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Anotace:

Tato bakaldiskd prace se zabyva socidlni praci s ucastniky domaciho nasili. V
teoretické Casti prace se snazim zduraznit, ze obéti domaciho nasili neni vzdy jen Zzena a
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dalsi ¢asti prace chci vénovat pozornost socidlni praci s agresory a metodam, které jsou
v této problematice pouzivany. Vyzkumna ¢ast prace se vénuje sekundarni viktimizaci a
jejimu dopadu na obéti domaciho nasili. Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry je v
praxi dodrzovan zdkon o obétech trestnych CinG a poukazat na piipadné mezery v

interdisciplinarni préci s klienty ohroZzenymi domacim nasilim.
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skilled social workers here. They must be skilled in the context of domestic violence
and other alternatives. They also should provide professional assistance to anyone who
becomes victim. In the next part of the thesis I would like to pay attention especialy to
social work with aggressors and than to methods we generally use in this problematic
issue. The research part deals with secondary victimization and its impact on victims of
crime. The aim of the research is to find out the extent of which the Law (law of victims
of criminal acts) is obeyed in practise and point out any gaps in areas in
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Zivot mé naucil, Ze se porad miiZeme ucit a Ze se miZeme
zménit.
I kdyzZ se to zda byt nemoZné.

Paulo Coelho



Seznam zkratek:
BKB — bily kruh bezpeti, z.s.
DN — domaci nésili
NO — nasilna osoba

LOM - liga otevienych muzi, z.s



Uvod

Ve své bakalafské praci se vénuji socidlni praci s ucastniky domaciho nasili. Je
vysledkem mé studijni praxe a dlouholet¢ho zaméteni, kde jsem poznala, jak dilezité je
vnimat vSechny strany konfliktnich vztahii v rdmci rodinného systému. Vzhledem k
tomu, Ze ob&ti domaciho nésili ¢asto nedokaZou od svého partnera, ¢i jiného ptibuzného
z mnoha divodl odejit, nemiizeme opomijet na praci s nasilnou osobou, skrze kterou
lze zménit kvalitu zivota nejen ji samotné, ale pifedevSim jejimu blizkému okoli. V
minulosti bylo domaci nasili tolerovano, ¢i tabuizovano, ale dnes je brano jako socilni
a pravni problém. Zaméfit pozornost jen na obét’ neni vzdy feSenim a mnohdy socidlni
pracovnici sleduji, jak jejich dlouhodoba prace s obéti nema zadné vysledky. Setkala
jsem se mnohokrat s ohrozenou osobou, ktera dlouhodobé vyuzivala sluzeb krizového
centra, ale v jejim zivoté¢ se nic neménilo. Pomoc zamétend na obét nedokaze vytesit
situaci klienta, ktery je ohroZzen domacim nésilim, ale nechce nebo nemiiZze z nasilného
vztahu odejit. Faktory, které nedovoluji klientovi odejit z nasilného vztahu jsou
napiiklad citova zéavislost, finan¢ni zéavislost, strach nebo péfe o déti a socialni
pracovnik musi tolerovat klientovu viili setrvat v tomto vztahu. V téchto ptipadech je
nutné socialni praci sméfovat k paru a ne jen k ohrozené osob&. Socidlni pracovnik v
ramci terapie nasilné osoby motivuje klienta pfijimat nové normy a hodnoty a tim i
meénit chovani ve vztahu, kde se dopousti nésili. Cilem této prace je poukdzat na
moznosti které existuji pro zachovani rodiny s nasilnym chovanim a i laickému ctenari
pomoct pochopit dynamiku téchto vztahi a spravnymi argumenty osvétlit smysl prace s
osobou nésilnou. Cilem neni ospravedlnit toto jedndni, ale nastinit moznosti eliminace
nasili a zmeény kvality zivota celé rodiny. V praxi jsou nabizeny individualni, parové, ¢i
skupinové terapie pro nasilné osoby jako napiiklad v SOS centru Diakonie, kde se
socialni pracovnici snazi pomoci klientim Zit spolu bez nasilného chovani. Poté co se
podrobné budu vénovat praci s obéma stranami nasilného vztahu, tedy situaci, kdy obé&t’
chce v tomto vztahu setrvat, zaméfim se na moznost, kdy se setkame s klientem, ktery z
tohoto vztahu chce odejit a na rizikové faktory, které tento proces provazi. Prace s obéti
domaciho nasili je vzdy véci interdisciplinarni spolupréce, tedy policie, intervencnich
center, psychologt, psychiatrl, I€kaii a v neposledni fadé je klient vystaven soudnimu
procesu. DalSim cilem této prace je Setfeni interdisciplinarni spoluprace pro obéti
doméciho nasili v CR a riziko sekundarni viktimizace. Zucastnila jsem se setkani na

téma ,,Sexudlni nasili pachané na zenach® (Interdisciplindrni setkani pro Prahu,
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27.10.2015) kde jsem vyslechla nazory pomdhajicich pracovnikli pravé na druhotnou
ujmu, které jsou obéti nasilnych trestnych ¢int Casto vystaveny. V praktické ¢asti bude
tedy zkoumano, zda v praxi dochazi k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili 1
pfes existenci zdkona o obétech trestnych ¢inli z pohledu odbornikli na DN. Soucasti

prace je i legislativa, kterd k této problematice nalezi.
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1. Domaci nasili

1.1. Historie domaciho nasili

O domacim nasili jako o patologickém jevu ve spolec¢nosti se hovoti zhruba 40
let. Az do konce 70. let 20. stoleti se tento problém tabuizoval a byl spolecnosti vniman
jako soukromd zalezitost mezi muzem a Zenou (Cirtkova, 2008). Jeden z hlavnich
diivodi, pro¢ dochéazelo k nasili v rodiné, byla genderova nerovnost. Ta byla ddna nejen
odliSnymi fyzickymi znaky, ale i kulturnimi a ndboZenskymi principy. Jiz ve starém
zakoné je jasn€é vymezend role muze a Zeny. Zde se piSe, Ze muz nad Zenou bude
vladnout (Bible, Gn 3,16). Tato cast Bible se stala zdkladem rtznych teorii, které
ospravedliiovali muze vladnout zen€ a casto ji 1 fyzicky trestat. Ve stfedovéké
spolecnosti vladne patriarchdlni model a Zena je podfizena otci a pozdé€ji svému muzi
(Ennenova Edith, 2001). Teprve az feministickd hnuti v 60. a 70. letech 20. stoleti
zaCala mluvit o domécim nasili jako o spoleCenském problému (Gjuricova,
Kocourkova, Koutek, 2000). Z historického hlediska bylo domaci nasili spolecnosti
vniméano jako genderové podminéné a namifené vzdy proti zendm. V druhé poloving
20. stoleti publikovala americké socioloZzka Suzanne Steinmetz stat’ s ndzvem syndrom
bitého manzela (,,The battered husband syndrome*). Tento vyzkum jasn¢ prokazal, ze
domacim nasili nejsou ohrozeny pouze zeny (Cirtkova, 2010, on-line) 1 kdyz v
domacim nasili dle statistiky klientli Bilého kruhu bezpeci, z.s. v roce 2015 nadale
panuje genderova asymetrie, tedy obétmi se v témét 80% stavaji zeny, nelze o DN

uvazovat jako o problému, ktery se tyka pouze zen (BKB, 2016, on-line).

1.2. Definice domaciho nasili

Doméci naésili je fyzické, psychické, ekonomické, socidlni a sexudlni nasili
pachané na osobé blizké. Definice na strankdch koalice organizaci proti domacimu
nasili fika, ze cilem domaciho nasili je ublizit a ziskat moc (Koordona, 2016, on-line).
V domacim nasili se skute¢né ¢asto jedna o ziskani moci nad blizkou osobou, ale v§em
pachatelim doméciho nasili nejde primarn€ o to, partnerovi nebo jiné blizké osobé
ublizit. Zanechat na nékom Gjmu, nemusi byt cilem agresivniho jednani. Mnozi agresofi
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nasilim trpi stejné€ jako jejich obéti. Piesto se jedna o vynucenou nadvladu nad blizkou
osobou a konani bezpravi na této osobé at’ uz jsou pohnutky jakékoliv. N&ktefi autoti
rozliSuji mezi pojmy nasili v rodin¢ a domaci nasili. Pro domaci nasili je urcujicim
znakem vztahova asymetrie a jasnd diferenciace role obéti a nasilnika, kdezto nasili v
roding, je patologické jednani osob v rodinném systému, kde se role nésilnika a obéti
mohou v riznych intervalech ménit (Sevéik, Spaténkova, 2011). Giddens popisuje
sdélit, Ze dnes$ni doba klade na c¢lovéka ¢im dal vétsi tlak a vysoké néroky, coz miize
vést k frustraci jedince. Copingové strategie selhdvaji a nékteré osoby nedokazi
ventilovat frustraci jinak, nez nepfiméfenym az agresivnim jednanim praveé v prostiedi,
které je uzaviené a skryté SirSimu socialnimu okoli, tady v rodiné. Domadci nasili se

vzdy odehrava nevetejné a to z néj déla velice zavazny socialni jev.

1.3.Znaky domaciho nasili

Doméci nasili je vzdy dlouhodobé, coz je jeden z jeho hlavnich znakl. Nejedna se
tedy o jednorazovy incident nebo hadky (Cirtkova, 2008). Dlouhodobé nasili, at’ uz se
jedna o psychické fyzické nebo sexudlni ohrozenou osobu paralyzuje a je tedy jednou z
pfi¢in, neschopnosti ob¢ti od nasilnika odejit. BEhem této doby obé&t’ ztraci kontrolu nad
vlastim zivotem, dustojnost, sebeuctu, zacina diveérovat nésilnikovi, Ze si za tuto situaci
muze sama. Podléhd faleSnym mytim o domécim nasili, které znesnadiuji pomoc
(ROSA, 2016, on-line). Jedna se o myty jako jsou naptiklad: osoba ohrozena partnera
vyprovokovala, kdyby partner nepil/a nechoval by se nasilng, domaci nasili je
soukroma véc atd. Pokud osoba ohrozena uvéti témto mytlim, zacne svou situaci
bagatelizovat, nevéti v feSeni, popira nasili (Tamtéz). Pravé dlouhodobost tyrani
umociiuje zmény v osobnosti ohrozené osoby. Po odchodu z nésilného vztahu se obét’
musi znovu naucit spravné ,,fungovat™ v bézném zivoté, coz je dlouhodoby proces a
vyzaduje odbornou pomoc a to socidlni, psychologickou, lékatskou, ¢i spiritudlni a
leckdy se situace nevyhne forenznimu Setteni. Interdisciplinarni spolupraci vyZzaduje 1
zédkon o ochrané¢ pfed domacim nasilim (zdkon ¢. 135/2006 Sb.). DalSim znakem
domaciho nasili, jsou jasné¢ vymezené role obét a nasilnik (koordona, 2016, on-
line).Vztah funguje na bazi strachu, kterou tto¢nik zdmérné vyvolava a obét’ pocituje a

paralyzuje ji. OvSem existuji situace, kdy zminéna dlouhodobost tyrani a strach z
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dalsiho utoku, donuti obét’ jednat stejné, ne-li vice nasiln€. Prikladem jsou situace, kdy
obét v sebeobrané napadne ndsilného partnera a usmrti ho (Diligand, 2014).
Samoziejmé i v téchto piipadech se jednalo o domaci nasili, 1 kdyz se v posledni chvili
role obéti a nasilnika otocily. V téchto pfipadech obét’ Casto neméd v imyslu nasilnika
zabit, ale jedna se o sebeobranou reakci a nezvladnuty afekt. Dal§im dalezitym znakem
domaciho nasili je neverejnost. Pachatel ma Casto dvoji tvar, coz znamena, ze se nasilné
chova jen v ramci rodinnych vztaht (Cirtkova, 2008). Na své okoli miZze ptisobit jako
milujici partner a otec, ale v soukromi se jeho chovani méni. Kdyz ohroZena osoba
promluvi o nasili, které je na ni pachano partnerem, miize se setkat s nedtivérou. Pro ni
pak mize byt nedivétivy postoj okoli divodem k tomu, aby zareagovala
sebeobvinovanim, bagatelizaci nasili nebo popiranim. Jako posledni znak domaciho
nasili se v odborné literatute uvadi eskalace nésili (Tamtéz). Nasili v partnerském
vztahu miize zacit ,,jen‘ zarlivosti, poté izolaci partnera od blizkého okoli, toto chovani
muze piejit k poniZovani, nadavkdm a v neposledni fad€ fyzickému nebo sexualnimu

Gtoku (ROSA, 2016, on-line).

1.4. Rizikové aspekty ohrozujici funkénost rodiny

Domaci nasili se netykd pouze intimnich partnert, ale také déti a senior. Nékteré
publikace pouZivaji vyraz nasili v rodiné (Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Rodina je
spolecenstvi, kde se sdili ¢as, prostor, izkost 1 nad¢je (Mat¢jicek, Langmeier, 1981) a
ma za kol plnit zakladni funkce a to reproduk¢ni, emocni, socializacné-vychovnou a
ekonomickou. Pro¢ vak tyto funkce v nékterych rodinach nefunguji? Zijeme v dobg,
kdy se klade daraz na individualitu, svobodu volby, seberealizaci a konzumni zptisob
zivota. Na Cloveka jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky, zivotni tempo je uspéchané. Toto
jsou diisledky postmoderni doby, které maji znany vliv na tradi¢ni pojeti rodiny, ale i
na vztahovou dynamiku v ramci této socialni jednotky. Podle Spatenkové a Sevéika
kvalitu rodiny ovliviiuje n¢kolik aspektii:

1) Soudrznost - v kontextu domdaciho nasili se hovoii o pseudosoudrznosti, tedy o
ucelové soudrznosti, kdy rodina skryva néjaké tabu, kolem néhoz se semkne. Toto je
charakteristické pro rodiny s domacim nasilim, kde jsou jeji ¢lenové manipulovani

nasilnou osobou a izolovani od prostiedkli pomoci.
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2) Rodinnd komunikace — vytvaii celkovou rodinnou atmosféru, avSak nejasnd a
naru$ena komunikace nasobi negativni vlivy rizik a strest.
3) Resilience rodiny — tedy odolnost rodiny, jeji rast a vyvoj. Stres, naroky a pozadavky
jsou rizikové faktory, se kterymi se rodina musi vypotadat. V rodiné, kde je Spatna
resilience, hovofime o vulnerabilité, neboli zranitelnosti. Zde se Casto setkavame s
nasilim. Vulnerabilni rodina pifestavad byt mistem bezpeci, porozuméni a vzijemné
daveéry a jsou naruseny emocionalni funkce. Zde se mlze objevit zamérné plisobeni
bolesti, zaéne se rozvijet proces nésili a je naruSeny cely rodinny systém (Sev&ik,
Spatenkova, 2011).
1.5. Pri¢iny domaciho nasili

Pfi¢indm domaciho nésili se vénuje spousta teorii, které se snazi tento jev
vysvétlit, avSak zadna z teorii se nedé aplikovat vSeobecné na tuto problematiku. Kazdy
¢lovek je individudlni, stejné jako je individudlni rodina. Biologicko-genetické teorie
poukazuji na predispozice nésilného chovani, tedy na dédi¢nost a biodromalni procesy.
Psychologické teorie hovoii o povahovych zvlaStnostech nasilné osoby, tedy o
poruchach osobnosti, konzumaci navykovych latek ¢i depresich. Sociologické teorie
vnimaji domaci nasili jako produkt dané spolecnosti, kde jako pfi¢iny vidi genderovou
¢i v€kovou riznorodost, konfliktni aktivity a zajmy, neshody ve vykonu socialnich roli
atd. DalSim dilezitym faktorem je mira tolerance spolecnosti, ve které¢ je rodina
zakotvena. Cisté genderovému nasili se vénuji feministické piistupy. Na jedné strand
mluvi o tom, Ze spolecnost je nadale patriarchalni, kde je nasili na zendch spole¢nosti
vnimano a Zenami piijimano jako socidlni a biologické dédictvi (Spatenkova, Sevéik,
2011). Z rozhovori, které jsem vedla s nékolika Zenami, které byly tyrané svymi
partnery vyplynulo, Ze opravdu v podvédomi nékterych Zen ziistava zakotfenéna
pfedstava o nutnosti submisivity vi¢i muzi. Tyto pfedstavy posiluji nasilnost ze strany
muzu a toleranci ze strany zen. Bohuzel jde o hluboce zakofenéné vzorce predavané z
generace na generaci, avSak da se s nimi v ramci terapie pracovat. Protichidny ndzor
spadajici do feministického pfistupu je, Ze spoleénost je piirozené matriarchalni. Sevéik
a Spatenkova ve své knize uvadgji autora Lesse, podle kterého je to pravé Zena, kdo v
rodin¢ ptfedava hodnoty a normy, proto jsou v zivoté déti dominantni pravé zeny. Muz,

ktery byl psychosocidlné zavisly na své matce, si svou potiebu zavislosti pfenasi do
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partnerského vztahu, avSak se zavislosti si nese i nepfatelstvi a rozpolcenost vuci
zenam. Toto neptatelstvi se snadné€ji vyjadii vici partnerce, nez vici matce. Z tohoto
tvrzeni mizeme vytvofit hypotézu, Ze nasili na zenach roste v reakci na stale vetsi

emancipaci zen (Tamtéz).

1.6. Disledky domaciho nasili

Kromé okamzitych traumat zptisobenych tyranim a zneuzivanim jakou jsou rtizna
fyzickd zranéni, zplsobuje domaci nasili fadu chronickych zdravotnich potiZi.
Nejcastéjsi psychické duasledky jsou deprese, posttraumaticka stresovd porucha,
zavislost na alkoholu a suicidni tendence, které se ohroZené osobé jevi jako jedina
moznost Ut€ku z nasilného vztahu. Obéti tyrani trpi enormnim psychickym stradanim,
které ma za nasledek chronickou tnavu, fleshbacky, uzkosti, nespavost. Sexualni nasili
zpusobuje ztratu sebeucty a snizené sebehodnoceni. Mezi nejcastéjsi psychosomatické
zdravotni problémy patii chronickd bolest zad, migrény, zadrhavani v feci, zrakové
potize, chronické panevni bolesti, zalude¢ni viedy, chronicka porucha stiev, poruchy
piijmu potravy, ale 1 zdvaznéjsi choroby jako je artritida, hypertenze a neurologické
poruchy zptsobené naptiiklad Castou ztratou védomi béhem fyzického nésili. Protoze
neexistuje screening domaciho nasili a jeho dasledki, nejsou tyto zdravotni problémy
pfisuzovany pravé domacimu nasili (sociologickd sonda klientek o.s. ROSA, 2010, on-
line). Obéti se boji viktimizace a piipadné eskalace nasili ze strany partnera, proto
priciny svych zdravotnich potizi skryvaji. Spravné cilend intervence v nemocnicich by
vsak mohla obétem pomoci nasili fesit diive, nez bude vice eskalovat (Tamtéz). Obéti
se potykaji se socialnimi dasledky a to nejen béhem nésilného vztahu, ale i po ném.
ODbét je Casto agresorem izolovana a ztraci veskeré kontakty a jeji socialni okoli nezna
davod. Po ukonceni vztahu musi tyto vztahy znovu navazovat, coz vlivem psychickych
disledkii miize byt pro ohroZzenou osobu obtizné. DalSim socidlnim disledkem je
nezam¢stnanost. Divodem nezaméstnanosti mize byt pravé snaha izolovat svého
partnera, kdy agresor obéti pracovat neumozni. Po ukonceni néasilného vztahu ma tyrana
osoba trpici zdravotnimi problémy obtiz integrovat se zpét do spolecnosti. Vyse
zminéné potize jako je napfiklad posttraumaticky stresovy syndrom, znemoziiuje
ohrozené osobé& uplatnit se na trhu prace. Reakce socialniho okoli miize ohrozené osobé

zpétnou integraci ztéZovat a to nejen bagatelizaci, ¢i1 dokonce nedlvérou, ale
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pfenasenim zodpovédnosti za nésilny vztah na ni. Zazita traumata se prohlubuji a
komplikuji pokusy o integraci a navazani socidlnich vztahii. V téchto piipadech
mluvime o sekundarni viktimizaci, tedy o Gjmé, kterou osoba ohrozena utrpi po
skonéeni traumatizujiciho zazitku respektive po jeho oznameni okoli (Cirtkova,
Vitouskova, 2007). Je zplisobena nespravnym jednanim s ohrozenou osobou, které ji
zasahuje na vSech trovnich byti. Z praxe jsem vypozorovala, ze zeny, které si prosly
nasilnym vztahem, po jeho ukonceni vyhledaly partnera s podobnymi rysy, které mél
partner v piede$lém nésilném vztahu. Diane Schwartz ve své autobiografické knize na
vlastnim pfikladu vysvétluje, Zze Zena, kterd byla dlouhodobé tyrana se v takovém
vztahu natolik adaptuje, ze se v ném citi byt paradoxné v bezpeci a dale vyhledava
agresivni partnery (Schwartz, 2012). Proto je dulezité, aby obéti byla poskytnuta
odbornd péce, kterd ji pomuze pochopit vlastni chovani v disledku emociondlniho
prozivani a mysleni a ujasnit si, co od vztahu ocekava a je ochotna akceptovat, tedy

vymezit si vlastni hranice.
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2. Socialni prace s obéti domaciho nasili

2.1. Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby patii mezi viktimiza¢ni syndromy, stejn¢ jako syndrom
CAN nebo syndrom EAN. Pojem syndrom se v této praxi pouziva proto, ze klasické
diagndzy presné nevystihuji spektrum potizi obé€ti a brani psychiatrizaci obéti, protoze
poukazuji na typ trestného ¢inu, ktery byl na obéti spachan, tedy potvrzuje normalni
reakci na nenormalni situaci (Cirtkova, 2014). Viktimiza¢ni syndromy nejsou
diagnézou ve smyslu zdravotni normy, ale dokladd, Ze se osoba stala obéti urcitého
druhu nésili a jeji dusevni a mentélni stav je timto pozménén (Tamtéz). Neexistuje jasny
profil tyrané osoby, ale jen spektrum ptiznak:

e  Zmény v emocionalnich reakcich — pocit studu, viny, strachu, zablokovani
vlastnich negativnich emoci, extrémni laskavost.

e  Zmény v postojich a hodnoceni vlastni osoby, ostatnich lidi, svéta — naucena
bezmoc, manipulace s realitou.

e  Dysfunkce psychickych procesii — deprese, uzkostnost, flashbacky, kognitivni
distorze, vyhybani se mistim ¢i situacim piipominajici traumatizujici zazitky

(Cirtkova, 2008)
2.2. Zena jako obét’ domaciho nasili

podle statistiky Bilého kruhu bezpeci, tvofi zeny témét 80% obéti DN. (BKB,
2015, on-line) V odborné literatufe se dnes pfevazné pouziva termin syndrom tyrané
osoby, ale v roce 1979 Lenore Walker uvedla do praxe termin ,,syndrom tyrané zeny*
,.Battered woman syndrome” (Cirtkova, 2010, on-line). Ve své knize , Tyrana Zena”
vysvétluje, pro¢€ zeny ve vztahu s nésilnikem ziistavaji a pro¢ maji tendence se partnera
zastavat. Syndrom tyrané Zeny méa mnoho piiznakd, ale Cirtkova je rozdéluje do ti
kategorii:
1) Naucend bezmoc — projevuje se popiranim moznosti zachrany a stupnujicim se
strachem z nasilnika, ktery znemoziuje spolupraci s pomahajicimi. Obéet’ ztraci respekt

k vlastni osobé€ a zacCina véfit, ze za nasilné chovani mize ona.
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2) Priznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu — deprese, suicidni
tendence, flashbacky, poruchy spanku, extrémni laskavost vi¢i nasilnikovi ¢i
neschopnost reagovat pfirozen¢, na cizi hostilitu a jiné projevy negativity.

3) Sebeznicujici reakce — omlouvani partnera, bagatelizace, popirani nasili, odmitani

pomoci (Pivoiikova 2013, Cirtkova 2014).

Socialni prace s obéti domaciho nasili by meéla zahrnovat pomoc materidlni,
psychosocialni a  pravni. Na materidlni pomoc se vaze poskytnuti azylového bydleni,
davky pomoci v hmotné nouzi, ¢i poskytnuti stravy a oSaceni. Pod psychosocidlni
pomoc spada krizova intervence, psychosocidlni terapie, pomoc pfii integraci, posileni
vlastnich kompetenci a vyrovnani se s traumatizaci. Pravni pomoc, kterou poskytuji
socialni pracovnici zahrnuje informace o moZnostech a dalSich postupech ve vztahu k
nasilné osob&, pomoc pfi vyfizovani pravnich zélezitosti, komunikace s pfislusnymi
organy a doprovazeni. Organizace vénujici se pomoci obétem DN vétSinou poskytuji
tuto pomoc komplexné. Centrum pro tyrané¢ Zeny ROSA, z.s. na svych internetovych
strankach uvadi, Ze Zenam poskytuje krizovou intervenci, socialné-terapeutickou
pomoc, vytvoieni bezpecnostniho planu, utajené azylové bydleni a telefonickou
krizovou pomoc (ROSA, 2016, on-line). Centrum socidlnich sluzeb Praha na svych
webovych strankach uvadi, ze poskytuje odborné socialni a psychologické poradenstvi,
krizovou intervenci, mozZnost UCastnit se socioterapeutické skupiny, pomoc pfi
uplatiiovadni prav a zajmd pii obstardvani osobnich zdlezitosti (socialné pravni
poradenstvi) a zaji§téni interdisciplinarni pomoci, tedy provazanost s Gtvary policie CR,

OSPOD, organy vetejné spravy atd. (CSS Praha, 2016, on-line).

Prace s obéti DN tedy vyzaduje odbornou znalost cilové skupiny, znalost zdkoni a
jejich interpretaci, interdisciplinarni spolupraci a provazanost. Socidlni pracovnik
pomahajici obétem DN musi védét, ze vSechny obéti se nechovaji stejné a podle
pfedstav okoli. Dale, Ze maji tendence bagatelizovat projevy nasili, trpi studem,
pocitem viny, maji snizené sebevédomi a potiebuji pomaly postup pii jednani. (BKB,

2006, on-line)
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Prvni rozhovor s tyranou zenou, se musi zakladat na:

1. empatii

porozumeéni

2
3.  aktivnim naslouchani
4

upfimnosti

Pracovnik by mél klientce v pritbéhu poradenské cinnosti i krizové intervence pomoci:

vymezit si hranice vlastni distojnosti

umét uznat traumatizaci vyvolanou agresi

nalézt diivéru ve své vlastni zdroje

projevit emoce

1.
2
3
4.  verbalizovat problémy
5
6

pojmenovat strategie manipulace (Hirigoyen, 2002).

Pomoc obéti je zaloZzend na zajiSténi bezpeci, prekonani akutniho krizového stavu,

stabilizaci psychického stavu, aktivizaci vlastnich sil (Acorus, 2016, on-line). Béhem

poradenské ¢innosti ¢i krizové intervence by socidlni pracovnik mél umét vytvofit s

klientkou bezpecnosti plan. Bezpecnostni plan jsou opatieni v ptipadé vyhroceni

situace. Klientka by méla byt béhem sestavovani bezpecnostniho planu poucend o tom:

aby se nenechala zavfit v ¢asti domu, kde nejsou okna ani vychod a
kde mohou byt nebezpecné nastroje ¢i zbrané.

aby si zapamatovala néktera dulezita Cisla.

aby se sv¢fila pratelim ¢i pribuznym.

aby si naplanovala Unikové cesty v pfipad¢ vyhroceni agresivniho
jednani ze strany partnera.

aby si vymyslela ptijatelné divody, pro¢ musi z domu odejit tak,
aby nevyvolala podezieni ze strany partnera.

kam pijde a jak se tam dostane.

aby si domluvila s ptateli ¢i sousedy znament, kdy je v ohroZeni.
aby si zabalila pohotovostni taSku, kterou si nechéa u osoby, které

davéeruje. (BKB, 2016, on-line)

Obét’ DN je vzdy traumatizovana a socidlni pracovnik si musi uvédomit, ze

takova klientka

se muze projevovat naléhavé, pirekracuje hranice, nemusi
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spolupracovat, mize si protifecit a byt zmatena. Nemusi si incidenty pamatovat nebo si
pamatuje jen urcity detail. Mze mit poruchu distribuce energie, ma psychosomatické
potize, znovuproziva urcité situace ¢i ma vyhybavé chovani (Interdisciplinarni setkani
pro Prahu, 2015). Je dilezité, aby byl socidlni pracovnik na tyto projevy pfipraveny a
neposuzoval stav klientky na jejich zakladé. Neustale diskutovanou problematikou v
nasilném vztahu je klientova ville setrvat v nasilném vztahu a socialni pracovnik musi
umeét pracovat s vlastnimi emocemi a nekriticky tento fakt pfijmout. Jedna se prevazné
o citovou vazbu na partnera, ekonomické divody, obava pied viktimizaci, snaha
ochrénit déti, nasili v ptivodni rodin¢ a v neposledni fadé ma ohrozené osoba strach z
eskalace nasili po opusténi partnera. Tyto divody nelze bagatelizovat a pocity ohrozené
osobé vyvracet. Pomoc této cilové skupiné je zdlouhavad a pro mnohé pracovniky
frustrujici a je tfeba se smifit s tim, Ze klientka se pfes veskeré nasili které proziva
rozhodne ve vztahu zGstat a jeji rozhodnuti musi pomahajici pracovnik respektovat. V

takovych ptipadech je mozné pracovat v rdmci parové terapie, pomoci které se snazime

Vv

2.3. Muz jako obét’ domaciho nasili

V roce 1978 publikovala Suzanne Steinmetz stat’ s ndzvem ,,Syndrom bit¢ho
manzela® ,,The battered husband syndrome” (Cirtkova, 2007, on-line). I kdyz v DN
pfetrvava genderova asymetrie, je nasili na muzich redlnou skute¢nosti. Podle statistiky
Bilého kruhu bezpeci z roku 2015, kterd se uskute¢nila na klientech této organizace, je
obéti domdciho nasili 18% muzl (Statistika BKB, 2015, on-line). Vyzkumy v
problematice muzti jako osob ohrozenych domacim nasilim jsou velice okrajoveé,
protoze muzi zdaleka nevyhledavaji pomoc tak ¢asto jako Zeny - obéti DN . Muzi maji
z mnoha divodi problém pfiznat, ze je jejich partnerka tyrd. Dtvodem jsou
samoziejme pietrvavajici genderové stereotypy ve spolecnosti a z nich vyplyvajici stud,
ktery tyrany muz pocituje. Role muze je 1 v dneSni dobé postavena na urcité mife
dominance, kterd plyne napfiklad z vétSiho mnozstvi fyzické sily a takovy klient ma
samoziejm¢ obavu, jak by na né& okoli nahlizelo, kdyby nésili ze strany partnerky
priznal. Typické pro muZe obéti je, Ze se jako obét’ nedefinuji (Cirtkova, 2007, on-line).
Reakce socidlniho okoli na DN pachaném na muzich znesnadiuje pomoc témto

klientim, protoZe ma tendenci tento fenomén bagatelizovat nebo popirat. Mnoho muzd,
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ktefi ziji v nasilném vztahu neohlasi tuto skutecnost hlavné ze strachu z reakce okoli a
hrozici sekundarni viktimizace. Tyrani muzi samoziejmé trpi stejné€ jako tyrané Zeny, 1
kdyz fyzické disledky nebyvaji v takové mife, jako je to v opaéném piipadé (Seveik,
Spatenkova, 2011). Stejné& jako u Zen plati, Ze existuji divody, pro¢ muz v nasilném
vztahu ziistava a tyto diivody jsou podobné. Jedna se tedy o citovou vazbu na partnerku,
ekonomické diivody, strach z eskalace nasili a strach o déti. Muzi v dasledku DN
zazivaji strach z nasili, obavu o ztratu bydleni, trpi emocemi jako je hnév a zlost,
sniZzenou sebeuctou a problémy v realizaci otcovské role (Tamtéz). Problematika DN,
které je pachané na muzich, se ¢im dal vice dostava do podvédomi vefejnosti, avSak
existuji ptipady, kdy se klient’ka mlze za obét’ pouze vydavat a to naptiklad proto, aby

zakryl vlastni nasilnické sklony (Tamtéz). Nasledujici tabulka ukazuje rozdil mezi

skutecnou obéti a agresorem vydavajicim se za obét’.

Skuteéné ohroZena osoba

Nasilna osoba vydavajici se za obét’

M4 strach ze svého partnera.

Nema strach ze svého partnera.

Ma4 strach z nasili nebo zneuziti.

Nedava najevo obavy z nasili.

Nevi, pro¢€ se situace vyviji timto smérem.

Vystupuje sebevédomg.

Pokusila se opustit svého partnera, nebo se

pokousi vztah urovnat.

Partner ji nedavno opustil nebo se ji chysta

opustit.

Citi empatii k partnerovi a souciti s jeho

soucasnymi problémy a zazitky z détstvi.

Citi maly nebo Zadny soucit se svym partnerem a

zametuje se vyhradné na sebe.

Minimalizuje zavaznost zneuZziti, ale dokaze
dokaze poskytnout informace v chronologickém

potadi.

Zameiuje se na jeden incident, ale popis jinych

udalosti je vagni.

Je v rozpacich ohledné domaciho nasili a toho, Ze

je obéti doméaciho nasili.

Asertivné tvrdi, Ze je obéti domaciho nasili, a

nenachdzi Zadnou chybu u sebe samé.

Citi vycitky svédomi nebo pocity viny za to, ze

séhla k represi.

Citi se poskozena a domniva se, Ze je v pravu.

Omlouva reakce svého partnera, mysli si, Ze je to

jeji problém, protoze maji problémy ve vztahu.

Obvinluje svého partnera ze zneuzivani,

predstavuje ho jako osobu nepfiméfené se

chovajici nebo nestabilni.

Obava se toho, jak situaci vidi déti.

ZkuSenosti a pocity déti nebere na védomi.

Citi smysl pro povinnost a snazi se chranit

zneuzivajiciho partnera.

rvr

Ma negativni postoje k partnerovi, pronasi o ném

nevhodné vyroky.

Tab.1 Rozdil mezi nasilnou osobou vydavajici se za ohroZenou osobu a osobou skuteéné ohrozenou.

Zdroj: Carnell, D., NDVF (2008), on-line.
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RozliSeni roli je nezbytné pro pomoc osobam ohrozenych DN, aby nedoslo ke
kolaboraci s osobou nasilnou a poskytovani sluzeb nékomu, kdo je nepotiebuje (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Muztim jako osobam ohrozenym DN se musi vénovat stejna
pozornost a pomoc jako je to v opacném piipadé, ale pro praci s muzi existuji urcita
doporuceni, kterd zohlediuji jejich vlastni vniméni maskulinity. Jedna se o pfimost pii
navazani kontaktu, prace v terénu a opatrnost pii uzivani termint, jako naptiklad ob&t
(Sevéik, Spatenkova, 2011). Muz-obét domaciho nasili nalezne pomoc v organizacich

jako napiiklad: SOS centrum Diakonie CCE, Persefona z.s. a Acorus, z.u.

2.4. Senior jako obét’ domaciho nasili

Z mého pohledu jsou seniofi nejvice ohrozenou skupinou lidi DN a to z divodu
izolace téchto klienth a zhorSené schopnosti aktivizace vlastnich sil. Starnuti
predstavuje zavislost na jiné osob&. Casto se hovoii o institucionalnim tyrani, ale tento
problém se miize odehrévat i v domécim prostiedi, kde se senior stava obéti nejblizsich
osob. Pokud je ohrozena osoba dit€, zena ¢i muz je pravdépodobné, ze nekdo z jejich
okoli pojme podezieni a nabidne témto osobam pomoc. Seniofi, ktefi jsou odk4azani na
pomoc druhych, jsou Casto izolovani v domacim prostiedi, kde o n€ pecuji jen nejblizsi
osoby. Vlivem ztraty fyzickych ¢i duSevnich kompetenci (demence, invalidizace),
nejsou schopni nasili ¢elit nebo ho dokonce rozpoznat coz z nich dé€la velice zranitelnou
skupinu osob. V domacim prostfedi o n¢ pecuji nejvice vlastni déti, vnoucata ¢i jejich
manzelé. Tito klienti nechtéji ozndmit, ze je jejich blizké osoby tyraji, boji se, ze jim
nikdo nebude véfit nebo jak bylo zminéno vySe, neuvédomuji si nésilné chovani.
Seniofi se nejcastéji setkavaji s fyzickym tyranim, psychickym tyranim, ale i sexualnim
obt&zovanim, finanénim zneuzivanim a zanedbavanim péce (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Syndrom EAN (Elder abuse and neglect) neboli syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a
zanedbavaného seniora se fadi k viktimizacnim syndromim a zahrnuje veSkeré
nevhodné chovani vici seniorim (Kalvach, 2004). Divody, pro¢ jsou seniofi tyrani
blizkou osobou mohou byt jednak naro¢nost péce o néj, vlastni agresivita seniora nebo
historie vztahu mezi seniorem a pecujici osobou (Sevéik, Sptenkova, 2011). I pies vyse
zminénou izolaci seniora, mize byt nasili rozpoznatelné. Tohoto problému si mohou
v§imnout jiné blizké osoby, lékafi na pohotovosti ¢i oSetiujici persondl, ktery za

klientem dochazi, ale také sousedé. Pomoc v téchto piipadech miize nabidnout jina
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blizka osoba, ktera péci o seniora pfevezme nebo organizace poskytujici socialni sluzby
této cilové skuping. Pfikladem je komunitni centrum Zivot 90, které poskytuje nejen

pecovatelskou sluzbu, odlehcovaci sluzbu, ale 1 tisiovou péci po své klienty.

2.5. Dité jako obét’ domaciho nasili

V problematice DN se miZze dit¢ stdt obéti piimé nebo nepiimé viktimizace
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Dité je obéti ptimé viktimizace, jestli je ze strany nésilného
rodi¢e nasili sméfovano piimo proti nému. Pokud je dit¢ svédkem nasili mezi rodici
nebo jinymi osobami v domécnosti, jedna se o nepfimou viktimizaci (Tamtéz). At uz je
nasili pfimé ¢i nepiimé, v obou piipadech se jedna o traumatizujici zkusSenost, kterou si
sebou dit¢ nese do dospélosti. DN ma zavazny vliv na zdravy vyvoj ditéte a v
dasledcich mu zplisobuje fadu psychickych 1 fyzickych problémt. Jeden z
roli obéti, ale i s roli agresora, protoZe mu byly pfeddvany vzorce nasilného jednani v
roding jako pfijatelné (Tamtéz). Bez intervence a terapie tedy hrozi riziko, ze dospély
jedinec bude preferovat nasilné vztahy. Dlouhodobé DN v rodin€ mize zpusobit u déti
poruchy uceni, zhorSeni chovani (hostilita, agresivita, apatie), ale i zadvazné psychické
poruchy jako jsou deprese nebo posttraumaticka stresova porucha (Tamtéz). Pé¢i détem
ohrozenym DN vénuje Odbor socidlné-pravni ochrany déti, ktery mé povinnost pfi
podezieni na nasili v roding, kde se vyskytuji déti celou situaci prosettit, s prihlédnutim
k budoucimu riziku napadeni osob Zijicich v této rodin¢. Dale konat opatfeni tak, aby
nevyvolala eskalaci nasili a vyuZzit mezioborovou spolupraci pro efektivni intervenci v
zdjmech ditéte, ale i ostatnich osob ohrozenych DN (BKB, 2003, on-line). Pracovnici
OSPOD maji kompetence podnitit soud na vydani predbézného opatieni k uprave péce
o dit¢, navrhnout soudu nafizeni tstavni vychovy ditéte ¢i navrhnout omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovednosti €i pozastaveni jejiho vykonu. Pracovnici OSPOD
poskytuji nejen odborné  poradenstvi, ale maji povinnost v pfipadé nutnosti
zprostiedkovat mezioborovou pomoc. Déle pomoc nabizeji détem ohrozenym DN
poskytovatelé socialnich sluzeb jako je naptiklad Acorus, z.0. a jejich centrum Locika.
V centru Locika pracuji s détmi ohroZzenymi DN formou psychoterapeutické skupiny,
arteterapeutické skupiny a individudlni terapie. Dale nabizeji ochranu déti pied

sekundarni viktimizaci a podporu rodiCovskych kompetenci ve vztahu rodic-dité
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(Centrum Locika, 2016, on-line). Pfimd i1 nepiimd viktimizace zpusobuje u déti
syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), tedy Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a
zanedbavaného ditéte. Mgr. Jitka Hubackova definuje syndrom CAN jako: Poskozeni
fyzického, psychického i socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v diisledku
jakéhokoli nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospelée osoby, jez je v dané
spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. Priznaky CAN vznikaji nasledkem aktivniho
ublizovani nebo nedostatecné péce. Dospély agresor zde zneuZiva fyzické sily ci
psychické nadrazenosti a moci nad komplementdrné podrizenym a zavislym ditétem.

(Hubackova, 2015, on-line).

2.6. Obét’ domaciho nasili pochazejici z odliSné kultury

V praxi se socidlni pracovnik pomdhajici osobam ohroZzenym DN muze setkat s
obéti pochazejici z jiného kulturniho prostiedi, tedy z prostfedi, které na tuto
problematiku nahlizi odligng. Cim dal vice se medializuje nasili pachané ze strany
uprchlikli, ale tento problém se tyka i menSin pochézejicich naptiklad z byvalého
Sovétského svazu atd. Tyto osoby pochazeji z prostiedi, kde nadale panuje patriarchalni
model spolecnosti a tato spolecnost je zpravidla zaloZzena na Nabozensko-pravnich
principech. Tedy to, co je u nas povazovano za trestny ¢in, mize byt v jinych zemich
vice ¢1 méné bézné. V naSem kulturnim prostfedi je DN vnimdno jako trestny ¢in a
odporuje Listin¢ zékladnich prav a svobod. Pfi¢emz rdmec integrace mensinovych
skupin do nasi spolecnosti vyzaduje, aby osoby zadajici o azyl nebo migranti s
ekonomickymi ¢i socidlnimi divody, pfijaly nase zdkony a spolecenské normy. Prace s
obéti DN, kterd pochazi ze spole¢nosti, kde vladne patriarchalni model, tak miize byt
pro socidlniho pracovnika obzvlast naroc¢nd, vzhledem k pfipadné odliSnosti v
postaveni zeny v dané kultufe ¢i odliSnému vnimani dynamiky partnerskych vztaht a
spolecenskych norem. Dalsi komplikaci ve vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
klientem pochazejicim z jiného kulturniho prostiedi je jazykova bariéra a s ni
souvisejici nediveéra a strach. I pfes veskerou vySe zminénou vSeobecné znadmou
problematiku a medializované nasili pachané ze strany uprchlikl, nelze pfi socialni
praci DN jako takové zakomponovat do kontextu ndbozenstvi a odliSnych pravnich
systémi ¢i spolecenskych norem. Zarovei je tfeba pfi praci s obéti brat v potaz optiku

klienta na danou véc a pfijmout jeho odliSné vnimani problému, ale principy pomoci
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jsou stejné a my zaroveil musime zastdvat nas$ postoj k DN. Ptdme se pro¢ klient
piichazi, pro¢ pravé ted’ a jak vnima svou situaci a pii uzavirani zakazky je klient plné
kompetentni fict, jaké jsou jeho cile a co od nas ocekava. Samoziejmosti je povinnost
socialniho pracovnika provést intervenci, kdyz se stane naptiklad v uprchlickém centru

svédkem DN, nebo kontaktovat OSPOD, kdyZz je DN ohrozen¢ dité.
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3. Socialni prace s nasilnou osobou

3.1. Agrese a nasili

3.1.1. Vymezeni pojmii agrese a nasili

Agrese nevyjadiuje sama o sobé zazitek nebo chovani, ale jednd se o abstraktni
pojem zahrnujici urcité emocni stavy a impulzy (zlost, vztek). Je ptfirozenou soucasti
kazdého cloveka, lisi se pouze v mife a zpiisobu ventilace (Wikipedia, 2016, on-line).
Pod pojmem agresivni chovani se rozumi — poskozujici, utocné, destruktivni, které ma
zameérn¢ poskodit nebo nasilné omezit jinou osobu ¢i véc (Tamtéz). Jednd se tedy o
projevy, které jsou destruktivni, pfipadné i sebedestruktivni, ale v urcitych ptipadech
nam umoziuji se chranit a prosadit se (asertivita). “Zdrava” agresivita, tedy asertivita
ndm umozni vymezit si v socidlni interakci své hranice, které jsou dulezité pro
pracovni, ale i intimni a rodinné vztahy. Destruktivné mifena agresivita naopak narusuje
hranice druhé osoby. Pojem agresivni jednani a nasili se ¢asto pouZzivaji jako synonyma,
ale jak bylo napsano vyse, agresivni jednani nemusi byt vzdy za ucelem destrukce nebo
narusSeni hranic druhé osoby, kdezto nasili, které se vyskytuje pouze u lidi, je zdmérné
pouziti agresivniho jednani za ucelem nékoho nebo néco znicit, poskodit, zranit ¢i
zpiisobit smrt (Tamtéz). V praci s klientem rozliSujeme, zda se jednd o agresivni
chovani vrozené, nebo je reakci na frustraci. Vrozené agresivni jednani miize byt na
zéklad¢ genetickych predispozici a poruch osobnosti, naproti tomu agresivni jedndni,
které je reakci na néjakou frustraci je chovani ziskané, tedy zmeénitelné (PonéSicky,

2010).

3.1.2. Aktivace agresivniho jednani
Ponésicky vymezuje tfi hlavni diivody aktivace agresivniho jednani:
1. Frustrace — emo¢ni a nepromyslené jednani spojené s obranou a protititokem.
2. Loveni obéti — promyslené jednani, spojené s pozitivnim prozitkem.
3. Ziskéani dominantni role (PonéSicky, 2010).
Frustrace ma mnoho pficin. Jedna se o stres vlivem narocného zaméstnani, umrti v
roding, finan¢ni problémy, nezvladani vychovy déti, ale i nezpracovand traumata a

zazitky z minulosti, které si osoba pienasi tfeba i nevédomé do dalSich vztaht (rodice
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zavisli na drogich ¢i alkoholu, znésilnéni, Sikana ve Skole). Jednd se o pfi¢inu
agresivniho jednani, které neni nijak koordinované a osoba jedna na zékladé emoci.
Agrese lovce je nejnebezpecnéjsi, protoze neni spontanni, ale promyslena a v agresivni
osobé vyvolava pocity radosti (Tamtéz). S touto formou agrese se mizeme napiiklad
setkat u klientd s disocialni poruchou osobnosti, ktera se podle Mezinarodni klasifikace
nemoci vyznacuje uspokojovanim vlastnich potfeb bez ohledu na druhé, bezohlednosti
vici spoleCenskym normam, nezdjmem o pocity druhych lidi, nizkym prahem pro
uvoliiovani agrese a nasili a neschopnosti pocitovat vinu (UZIS, 2014, on-line). Jinymi
slovy patologicka agrese, ktera piinasi ndsilné osob¢ potéSeni. Agrese za ucelem ziskani
dominantniho postaveni se nejcastéji vyskytuje u muza (Ponésicky, 2010) a projevuje
se nejen v intimnich a rodinnych vztazich, ale i na pracovni urovni, kde se jedinec snazi
za pomoci cilené agrese ziskat vedouci postaveni. Jedna se o instrumentalni agresi pro
dosazeni né&jakého cile. Osoba je naucend nebo ma vlastni zkuSenost s tim, ze takto
muze ziskat to co chce (Wikisofia, 2016, on-line). Podobné¢ jako domadci nasili, ma
agresivita formu fyzickou, verbalni a sexualni. Projevy agresivniho jednani zavisi na
ucelu, kterého chceme dosahnout. Nejedna se jen o fyzické nésili a nadavky, ale i o
nepfimou formu jako jsou intriky a pomlouvani, déle podeziivani a hostilitu.
Psychologové jesté ¢leni podoby agresivity na:

- altruistickou - k ochran¢ druhych

- anticipyjici - k ochranég vlastniho teritoria

- brachidlni - nésili vedené na télo obéti

- drav¢i — zamétena na uloveni kofisti

- indukované — zamérn¢€ vyvolana

- matefskou — ochrana potomki

- pfenesenou — na jiny objekt nez ma odpovédnost za podmét

- skupinovou (Wikipedia, 2016, on-line)

3.1.3. Nasili v intimnich vztazich
Za nejéastdj§i zdroje nésili ve vztazich povazuje Spatenkova :
Stres- finan¢ni problémy, vysoké dluhy, nezaméstnanost, rozvod, amrti blizké osoby.
Frustrace — neuspokojeni v partnerském vztahu, v praci.

Ohrozeni — odmitnuti, fyzické napadeni.
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Charakteristiku vztahu - predstava, ze bez partnera nemohu Zzit a zdroven ve vztahu
vnimam néco nezdravého.

Partnerské neshody — hospodareni s penézi, sexualni Zivot, tradveni volného Casu, péce o
déti.

Boj 0o moc — rozdéleni roli, dominantni osoba versus submisivni.

Vzory a modely chovani — nasilnd osoba vyrtstala jako dit¢ v prostiedi, kde nasili bylo
normou chovéni.

Identifikaci s agresorem — osoba, ktera byla jako dité trestana a zaZivala bezmoc, se v
dospélosti stdva nasilnou, aby se vyrovnala s pocity, které prozivala v détstvi.

Alkohol a drogy — redukuji zabrany a umoznuji nasili.

Zdravotni indispozice — n€které z nemoci mohou odstartovat nésilné jednani.
Neurologické poruchy — zranéni hlavy, demence.

Psychicka onemocnéni — rizné psychozy a psychickd onemocnéni mohou zapficinit
nasilné chovani.

Poruchy osobnosti — prevazné ty poruchy, které maji vliv na chovani k ostatnim lidem.
Velka tolerance spolecnosti viici nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Nasilna osoba narusuje psychickou a fyzickou integritu obéti a prekracuje jeji hranice
tim, Ze zamérn€ ni¢i jeji soukromi, ma nesplnitelnd ocekdvani s naslednym trestem.
Nekomunikuje, vymezuje role s naslednym trestem za jejich poruseni, absolutni

nerovnost, zamezeni autenti¢nosti, nedtivéra (Persefona, o.s., 2016, on-line).

3.2. Pristup k nasilnému klientovi

Socialni prace at’ uz s jakoukoliv cilovou skupinou stoji na navazani vztahu mezi
klientem a socialnim pracovnikem. Vztah se tvofi jiz pfi prvnim kontaktu a determinuje
jak bude spoluprace nadale probihat. Jak navazat vztah s nékym, jehoz jednani vici
ostatnim lidem ve mé& vzbuzuje pohorSeni, vztek, soucit a dal§i negativni emoce? Jak
takového klienta pfijmout a pfistupovat k nému profesiondlné¢ a piitom piisobit
opravdoveé, 1 kdyz neuzndvam jeho jednani? Pro kohokoliv, kdo pracuje s touto cilovou
skupinou nesta¢i mit jen odborné znalosti a rizné specidlni Skoleni a vycviky, ale
hlavné spravné osobni nastaveni pro praci s klienty, ktefi jsou nasilni vici blizkym
osobam. Z mého pohledu, ktery vSak nikomu nevnucuji, si klient uvédomujici vlastni

patologické jednani s vlastni iniciativou ke zméné zasluhuje podporu a pomoc. Jisté se
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DN dopoustéji i nasilné osoby, kterym nasili viici blizkym zpisobuje pocity radosti a
motivovat takového klienta ke zméné je témét nemozné, ale jsou osoby, které vlastnim
nasilnym jednanim trpi stejné jako osoby ohrozené. Je velice snadné odsuzovat ostatni
za chovani odporujici spoleCenskym a pravnim normam, ale velice té€zké, pfiznat vlastni
pochybeni a rozhodnout se pro zménu a takovym osobdm je zapotiebi vyjit vstfic,
motivovat je a podpofit ve zméné, kterd mize zlepsit kvalitu zivota nejen jim, ale

hlavné osobam v jejich okoli.

Pfi praci s nasilnou osobou se pouzivaji tyto ptistupy:

Psychoanalyticky pristup — hledani pficin sou¢asné¢ho stavu v minulych zkusenostech,
které jsou uloZzeny v podvédomi ¢i nevédomi.

Systemicky pristup — vidi jednotlivce v kontextu jeho socidlnich vztahti a predpoklada,
ze jeho psychické problémy vznikaji pravé z téchto vztahli. Netesi, jak problém vznikl,
ale sleduje vzajemné interakce, v jejichZ diisledku se problém udrzuje. Naptiklad rodinu
vnima jako systém piedepsanych roli, kde zména v obsahu interakce jednotlivce, zméni
fungovani celé rodiny, ale i zména v obsahu interakce ostatnich ¢lenit zméni fungovani
jednotlivce (phil.muni, 2016, on-line)

Na klienta orientovany pristup -je ptistup zalozeny na empatii, kongruenci a pozitivnim
piijeti klienta. Klient se socialnim pracovnikem vytvareji vztah vzajemné divéry, kde
ma klient moZnost ventilovat své emoce a socialni pracovnik klienta nekriticky pfijima
se vSemi klady i zapory (opsychologii, 2015, on-line).

Manzelské, partnerské a rodinné poradenstvi — poradenstvi pii podpoie fungCnosti

rodinného systému (manzelstvi, partnerstvi) jako celku.

3.3. Metody prace s nasilnou osobou

Béhem své praxe v SOS centru Diakonie jsem vypozorovala, ze klient, ktery ma
problém s vlastni agresivitou vic¢i blizkym, se do krizového centra dostane nékolika
zpusoby:

1. Klient prijde sam — jde vétSinou o klienty, ktefi si uvédomuji, ze jejich chovani je
problémové a chtéji ho zménit. Prace s timto klientem je o to snazsi, protoZe ptichazi uz

s motivaci ke zméné.
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2. Klienta privede partner ¢i jiny pribuzny — klient si uvédomuje, ze jeho chovani je
problémové a je ochotny s nim zacit pracovat.

3. Klient prichazi na prikaz soudu — pro préaci s nasilnymi klienty je dilezitd jejich
motivace pro zménu a tento typ klientli pfichazi nedobrovolné. Socialni pracovnik musi

klienta podpofit a spiSe jen smerovat k tomu, aby naSel diivod pro zménu svého jednani.

3.3.1. Individualni terapie nasilné osoby

Individualni terapie je pro takové klienty, kteti nechtéji nebo se nemohou ucastnit
parové Ci skupinové terapie. V individudlni terapii umoziiujeme klientovi pochopit
pficiny a duasledky vlastniho agresivniho jedndni. Klienta motivujeme ke zméné a
sméiujeme ho k odpovédnost za své jednani (Stodolova, 2016, on-line). Podle PhDr.
Anny Stodolové, je pro poskytovani terapie nasilnym osobam dileZité presvédceni, Ze
Spatné komunikacni vzorce a problematické vztahy lze ovliviiovat (Tamtéz). Nasilné
osoby se Casto nevyznaji ve svych pocitech a socidlni pracovnik se béhem terapie snazi
klientovi zprostiedkovat lepsi kontakt se svymi motivy a emocemi a tim zvySuje
klientovi kompetence zvladat naro¢né Zivotni situace (SOS centrum, 2016, on-line).
V individudlni terapii se podle PhDr. Anny Stodolové pouzivaji tyto terapeutické
piistupy:
1) Systemicky pristup — je pristup zaloZzeny na tom, Ze Clovék je bytost schopna,
autonomni, vie zvlada a umi se rozhodovat (Ulehla, 2010, on-line).
2) Dynamicky pristup — je ptistup, ktery determinuje soucasné chovani s minulosti, s
vyuzitim kauzality. Socidlni pracovnik pomaha klientovi pochopit nevédomé obsahy
jeho mysleni a jednani.
3) Edukace- nové vzorce chovani.
4) Kognitivné behavioralni pristup — rozpoznava a meéni nezdravé zvyky a mysleni, jez

se odrazi v chovani (Stodolova, 2016).

3.3.2. Parova terapie pri nasili ve vztahu
Pérova terapie se pouziva pii domdcim nasili velmi ziidka, protoze ve vztahu, kde
jsou dosud jasn¢ vymezena role ob&t — nasilnik, neni mozné dosahnout pozadovanych
cilti. Obét’ nebude pred nasilnikem mluvit oteviené€ a terapie nebude mit zadny vyznam.
Parova terapie je vhodna pro vztahy, kde se vyskytuje vzajemném partnerském nasili

(Kopeckova, Kralova, 2016, on-line). Prvni rozhovor se vede s kazdym partnerem
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zvlast a na zdklad¢ prvniho rozhovoru, lze doporucit parovou terapii nebo naopak
individualni terapii, protoze u domaciho nésili kde je jasné¢ vymezena role nasilnika a
obéti neni parova terapie vhodna. V parové terapii se nejdiive zjiStuje historie nasili,
okolnosti, spoustéée a projevy ndsili (Tamtéz). Stejné jako v individudlni terapii je
klicova motivace obou partnerii ke zmén€. Socialni pracovnik se bude opirat o to, co je
ve vztahu pozitivni, pro¢ ve vztahu chtéji klienti zGstat a v ¢em se 1i$i dny, kdy nasili
neprobiha od dni, kdy nasili probiha. Parova terapie je zalozena na partnerském,
manzelském a rodinném pfiistupu (Tamtéz). V této terapii se netesi individualni témata,
ale historie vztahu a jeho problémy a ptedpoklada se, ze tyto problémy nemusi znicit
vztah, pokud se partnefi nauci s problémy zachazet. Partnefi si 1épe uvédomi co se mezi
nimi déje a co je pfi¢inou eskalace konfliktli a za pomoci terapeuta se snazi naucit s

témito problém pracovat (SOS centrum Diakonie, 2016, on-line).

3.3.3. skupinova terapie nasilnych osob

Prace se skupinou je tradicni metoda socialni prace, kde je dualezita skupinova
dynamika, tedy déni ve skupiné a vzijemné interakce clenl. Vzdjemnou interakci
dosahnou clenové skupiny vhledu do problematiky jedince, pochopeni nespravnych
postojii, chovani a jednani a tim umoziuji zmény v jejich dosavadnim zivoté.
Skupinova terapie nasilnych osob umoziuje klientim vidét v ramci skupiny
maladaptivni vzorce jednani na ostatnich ¢lenech a vzajemnou interakcei si je uvédomit i
sami v sobé (SOS centrum Diakonie, 2016, on-line). Déle klienti vidi u ostatnich ¢lenti
jejich osobni rist a zivotni zmény, coz je motivuje k praci se sebou samotnym. Podle
Mgr. Anna Wackermanové jsou hlavni terapeutické faktory skupinové terapie nasilnych
osob duvéra, pfijeti, ocenéni, skupinova soudruznost a socialni uceni (Wackermanova,
2016, on-line). SOS Centru Diakonie CCE na svych webovych strankach popisuje
skupinovou terapii jako program, kde se klienti nauci pracovat se svymi emocemi,
rozvijet empatii a rozpoznat a piijmout vlastni emocionalni stavy a jednani. Déle je zde
zdiiraznéna skupinovd dynamika, kterd urychluje proces zmény chovéani a atmosféra
divéry a bezpeci, kterd umozinuje klientim vyjadiit obavy, strachy a nejistoty, které
Casto stoji za agresivnim jednanim (SOS centrum Diakonie, 2016, on-line). Skupinova
terapie se netyka pouze partnerského nasili, ale podle pracovnikti SOS Centra Diakonie
CCE, ¢im dal &astéji na skupinové terapie dochazi rodice, ktefi si uvédomuyji, Ze trestani

svych déti uz neni vychovou, ale ventilaci vzteku a bezmoci (Tamtéz).

31



3.4. Cile a techniky socialni prace s nasilnou osobou

Terapie nasilnych osob nesmi byt po klienta trestem, ale md pouze poskytnout
prilezitost pro zménu nejen jeho chovani, ale kvalitu jeho Zivota a zivota jemu blizkych
osob. Podle ligy otevienych muzi ma terapie nasilnych osob tyto klicové cile:

1. Pferuseni spirdly nasili

2. Pijeti odpovédnosti

3. Vnimani sebe sama a sebeovladani

4. Akceptovani svych hranic 1 hranic ostatnich lidi
5. Empatie

6. Jiné feSeni konflikt (LOM, 2016, on-line).

Hlavni technikou prace s NO je rozhovor. Béhem rozhovoru je dilezité navazat
vztah davéry, kde socidlni pracovnik klienta nehodnoti, dava prostor klientovym
emocim a reflektuje je. Socialni pracovnik hleda s klientem hodnoty o které se da opfit
a které¢ klienta budou motivovat ke zméné. Na osobnost klienta nesmi tlacit, ale naopak
nechava, aby si vlastni cile vytvofil sam a je mu pouze oporou. V urcitych fazich totiz
klient nesly$i na expertni rady.

Pti terapii nasilnych osob se ptame:

1) Jak klient vnima sam sebe a své okoli, nebo jak si mysli, ze okoli vnima jeho.

2) Co a proc€ to chce zménit.

3) Kdy je mu nejlépe a naopak kdy je mu nejhiife.

4) Co je spoustéem agresivity a proc.

5) Co pro n¢j znamena zmeéna a co vse bude jinak.

6) Jak problém klient pojmenuje (Metodika SOS centra Diakonie CCE).

Dulezité je celou dobu klienta vést k odpovédnosti za své Ciny, protoze kdo za nic
nemize, nic nezmiize (Saskova, 2016, rozhovor).

Socialni pracovnik ma béhem rozhovoru tyto ukoly:

1) Porozumét klientovu jednani — pta se proc, ale ne proto aby s klientem souhlasil, ale
aby mu porozum¢l.

2) Pomoci klientovi poznat sam sebe a takového se pifijmout, tim zvySuje jeho
kompetence a sebedtvéru.

3) Mapovat klientiv vztah k sob&é samému a ke svétu.

32



4) Pomoci modifikovat patologické jednani aniz by tlacil na klientovu osobnost.

5) Pracovat s utkvélymi myslenkami a vzorci klienta.

6) Nastavuje deeskalacni strategiec — zamezeni eskalace nasili. Ptdme se, co klientovi
pomaha nebyt nasilny, v ¢em jsou jiné dny, kdy neni nésilny.

7) Ocetiuje, podporuje, motivuje (Metodika SOS centra Diakonie CCE).

Programy pro nasilné osoby v CR:

SOS Centrum Diakonie CCE, Praha — Stop nasili ve vztazich, individudlni, parove,
skupinové a multicouple terapie pro nasilné osoby.

Liga otevienych muzi, z.s., Praha - Sila a nasili, specialni poradenstvi, kurzy zvladani
vzteku.

Informacni a poradenské centrum VIOLA Centra socidlnich sluzeb Praha — Specialni
poradenstvi

Persefona, o.s., Brno - Osoby s potizemi se zvladanim agrese, individualni program
zaméfeny na zvladdani agrese, skupinovy program na zvladani agrese, zprostfedkovani

navazné sluzby.
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4. Legislativa

4.1. Zakon 135/2006 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré ziakony v

oblasti ochrany pred domacim nasilim

Dne 14. bfezna 2006 se parlament usnesl na znéni zdkona, ktery ma chranit pred
domacim nasilim. Prvni &ast pojedndva o zméné zdkona o Policii Ceské republiky.
,Policista ma opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a zakazu vstupu
do n¢j, lze-li na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti divodné piedpokladat, ze dojde k
nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé€, nebo zvlast’ zdvaznému utoku proti
lidské dustojnosti. Pokud dojde k tomuto zjiSténi, policista je opravnén vykazat
podezielého ze spoleéného obydli, jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli. Toto opatieni je
ucinné v okamziku, kdy bylo prokazateln¢ sd€leno podeziel¢ osobé. Rozhodnuti o
vykazani lze provést i v nepfitomnosti podezielého, ale Gcinnosti nabyva az tehdy, kdy
se vykazana osoba o tomto rozhodnuti dozvi (135/2006 Sb, § 21a, 2016, on-line).*
,Dale tento zakon urcuje, ze toto rozhodnuti se vydava bez projednavani véci, z ufedni
povinnosti a nevyzaduje souhlas ohrozené osoby(135/2006 Sb, § 21b, 2016, on-line).*
,P0 vydani rozhodnuti je vykadzana osoba povinna odevzdat policistovi vSechny klice
od spole¢ného obydli, policista je povinen umoznit vykdzanému aby si nejpozdéji pfi
vykonu vykazani vzal vylucné véci osobni potieby, cennosti a dokumenty, a ve lhité 24
hodin od vykonu rozhodnuti pak dalsi osobni véci a véci nezbytné pro jeho podnikani
nebo vykon povolani. OhroZenou osobu pouci policista 0 moznosti poddni navrhu na
pfedbézné opatieni podle obcCanského soudniho fadu a o mozZnosti vyuziti sluzeb
pomoci obétem domaciho nésili(135/2006 Sb., § 21c, 2016, on-line).“ ,,Vykazani, o
kterém bylo rozhodnuto, trva po dobu deseti dnii a nedd se zkratit ani se souhlasme
ohrozené osoby. Podanim navrhu na pfedbézné opatieni se tato lhlita prodluzuje az do
pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu(135/2006 Sb., § 21d, 2016, on-line).*
,Druha cast zékona se tykd zmény obcanského soudniho fadu. Pokud ucastnik, proti
kterému je pfedbézné opatieni mifeno, vazné ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou dustojnost navrhovatele, miize predseda senatu ulozit predbézné opatfeni
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, aby docasné opustil spolecné obydli a jeho

bezprostiedni okoli. Nadale, aby se zdrzel kontaktu s navrhovatelem. Predbézné
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opatfeni trvd 1 mésic od jeho vykonatelnosti a predseda senatu mize na ndvrh
navrhovatele tuto lhatu prodlouzit (135/2006 Sb., § 76b, 2016, on-line).” ,,Déle je zde
zména zakona o socialnim zabezpeceni, ktery upravuje pomoc obétem nasili ze strany
blizkych osob nebo osob ve spolecném obydli. Osobam, ktery jsou ohroZeny domacim
nasilim se poskytuje bezprosttedni individudlni psychologickd a socidlni pomoc
ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se rovnéz zprostiedkuje poskytnuti
nasledné¢ pomoci zejména socialni, 1€karské, psychologické a pravni. Pro poskytovani
pomoci témto osobam se zfizuji intervenéni centra. Soucasti této pomoci je spoluprace
a informovanost mezi organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie
Ceské republiky, nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Interven¢ni centra plni
koordina¢ni tlohu mezi zG¢astnénymi institucemi pii pomoci osobam ohrozenym
nasilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci(135/2006 Sb., § 74a, 2016,
on-line). ,,Policie Ceské republiky musi dodat opis rozhodnuti o vykazani nebo zakazu
vstupu do spole¢ného obydli intervencnimu centru a to je povinno kontaktovat osobu,
ktera byla oznaCena za osobu ohrozenou nasilim, a to do 48 hodin. Pomoc
intervencniho centra vSak muize byt poskytnuta bez doporuceni policie, na zaklade¢
zadosti osoby ohrozené nasilim (135/2006 Sb., § 74b, 2016, on-line).” Tento zakon
nabyl G¢innosti 1. ledna 2007.

4.2. Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

4.2.1. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti:

,»Kdo jiného nasilim, ¢i pod pohrizkou jiné t€zké Gymy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo zneuzije jeho bezbrannosti, dopustil se trestného Cinu zndsilnéni
(40/2009 Sb., § 185, 2016, on-line).”“ Toto ustanoveni samoziejmé plati i pro manzele
nebo intimni partnery.

,Kdo jiného pfiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k prostituci, dopousti se trestného
¢inu kuplitstvi (40/2009 Sb., § 189, 2016, on-line).”“ Nekteré obéti domaciho nasili,
byly svym partnerem nuceni k prostituci (Daligand, 2014).

4.2.2 Trestné Ciny proti rodiné a détem trestniho zakoniku:
,»Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, dopousti se trestného Cinu

tyrani svéfené osoby (40/2009 Sb., § 198, 2016, on-line).* Toto se tykd domaciho nasili
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pachané na détech a osob se zdravotnim postizenim. ,,Kdo tyra osobu blizkou nebo
jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, dopousti se trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli (40/2009 Sb., § 199, 2016, on-line).”“ Tento paragraf se
vztahuje nejen na intimni partnery, ale tyka se i transgeneracniho tyrani, jako naptiklad
ve vztahu dité dospély a rodi¢ senior. Seniofi vlivem veku, nejsou schopni se branit a

jejich fyzické a psychickd bezbrannost z nich ¢ini snadné obéti pro doméci nasili.

4.2.3. Trestné ¢iny naruSujici souZiti lidi:

Trestny ¢in, ktery je cCasto spojovan s domaci nasilim, je nebezpecné
pronasledovani,- stalking. Tohoto trestného ¢inu se nasilnici dopoustéji po ukonceni
vztahu. ,,Podle trestniho zdkoniku se za nebezpecné pronasledovani povazuje
vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani, vyhrozovani Ujmou na zdravi piimo
ohrozené osobé nebo jejim blizkym, omezovani v obvyklém zpiisobu Zivota, vytrvalé
kontaktovani a toto jednani zplisobuje diivodnou obavu o zivot a zdravi pronasledované

osoby, ¢i o zivot a zdravi osob ji blizkych (40/2009 Sb., § 354, 2016, on-line).*

4.2.4.Trestné Ciny proti svobodé:

K dal$im paragrafim tykajicich se domaciho nasili bezesporu patii zbaveni
osobni svobody (40/2009 Sb., § 170, 2016, on-line) a omezovani osobni svobody
(40/2009 Sb., § 171, 2016, on-line).

4.3. Zakon ¢. 45/2013 o obétech trestnych ¢ini

Zakon o obétech trestnych ¢ind upravuje ptredevSim prava obéti, poskytovani
penézité pomoci statem a vztahy mezi stitem a subjekty poskytujici pomoc obétem
trestnych ¢ind. Tento zakon vymezuje pojem obét’ trestného Cinu a to tak, ze obéti je
osoba, ktera se tak sama citi (45/2013 Sb., § 3, 2016, on-line). ,,Ob¢ti trestnich Cind
maji pravo na odbornou pomoc a to psychologickou, socidlni, pravni a to po dobu,
kterou vyzaduje jeji ucel (45/2013 Sb., § 4, 2016, on-line).* Tento zakon také upravuje
problematiku sekundarni viktimizace a snazi se obé&t wuchranit pred dalSimi
traumatizujicimi zaZzitky. ,,Obét’ nasilnych trestnych ¢inli ma pravo pozadat o zabranéni
kontaktu s osobou béhem soudniho fizeni, kterou oznacila za pachatele a ptisluSné

orgéany jsou povinny vyhovét, pokud se jednd o zvlast zranitelnou obét’ a nevylucuje to
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povaha provadéného ukonu. Nelze-li této zadosti vyhovét, protoze to vylucuje povaha
provadéného ukonu, pfesto musi piisluSny organ provést vhodna opatieni, aby se ob&t’
nedostala do styku s pachatelem alespon pred ikonem a po jeho ukonceni (45/2013 Sb.,
§ 17, 2016, on-line).“ Dale zédkon upravuje vyslech obéti trestného ¢inu a snazi se ji
uchranit pred druhotnou Gjmou a to tak, ze presné¢ urCuje jak ma byt tato osoba
vyslychana a ¢eho se maji pfislusné organy vyvarovat. ,,Klast obéti intimni otazky lze
jen v krajnim a nutném piipadé pro vysetfovani a i tak museji byt pokladany Setrné
(45/2013 Sb., § 18, 2016, on-line).* ,,Obét’ ma nadale pravo Zadat, aby byla vyslechnuta
osobou stejného, ¢i opa¢ného pohlavi (45/2013 Sb. § 19, 2016, on-line).” Tento
paragraf je velice dllezity pro vyslech obéti sexualniho nasili. Kdyby vyslech provadéla
osoba stejného pohlavi jako je nésilnik, mohl vést k retraumatizaci obéti. ,,Zv1ast
zranitelnd obét’ musi byt vyslechnuta obzvlast’ citlivé s ohledem na okolnosti, které ji
¢ini zvlast zranitelnou. Vyslech zvlast' zranitelné obéti musi vést vySkolend osoba,
pokud je to mozné a vyslech je provadén zpravidla jednou (45/2013 Sb., § 20, 2016, on-
line).” Do jaké miry jsou vySe uvedené¢ paragrafy, které maji zamezit sekundarni
viktimizaci obéti trestnych ¢ind dodrzovany v praxi, se li§i pfipad od piipadu.
Problematika sekundarni viktimizace v Ceské republice bude podrobné analyzovana v
metodologické Casti této prace. Zakon upravuje 1 penézitou pomoc témto ob&tem, kdy
za podminek stanovenych timto zdkonem, vznikd pravo na penézitou pomoc od statu.
,Penézitd pomoc se poskytuje obéti, ktera je obéanem Ceské republiky, pokud ma na
tizemi Ceské republiky trvale hlagené bydlisté nebo pokud se stal obéti trestného &inu
na tzemi Ceské republiky. Pomoc cizincim se udéluje na zikladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana (45/2013 Sb., § 23, 2016, on-line).”
,LPenézita pomoc spociva v jednorazové Castce k preklenuti zhorSené socialni situace

zpusobené obéti trestnym ¢inem (45/2013 Sb., § 25, 2016, on-line).*

4.4. Zakon ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky pro poskytovani pomoci a
podpory fyzicky osobam v neptiznivé socidlni situaci (108/2006 Sb., § 1, 2016, on-
line). V kontextu socidlni prace s Ucastniky domaciho nasili, jsou nabizeny nasledujici

socialni sluzby:
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4.4.1. Socidlni poradenstvi:

»Zakladni socidlni poradenstvi je zdkladni ¢innosti ve vSech socialnich sluzbach a
ma za ukol poskytnout klientovi potfebné informace piispivajici k feSeni jejich
nepiiznivé Zivotni situace. Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni tuto ¢innost
zajistit. Odborné socidlni poradenstvi se zaméfuje na potieby cilové skupiny a to v
obCanskych poradnach, manzelskych poradnach, v poradnach pro obéti trestnych Cind a
obéti doméaciho nasili (108/2006 Sb., § 37, 2016, on-line).“ Provadéci vyhlaska k
zakonu socialnich sluzbach dale specifikuje kony odborného socialniho poradenstvi.
,,Odborné socialni poradenstvi ma mimo jiné za ukol, zprosttedkovat navazujici sluzby.
V ramci pomoci ucastnikiim domaciho nasili se bude jednat pfevdzné o dlouhodobé
terapie, pravnické sluzby, ¢i ndhradni bydleni. Dale se v rdmci odborného socialniho
poradenstvi provade¢ji socialné terapeutické Cinnosti. VyhlaSka tyto Cinnosti popisuje
jako poskytnuti poradenstvi v oblastech orientace v socialnich systémech, préava,
psychologie a a vzdélavani(505/2006 Sb., § 4, 2016, on-line).“ Mgr. Lenka Simkova
dale popisuje poskytovani socidln¢ terapeutické Cinnosti jako Ukon, ktery ma vést
pfedev§im k pifekonani neptiznivého krizového stavu klienta, vede k rozvoji nebo
udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti, nabizi psychosocialni podporu
ve form¢ naslouchani a vyméné zkuSenosti mezi klientem a socialnim pracovnikem.
Nabizi vychovné, aktivizaéni a vzdélavaci aktivity (Simkova, 2009, on-line).
Organizace poskytujici socidlni poradenstvi v rdmci socidlni prace s ucastniky
domaéciho nasili:

SOS centrum- SKP v Praze - Diakonie CCE

Acorus- poradna pro osoby ohrozené domacim nasilim- ACORUS, z.u.
Poradna Magdala — Arcidiecézni charita Praha

Poradna Bilého kruhu bezpeci — Bily kruh bezpeci, z.s.

ROSA — Informacni a poradenské centrum pro zeny- obéti domaciho nasili — o.s. ROSA

4.4.2. Telefonicka krizova pomoc:

,» Lelefonickd krizova sluzba s poskytuje osobam, které se nachdzeji v situaci
ohrozZeni zdravi nebo Zivota, nebo v jiné obtizné zivotni situaci, kterou nedokazi fesit
sami (108/2006 Sb., § 55, 2016, on-line).“ ,Jednda se o krizovou praci s
osobou,spocivajici v jednorazovém nebo opakovaném telefonickém kontaktu osoby s

pracovistém telefonické krizové intervence(505/2006 Sb., § 20, 2016, on-line).*
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Organizace poskytujici telefonickou krizovou pomoc v ramci socidlni prace s ucastniky
domaciho nasili:

Linka pomoci obétem kriminality a doméciho nasili — Bily kruh bezpeci, z.s.

Prazska linka dvéry — Centrum socidlnich sluZzeb Praha

Détské krizové centrum — Détské krizové centrum, z.0.

4.4.3. Azylové domy:

»Azylové domy poskytuji pobytové sluzby osobdm v nepfiznivé socidlni situaci
spojené se ztratou bydleni(108/2006 Sb., § 57, 2016, on-line).“ Vedle azylovych domu
pro osoby, které kvili nepifiznivé socidlni situaci ztratily bydleni, jsou zde azylové
domy s utajenou adresou. Tyto azylové domy jsou urc¢eny obétem doméciho nasili, kde
se mohou skryt pted agresivnim partnerem, ktery ohrozuje jejich zdravi nebo Zivot.

, Azylovy diim s utajenou adresou pro zZeny obéti domdaciho nasili v nepriznivé socialni
situaci umoznuje Zenam a jejich détem zajistit formou pobytové sluzby bezpeci pred
nasilnym partnerem. Sluzba poskytuje nejen ubytovani, ale i odbornou péci formou
socidlné pravniho a socialné psychologického poradenstvi tak, aby se klientky dokazaly
vyrovnat s proZitym nasilim a vrdtit se zpét do Zivota bez ndasili a vést samostatny Zivot

(o.s. Rosa, 2016, on-line ).

Organizace poskytujici azylové ubytovani s utajenou adresou:

Acorus — azylovy dim — ACORUS, z.u.

Azylovy diim pro matku s détmi — Diakonie CCE — SKP v Praze

Azylové byty Poradenského centra La Strady — La Strada Ceska republika, o.p.s.
ROSA — azylovy diim s utajenou adresou — 0.s. ROSA

4.4.4. Krizova pomoc:

,Krizovou pomoci se rozumi terénni, ambulantni ¢i pobytova sluzba, kterd se
poskytuje osobam, které se nachdzeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zivota, kdy
nemohou situaci fesit vlastnimi silami (108/2016 Sb., § 60, 2016, on-line).” Zakladni
¢innosti pii poskytovani krizové pomoci jsou poskytovani ubytovani a s tim 1 zajiSténi
zékladnich potfeb. Dale krizova pomoc zajistuje socialné terapeutické Cinnosti a to
pfedev§im krizovou intervenci, ale i1 jiné socioterapeutické cinnost, které vedou k

ptekonani krizového stavu (505/2006 Sb., § 25, 2016, on-line).
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Organizace poskytujici krizovou pomoc tc€astnikiim doméciho nésili:
Acorus — krizova pomoc — ACORUS, z.u.

Krizové centrum — Arkada — socialné psychologické centrum, z.u.

THEIA — pomoc v krizi — THEIA- krizové centrum, o0.p.s.

Krizova pomoc — Diakonie CCE — Stiedisko celostatnich programi a sluZzeb

SOS centrum- Diakonie CCE -SKP v Praze

4.4.5. Intervencni centra:

Interven¢ni centra jsou novou sluzbou, ktera je u nas od 1. ledna 2007 nabizeji
pobytové, terénni a ambulantni sluzby v navaznosti na zakon ¢.135/2006 Sb. tedy v
ptipadech vykazani spolupracuji primarné s Policii Ceské republiky., Na zakladé
vykédzani osoby ze spolecného obydli je osobé ohrozené nasilnym chovanim nejpozdé;ji
do 48 hodin nabidnuta pomoc interven¢niho centra (108/2006 Sb., § 60a, 2016, on-
line).“ ,,V intervenénim centru se klientovi dostane pomoci v ramci socidlné
terapeutickych ¢innosti zejména krizové intervence, i jinych socioterapeutickych tkoni
slouZicich k pteklenuti krizové situace a zahdjeni nasledného terapeutického procesu.
Déle intervenc¢ni centrum pomaha klientovi s uplatiovanim prav a opravnénych zajmu
nebo obstaravani osobnich zalezitosti(505/2006 Sb., § 25a, 2016, on-line).“ Tato centra
poskytuji individudlni socidln¢ pravni pomoc a zdroven koordinuji interdisciplindrni
spolupraci mezi dal$imi navazujicimi sluzbami, jako je pomoc psychologtli, pravnikl a

1¢kari (BKB, 2007, on-line).

Intervenéni centra v Ceské republice:

Asociace pracovnikll intervenénich center, o.s. - sdruzuje subjekty poskytujici sluzbu
intervencni centra

Interven¢ni centrum — Centrum socialnich sluzeb Praha

Interven¢ni centrum — Pomoc v nouzi, o.p.s.

Interven¢ni centrum proFem — proFem o.p.s. Konzulta¢ni stfedisko pro zenské projekty
Intervencni centrum pro osoby ohrozené¢ domacim nésilim — SKP — CENTRUM, o.p.s.

SPONDEA, o.p.s.
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4.4.6.Shrnuti socidlnich sluZeb dle zakona ¢. 108/2006 Sb. pro obéti domdciho nasili:

Socialni sluzby dle zadkona ¢. 108/2006 pomahaji obéti, aby se 1épe orientovala ve
svych pravech, nalezla odvahu a schopnost fesit svoji situaci, pochopila cyklus nasili a
snazi se posilit ochranu obéti pred dal$im nésilim v roding. Sluzby pro obéti domaciho
nasili jsou tedy odborné socidlni poradenstvi, telefonicka krizovd pomoc, intervencni
centra a azylové domy. V ramci odborného poradenstvi se poskytuji sluzby individualni
konzultace, telefonické poradenstvi, internetové poradenstvi, tedy psychosocialni
konzultace, které nabizeji nezbytnou psychickou podporu, pomoc pii zvladani krize a
zpracovani traumatu vzniklych béhem nasili. Déle zajisténi bezpeci klientovi a jeho
détem pred nasilim véetné vypracovani bezpecnostniho planu a pomoci pii komunikaci
s policii a soudy (o.s. ROSA, 2016, on-line). V neposledni fadé¢ pak pomoc pfii
sociadlnim zacleniovani do béZného Zivota. Intervencni centra nabizeji souhrn sluzeb,
které v ramci pomoci obétem zajiStuji poradenstvi, krizovou intervenci, moznost
ucastnit se programi v podplrnych skupinach, dale pomoc pii uplatiovani prav a
zajistuji  interdisciplinarni  spolupraci mezi ostatnimi  intervenCnimi  centry,
poskytovateli socialnich sluzeb, Utvary policie, organy socialné pravni ochrany déti a
ostatnimi organy veifejné spravy (CSS Praha, 2016, on-line). Intervencni centra
poskytuji 1 moznost ubytovani a stravy. V ndvaznosti na odborné socialni poradenstvi a
pomoc intervencniho centra jsou poskytovany sluzby azylovych domt, v ptipad¢ obéti
domaciho nasili azylovych domt s utajenou adresou. Azylové domy s utajenou adresou
nabizeji klientovi ochranu, poradenstvi a socialné pravni podporu, skupinova setkédni a
piipravu na navrat do zivota bez nasili (o.s. Rosa, 2016, on-line). Z vySe zminéného
vyplyva, ze jednotlivé socialni sluzby pro obéti domaciho nasili maji na sebe urCitou

navaznost a vzajemne¢ se prolinaji.

4.4.7. Shrnuti socidlnich sluZeb dle zdikona ¢ 108/2006 Sb. Pro osoby nasilné ve
vztahu:

Osobam, které jsou nasilné ve vztahu ke svym blizkym je nabizena pomoc v
ramci odborného socialniho poradenstvi, které obsahuje podporu v soucasné Zivotni
situaci, informace ohledné vykdzani ze spole¢ného obydli a vysvétleni tkond a
praktickych postupti. Dale hledani motivace ke zméné, ¢i jinych piijatelnéjsich zptisobti
zvladani krizové situace a moznost parové konzultace (CSS Praha-Viola, 2016, on-

line). Déle je osobdm nasilnym ve vztahu nabizena v ramci krizové pomoci krizova
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intervence (505/2006 Sb., 2016, on-line). Krizova intervence je metoda zaméfend na
problém, ktera se zaméfuje na individualitu clovéka a jeho kompetence feSit krizi, v
které se nachazi. Krizovy intervent pomahd klientovi naleznout znovu psychickou
rovnovahu a v kontextu prace s osobou nésilnou 1 nacvik technik zvladani emoci a

copingovych strategii pro feseni krizovych situaci (Spatenkova, 2011)
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Vyzkumna ¢ast

Setifeni interdisciplinarni spoluprace pri domacim nasili a rizika

sekundarni viktimizace .

1. Vymezeni problému Setfeni

V' praktické casti této prace se zaméfim na interdisciplinarni spolupraci v
problematice domaciho nasili a na riziko sekundarni viktimizace. K vyzkumu tohoto
fenoménu mne vedla ucast na mezioborovém setkani pro Prahu na téma sexudlni nasili
pachané na Zenach, které se konalo 27.10.2015. Na tomto setkani jsem si vyslechla
nazory mnoha odbornikli nejen na sexudlni a domaci nasili, ale pfedevS§im na problém
sekundarni viktimizace obéti téchto trestnych ¢inti. Vyse zminéné setkani zorganizovalo
proFem, o.p.s., kde jsem také sbirala nékteré z dat pro vyzkum v této préci. Cilem
vyzkumu je poukdzat na problém sekundarni viktimizace v Ceské republice, na jeji
disledky a moznou prevenci. Jako budouci socialni pracovnik jsem se pii vyzkumu
zamétila také na kompetence a moznosti socidlnich pracovnikii pii feSeni této
problematiky a moZnosti ochranit svého klienta pfed druhotnou Gjmou. Respondenti
byli pozadani o jednotlivé ptiklady ze své praxe, které také uvedu, samoziejm¢ mirné
upravené, aby nebylo z ptfib&hl rozpoznatelné, o jaké klienty se jedna. Pokladam za
dalezit¢ poukazat na chyby pii praci s obétmi nasilnych trestnych ¢inti, protoze

diisledky mohou byt pro klienty fatalni.

1.1. Sekundarni viktimizace

Oldiich Matousek ve svém slovniku socidlni prace charakterizuje sekundarni
viktimizaci obéti trestnych ¢inll jako necitlivou zdravotni péci, vySetfovani trestného
¢inu i soudniho pojednavéani véci a neposkytnuti dostatecné pomoci pii osobnim
vyrovnavani s nasledky tohoto ¢inu (Matousek, 2003). Jedna se o traumatizaci vzniklou
az po ukonceni trestné¢ho ¢inu v disledku reakci a chovani socialniho okoli (Sejgalova,
Ragulova, 2011, on-line). Podle Cirtkové dochazi k druhotnému zrafiovani hlavné
prostfednictvim médii, které publikuji Casto citlivé detaily o obéti trestného Cinu, ale

také pfi trestném fizeni, kde obét musi podstupovat znalecké posudky. Déle nejblizsi
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okoli obéti ji muze nevhodnym chovdnim pfispivat k emocionalnimu zranovani.
Cirtkova dale sekundarni viktimizaci shrnula jednou vétou jako ,,nezajem o potieby
obéti a ochranu jeji distojnosti* (Cirtkova, 2014). Na ochranu obéti trestného ¢inu pred
sekundarni viktimizaci mame zakon €. 45/2013 Sb. otazkou vSak zlstava, do jaké miry
je v praxi akceptovan. Sekundarni viktimizace mize u obéti prohloubit zazité trauma a

zkomplikovat naslednou péci o obét’ a jeji zpétnou integraci do bézného zivota.

1.2. Interdisciplinarni spoluprace v pripadech domaciho nasili

Interdisciplinarni spoluprace je pienos poznatkii mezi uCastnickymi institucemi,
vzajemna inspirace a metodologickd provazanost (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Koordina¢ni ¢innosti interdisciplindrniho tymu pro osoby ohrozené domacim nésilim
se zabyva koordinator pro oblast domaciho nasili na krajské Grovni, coZ je pracovnik
intervencniho centra. Podle Mgr. Jaroslavy HanuSové jsou principy interdisciplinarni
spolupréace tyto:

1. Vytvoteni funkéniho tymu osob na interdisciplinarnim zakladé (naptiklad policista,
socialni pracovnik, pracovnik neziskového sektoru, I¢kar, ucitel, rodi¢ apod.).

2. Zajisténi koordinace tohoto tymu. Interdisciplinarni spoluprace by méla fungovat na
pevnych pravidlech, nejlépe je vytvofit pisemnou dohodu o spolupréci.

3. Zajisténi komunikace mezi vSemi ¢leny (pravidelné schiizky apod.).

4. Znalost kompetenci a moZnosti ostatnich pracovnikil tymu.

5. Znalost prostfedi (zmapovani regionu — zmapovani zafizeni apod.).

6. Jasna definice moznosti spolupréce, cile, role apod.

7. Zajisténi dalsiho vzdélavani pracovniki.

8. Vytvofeni manuall pro interdisciplindrni spolupraci.

9. Vypracovani vzorového postupu spoluprace.

10. Zajistit klientovi vhodnou péci - materidlni, zdravotnickou, psychologickou,
socialni a pravni pomoc (HanuSovéa, Hellebrantova, 2006).

Pti pomoci obétem domaciho nasili jsou v interdisciplinarnim tymu predevs§im
tyto instituce:

Policie Ceské republiky — &asto prvni instituce, s kterou se ob&t’ setkava. Policie CR v
systému pomoci obétem domaciho nasili mize rozhodnout o vykazani nasilné osoby ze

spolecného obydli a ze zdkona mé povinnost do 24 hodin dorucit Ufedni zaznam o
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vykazani intervenénimu centru, které na zékladé ziskanych informaci od policie mize
zah4jit praci s obéti.

Organ socialne-pravni ochrany deti — OSPOD se stava Clenem interdisciplinarniho
tymu ve chvili, kdy se vyskytuji v rodiné zasazené domacim nésilim déti. Ridi se
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti.

Intervencni centrum — jak bylo vy$e zminéno, Policie CR piedava ufedni zaznam o
vykazani nasilné osoby intervencnimu centru, které s obéti zahdji spolupraci. Obét
samoziejm¢ muze kontaktovat sama intervencni centrum a to ji kromé sluzeb které
poskytuje napoji na instituce, které¢ obéti dale pomtizou k feSeni jeji situace naptiklad
psycholog, psychiatr, advokat, azylovy dim.

Justice — soud v piipadech domaciho nasili rozhoduje o predbézném opatieni, kdy miize
nasilné osobé& natidit opustit spolecné obydli, které sdili s obéti domaciho nasili. Dale
rozhoduje o styku nasilného rodice s ditétem nebo o penézitém odskodnéni pro obét.
Do oblasti justice spada jesté spoluprace se statnim zastupitelstvim nebo trestnim
soudem, s probacni a mediacni sluzbou a pravnim zastupcem obéti.

Spoluprace s dalsimi institucemi — pii pomoci osobam ohroZenych doméacim nasilim
vstupuji nadale do spoluprace l1ékari, tUfady prace pro vyplatu davek statni socialni
podpory ¢i hmotné nouze, poradny pro rodiny, azylové domy, Ustavy socialni péce

(obéti doméaciho nasili je senior).
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2. Metody a metodika Setieni

K vyzkumu byla pouzita kvalitativni strategie a interpretace ziskanych dat z
perspektivy odbornikli. Pf1 vybéru respondentii jsem se soustiedila na to, aby v ramci
své profese aktivné a dlouhodobé pracovali s obét'mi domaciho nasili a byli z odlisSnych
oborti. Ve dvou ptipadech byl pouzit expertni rozhovor, tedy hloubkovy rozhovor podle
struktury pfedem vypracovaného dotazniku. Dotaznik je sestaven formou otevienych
otazek, aby respondenti méli dostatek prostoru vyjadfit svlij ndzor. Expertni rozhovor za
pomoci strukturovaného dotazniku byl proveden v organizaci proFem, o.p.s. ve stiedu
16.3.2016, kde jsem rozhovor vedla s advokatem a socidlni pracovnici. Rozhovory byly
vedeny s kazdym respondentem zvIast, v konzultatni mistnosti vyse zminéné
organizace. Ve tretim piipad¢ jsem dotaznik odeslala emailem a ten byl vyplnén a
vracen elektronickou formou 25.2.2016. Elektronicky dotaznik byl zaslan
psychologovi, ktery dlouhodobé pracoval v Bilém kruhu bezpeci, z.s. Jako pracovnik na
krizové telefonické lince. Ve vSech ptipadech je pouzit stejny strukturovany dotaznik s
otevienymi otdzkami, které byly sestaveny tak, aby respondenti méli prostor vyjadfit

svoje postoje k dané problematice, zkuSenosti z praxe a jejich ptipadné navrhy k feSeni.
2.1. Ukoly Setieni

1.  Ukolem & 1 bylo zjistit oborové zaméfeni respondenta, protoze vyzkum je
zaméfen na interdisciplinarni spolupraci. Bylo tedy dulezité, aby respondenti byli
rizného profesniho zaméteni.

2. Ukolem ¢&. 2 bylo ujistit se, Ze respondent pii vykonu své profese prichazi do styku
s klienty, ktefi jsou nebo byli obét'mi DN.

3. Ukolem &. 3 bylo zjistit, zda-li se respondent béhem své prace s ob&’mi DN setkal
s problematikou sekundarni viktimizace a byl pozadan o konkrétni ptiklad ze své praxe.
4.  Ukolem &. 4 bylo zjistit, zda respondent zasahl proti sekundarni viktimizaci,
kterou byl jeho klient ohrozen a zda-li vnimal, ze ma kompetence v danou chvili tuto
situaci zvratit. Déle byl respondent pozadan, aby v piipadé€, Ze tuto situaci zménit
nemohl, vysvétlil pro¢ tomu tak bylo.

5. Ukolem &. 5 bylo zjistit nazor respondenta na to, zda-li v nékterém z pomahajicich

obort dochazi ze strany odbornikii k sekundarni viktimizaci vice nez v téch ostatnich.
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6. Ukolem & 6 bylo zjistit, pro¢ respondent vniméa néktery z oborti poméhajicich
profesi jako rizikovéjsi k dopousténi se sekundarni viktimizace na obétech DN, pokud v
ukolu €. 5 néktery z oborii jmenoval.

7.V tkolu €. 7 byl respondent pozadan, aby vymezil hrozici disledky plynouci ze
sekundarni viktimizace, které obéti DN hrozi.

8.  Ukolem ¢&. 8 bylo zjistit, u které formy DN dochazi vice k sekundarni viktimizaci,
tedy jestli u psychické, fyzické ¢i sexualni (pfipadné ekonomické atd.).

9. Ukolem ¢&. 9 bylo zjistit, jak se respondent v kontextu své profese stavi k
problematice sekundarni viktimizace. Respondent m¢l v tomto ukolu prostor na
vyjadfeni vlastniho ndzoru na tuto problematiku z pohledu své profese.

10. Ukolem ¢&. 10 bylo zjistit respondentiiv nazor na moznou prevenci sekundarni
viktimizace.

11. Ukolem &. 11 bylo nejen zjistit, zda-li respondent zna zikon &. 45/2013 Sb. O
obétech trestnych ¢ind, ale zda-li béhem své prace pozoruje u ostatnich poméhajicich
profesi jeho spravnou ¢i nespravnou interpretaci v praxi.

12. Ukolem ¢&. 12 bylo zjistit, zda-li si respondent mysli, Ze konkrétné socialni
pracovnik mé kompetence svého klienta chranit pfed sekundarni viktimizaci a jako
piiklad byl uveden soudni proces. Cilem tohoto ukolu bylo, aby respondent na zakladé
své praxe uvedl svilj ndzor na moznosti ochrany, které ma socidlni pracovnik béhem
prace s obéti DN ohrozené sekundarni viktimizaci a zda-li dle jeho nazoru takové
moznosti existuji.

13. Ukolem ¢&. 13 bylo zjistit respondentiv nazor na to, jestli je sekundarni
viktimizace aktualni a veobecné rozsifeny problém (v CR), ktery je potieba zadit
aktivnéji fesit. V tomto tkolu byl ponechan respondentovi prostor na vlastni vyjadieni a
ptipadné sdé€leni vlastni vize aktivniho feSeni této problematiky.

14. Ukolem ¢&. 14 bylo dat respondentovi moZnost uvést n&jaky piipad z praxe a
ukazat tak na konkrétnim piipadu, ¢eho se v ramci interdisciplinarni spoluprace

pomahajici pracovnici dopoustéji a ptipadné jaké to ma disledky pro klienty-ob&ti DN.
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3. Interpretace ziskanych dat

Pro interpretaci ziskanych dat jsem se rozhodla o doslovnou transkripci s vlastnim
komentafem, tedy strukturované expertni rozhovory a dotaznik budou interpretovany s

piresnymi odpovéd'mi respondentii a nasledné vyhodnoceny.

3.1. Expertni rozhovor dle struktury predem vypracovaného

dotazniku ¢. 1

1. kterém oboru pracujete?

Jsem advokat

2. Setkavate se v ramci své profese s obét’mi domaciho nasili?

Ano, pracuji jako advokat pro proFem, o.p.s., ktefi se vénuji obétem doméaciho nasili a
obétem sexualniho nasili.

3. Setkal/a jste se v ramci své profese se sekundarni viktimizaci obéti domaciho
nasili? Prosim uved’te konkrétni pripad.

Ano, média Casto interpretuji citliva data obé&ti. Naptiklad kamera budovy natocila
pfepadeni Zeny a média to odvysilala. Dale jsem se setkal s necitlivymi otdzkami u
soudu, které nesouvisely s ptipadem nebo mély sexualni podtext.

4. Kdyz jste se setkal/a se sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili, zasahl/a
jste, €¢i jste mél/a pocit, Ze neni ve VaSich silach tuto obét pred sekundarni
viktimizaci chranit?

(Prosim, jestli jste mél/a pocit, Ze neni ve Vasi kompetenci zasdhnout proti sekundarni
viktimizaci, napiSte pro¢ tomu tak bylo)

Pfi soudnich jednanich miizu vznést namitku na advokata proté€jsi strany. Pokud se
jedné pfimo o soudce, ktery se dopousti necitlivého jedndni viici obéti, v danou chvili
nemohu délat nic. Po skonceni jednani miZzu podat stiznost. V praxi jsem zazil, Ze se
soudce “zasmal“ na adresu obéti, ktera vypovidala, nebo soudkyné odmitla vyloucit
pachatele ze soudni sin€, protoze chtéla na obéti, kterd vypovidala vidét emoce (jednalo
se o trestni soud).

5. V které profesi v ramci interdisciplinarni spoluprace podle Vas nejvice dochazi

k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili?
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Policie, pti prvotnim kontaktu policie s obéti nejsem ptitomen a nemohu klienta chranit,
tady se Casto obéti setkavaji se sekundarni viktimizaci, protoze policisté, s kterymi obét’
prichazi prvotné do styku nejsou pro takové klienty vySkoleni. Déle pak pojistovny,
které nechtéji obétem nasilnych trestnych ¢inli vyplatit na co maji narok. Dale pak
necitlivé jednani 1ékait a soudct. V neposledni fadé OSPOD, maji viibec supervize?

6. Zda-li dochazi v nékteré z profesi v ramci interdisciplinirni spoluprace s
obét’'mi domaciho nasili vice k sekundarni viktimizaci, vite pro¢ tomu tak je? Mate
na to sviij nazor?

Neda se fict, ze v jedné profesi dochazi k sekundarni viktimizaci vice nez ve druhé, ale
davody pro€ k ni vlibec dochazi jsou dle mého nazoru nevyskolenost v problematice
domaciho nésili, ¢i sexualniho nasili, osobnostni rysy a syndrom vyhoteni, protoze se
pomahajici pracovnici Casto mizou setkavat s faleSnymi ob&t'mi, které si v§e vymysli a
pak podle toho soudi i ostatni klienty.

7. Jaké nasledky ma podle Vas sekundarni viktimizace na obéti domaciho nasili?
Prohlubuje uz tak velké trauma obéti, zvySuje nedivéru v pomdhajici profese a Casto
vede k tomu, Ze se obét’ domaciho nasili vrati k nasilnému partnerovi.

8. U které formy domaciho nasili, podle Vas nejvice dochazi k sekundarni
viktimizaci?(Fyzické, psychické, sexualni....)

Nelze presné urcit, ale predpokladam, ze u nasili, které je nejhlife prokazatelné, tedy u
psychického nésili hrozi druhotna ujma.

9. Jak se v kontextu své profese stavite k sekundarni viktimizaci obéti domaciho
nasili?

Jako advokat se je snazim chranit a to jak u soudu, tak pied policii pti vyslechu.

10. Co by podle Vas nejvice pomohlo, pfedchazet sekundarni viktimizaci obéti
domaciho nasili?

Skoleni

11. Myslite, Ze je zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych c¢ind Spatné
interpretovan v praxi?

Ano, ale situace se zlepSuje.

12. Myslite, Ze socialni pracovnik ma kompetence chranit obét’ domaciho nasili

pried sekundarni viktimizaci praxi, napriklad pied soudem?
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Socialni pracovnik mize byt zmocnéncem u soudu, ale v téchto piipadech doporucuji
advokata, socialni pracovnik je spiSe diveérnikem obéti a sekundarni viktimizaci fesi, az
kdyz vlastn¢ probiha. U prvniho kontaktu klienta s policii feSit nelze viibec.

13. Je podle Vas sekundarni viktimizace zavazny problém, ktery by se mél zacit
aktivné reSit?

Ano, je potteba neustalého vylepSovani zakona na ochranu obéti trestnych ¢ind, zda se,
ze pachatelé maji v praxi vice prav nez obéti a tyto obéti to vnimaji. Dale je zapotiebi
Skolit pomahajici pracovniky, kterych se prace s obét'mi doméciho nasili tyka.

14. Chcete sdélit jeSté néjaky konkrétni pripad sekundarni viktimizace s kterym
jste se setkal/a?

Jak uz jsem zminoval natocené piepadeni zeny, které bylo posléze zmedializovano.
Dale u trestniho soudu byla prokdzana vina nésilnikovi, ale kdyZ chtéla obét” finan¢ni
odskodnéni, musela podat navrh k civilnimu soudu, kde nejen musela vypovidat znovu,
ale v civilnim fizeni nemohla Zadat, aby pachatel nebyl pfitomen. Mam sekundarni, ale
spolehlivou informaci, ze pied Sestnacti lety, kdy jesté vyslechové mistnosti nevypadaly
tak jako dnes, byl obéti znasilnéni policisty nasazen papirovy pytel na hlavu a tak byla

predvedena k vyslechu na policii.

3.2. Expertni rozhovor dle struktury predem vypracovaného

dotazniku €. 2

1. V kterém oboru pracujete?

Jsem socialni pracovnice

2. Setkavate se v ramci své profese s obét’mi domaciho nasili?

Ano, jsme vedouci socialnich sluzeb v proFem, o.p.s.,

3. Setkal/a jste se v ramci své profese se sekundarni viktimizaci obéti domaciho
nasili? Prosim uved’te konkrétni pripad.

Napada mée piipad zneuzivaného ditéte, které bylo opakované vyslychano. Podle zakona
by se dit¢ mélo vyslychat pouze jedou a vyslech by se mél nahrévat.

4. Kdyz jste se setkal/a se sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili, zasahl/a
jste, Ci jste

mél pocit, Ze neni ve VasSich silich tuto obét’ pred sekundarni viktimizaci chranit?

50



(Prosim, jestli jste mél/a pocit, ze neni ve Vasi kompetenci zasahnout proti sekundarni
viktimizaci, napiste pro¢ tomu tak bylo)

O sekundarni viktimizaci se dozvidam, az kdyz probé¢hla a to pfimo z vypravéni od
klienta. Pfi takovém zjisté€ni to feSime z pozice organizace, je to nastroj nasi prace.

5. V které profesi v ramci interdisciplinarni spoluprace podle Vas nejvice dochazi
k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili?

Nejvice v prvotnim kontaktu s Policii, kde klient nahlasuje domaci nasili. Nejsou tam
policisté vyskoleni pro jednani s obétmi. Z mého pohledu jsou klienti nejvice ohrozeni
sekundarni viktimizaci do té doby, nez se zacne domaci nasili fesit jako trestny Cin.
Kriminalni Policie mé vySkolené osoby pro tyto klienty. OSPOD se také ¢asto dopousti
chyb v jednéni s klientem ohroZzenym domadacim nasilim. Socidlni pracovnici se zde
setkavaji s obrovskym mnozstvim rtznorodych socialnich patologii, nejsou odbornici
na kazdou z nich vcetné domaci nasili a neumi si s takovymi klienty poradit. Dopoustéeji
se nespravného jednani vici obétem domaciho nasili.

6. Zda-li dochazi v nékteré z profesi v ramci interdisciplinarni spoluprace s
obét'mi domaciho nasili vice k sekundarni viktimizaci, vite, pro¢ tomu tak je?
Mate na to sviij nazor?

Pti prvotnim kontaktu nemaji podminky pro spravné zachazeni s obéti.

7. Jaké nasledky ma podle Vas sekundarni viktimizace na obéti domaciho nasili?

Nediivéra k nabizené pomoci, bagatelizace jejich situace.

8. U které formy domaciho nasili, podle Vas nejvice dochazi k sekundarni
viktimizaci?(Fyzické, psychické, sexualni....)

U psychického, t¢zko se dokazuje.

9. Jak se v kontextu své profese stavite k sekundarni viktimizaci obéti domaciho
nasili?

Nejdulezitéjsi je prevence kvili disledkiim, které zptsobuje.

10. Co by podle Vas nejvice pomohlo, predchazet sekundarni viktimizaci obéti
domaciho nasili?

Informovanost, idealn¢ vSichni ¢lenové interdisciplinarniho tymu by méli mit vycvik v
krizové intervenci, sebereflexe

11. Myslite, Ze je zakon ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind Spatné

interpretovan v praxi?
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Je to velmi mlady zékon a v praxi si s nim nevedi rady. Hlavné neziskové organizace,
OSPOD, Iékafti. Kriminalisté jsou v ném dobfte proskoleni.

12. Myslite, Ze socialni pracovnik ma kompetence chranit obét’® domaciho nasili
pred sekundarni viktimizaci praxi, napriklad pred soudem?

To je spiSe véc advokatt, socialni pracovnik nemlize vystupovat za klienta.

13. Je podle Vas sekundarni viktimizace zavazny problém, ktery by se mél zacit
aktivné resSit?

Ano, prohlubuje problém.

14. Chcete sdélit jeSté néjaky konkrétni pripad sekundarni viktimizace s kterym
jste se setkal/a?

O sekundarni viktimizaci se dozvidame az pfi praci s klientem z jeho vypravéni.
Sdéluje ndm, jak s nim rizni pomahajici pracovnici jednali a co to v ném vyvolalo. Je
dilezité aby se zlepSovaly podminky funkce organd, hlavné u prvotniho kontaktu s

obéti. Je zapotiebi neustalého Skoleni interdisciplinarniho tymu.

3.3. Elektronicky strukturovany dotaznik

1. V kterém oboru pracujete?

V socidlnich sluzbach, konkrétné ve sluzbé odborné socialni poradenstvi v obcanské
poradné — od roku 2007 dosud. Od roku 2003 jsem vedl DONA linku, linku pomoci
obétem domaciho nésili (251 51 13 13), kterou provozuje dosud Bily kruh bezpeci, z.
s., na kterou od roku 2015 navazuje i bezplatna Linka pomoci obétem 116 006.

2. Setkavate se v ramci své profese s obét’'mi doméaciho nasili?

Pti vedeni linek DONA a 116 006 jde o telefonickou krizovou pomoc, kde je kontakt s
volajicim omezeny jen na hlasové sluzby. Obéti domaciho nasili volaly a volaji Castéji
DONA linku, protoze je vice veifejnosti zndma a delsi dobu intenzivné propagovana. V
soucasné dobé podil obéti domaciho nésili mezi volajicimi ¢ini cca 45%, prevazuji
jednorazové konzultace.

V obcanské poradné je kontakt s obét'mi domaciho nésili pfevazné formou face to face
a prevazuji opakované konzultace, pii kterych je mozné reagovat ze strany poradce na
kroky, které ucinil uzivatel sluzby a nastavit dalsi individualni plan.

3. Setkal/a jste se v ramci své profese se sekundarni viktimizaci obéti domaciho

nasili? Prosim uved’te konkrétni pripad.
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Zena - ob&t’ domaciho nésili je vdovou a Zije v rodinném domku, ktery ze Gyt Sestin
patii ji a dals$i dvé Sestiny zdédili dcera a syn. Dcera se jiz osamostatnila, v domku
nebydli. Syn s obtizemi studoval a mél na ného urcity vliv otec. Po jeho umrti se
chovani syna vic¢i matce zhor$ilo. Od vystudovani stfedni Skoly a odmaturovani bere
méekké a nyni 1 tvrdsi drogy, dosud nikde delsi dobu nepracoval a plné vyuziva sluzby
mama hotelu. Matka zaZila jiz nespocet verbalnich ttok, pfedev§im proto, ze synovi
nedava penize, ze mu tak brani hledat si praci a za praci jezdit. Celé dny je doma,
surfuje na internetu. Kdyz jesté pracoval, tak obcas matce pfispél na domacnost, ale v
podstaté vzdy vice Cerpal nez poskytoval. Matka za né¢ho casto hradila poplatky na
pojisténi a zavazky, obavala se, aby syn nespadl do exekuci. Verbalni utoky, vétSinou
velmi vulgdrni, pozdé&ji vystiidaly vydéra¢ské a vyhruzné dopisy a drobné fyzické
utoky vic¢i matce. Syn také nckolikrat ponic¢il vybaveni domu, rozbil vyplné oken a
dveti — vzdy Skodu hradila matka. Pfi jednom incidentu zavolala na syna policii,
konkrétné byla na misté hlidka policie CR. Policistka obéti doporuéila, aby podala
oznameni, ale nevysvétlila poradné ke komu a s ¢im jit, a tak matka putovala mezi
tifadem, méstskou polici a policii CR. Ve vysledku 7adné podani nepodala a nikdo se
jejim piipadem nezabyval. Tim synovi narostla kiidla. Stale ji vydira, pozaduje penize
na placeni svych potieb, na prondjem bytu kvili praci, jen slibuje lze a podobné
manipuluje. Matka uz ztratila spojenectvi dcery a pii konzultacich v OP byla podrobn¢
informovana o moznostech feseni incidentd s charakterem domaciho nasili, napt. také
formou vykéazani. Dosud se vSak neodhodlala a nevyuzila ani nabidku pomoci
divérnika. Mezitim syn pfiSel kvili drogam o fidi¢sky prikaz, neopravnéné jezdil a
autem a nyni je stihany pro trestny ¢in mareni vykonu uiedniho rozhodnuti. Matka
informovand o moznosti vyuZit toto fizeni napi. ke znaleckému zkoumdni stupné
zavislosti na drogach a omezeni svépravnosti, ustanoveni opatrovnika apod.

4. KdyZ jste se setkal/a se sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili, zasahl/a
jste, ¢i jste mél pocit, Ze neni ve VaSich silich tuto obét pred sekundarni
viktimizaci chranit?

(Prosim, jestli jste mél/a pocit, ze neni ve Vasi kompetenci zasahnout proti sekundarni
viktimizaci, napiste pro¢ tomu tak bylo)

V pripadech, kdy jde o druhotnou viktimizaci obé€ti domaciho nasili je mozné jeji
postaveni podpofit predevSim poskytnutim cileného a konkrétnitho odborného

socialniho poradenstvi, pomoci vypracovat aktudlni bezpecnostni plan a nabidnout
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podporu a pomoc podle zdkona o obétech. Jen vyjimecné jde o zavazné piipady, kdy
by poradce musel splnit svou oznamovaci povinnost v ramci trestniho prava ¢i socidlng-
pravni ochrané déti.

5. V které profesi v ramci interdisciplinarni spoluprace podle Vas nejvice dochazi
k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili?

Pravdépodobné u kazdé, kde se obét” ktera hleda pomoc nebo hodla udélat prvni kroky
ke své ochrang, setka s tfednim Simlem pfi piijmu podani, protokolovani apod. Napi. u
policie CR je problémem skute¢nost, Ze policista nejprve zadava data obéti do jejich
intranetu a teprve po dlouhych minutach se zac¢ind vénoval konkrétnimu problému. To
je hodné frustrujici. Také ne vzdy mize obét’ dosdhnout upravy nebo opravy protokolu
své vypoveédi. Zde doporucujeme piipravit pisemné podani a to piipadné doplnit podle
otazek apod.

6. Zda-li dochazi v nékteré z profesi v ramci interdisciplinirni spoluprace s
obét’mi domaciho nasili vice k sekundarni viktimizaci, vite, pro¢ tomu tak je?
Mate na to sviij nazor?

Aktudlng stalym problémem je fluktuace a stabilizace pracovnikil na mistech, kde by na
prvnim kontaktu mély byt osoby vyskolené, odborn¢ zdatné a empatické. Po vyskoleni,
tteba neziskovymi organizacemi, a po ziskdni zkuSenosti z praxe se na mistech
pracovnici obménuji a uroven znalosti a dovednosti mize postupné klesat. I zde by bylo
mozné, obdobné jako v socidlnich sluzbach, stanovit ur¢ity rozsah povinné rocni
odborné ptipravy v oboru.

7. Jaké nasledky ma podle Vas sekundarni viktimizace na obéti domaciho nasili?
Za nejvetsi dveé ztraty povazuji ztratu diaveéry v oficidlni mista a dalSi snizeni
sebevédomi obéti. Obé se negativné zapisuji zejména do odhodlani obéti aktivné
vystupovat a hdjit sva prava proti ndsilné osob¢, proti liknavosti policistii a ufedniki.

8. U které formy domaciho nasili, podle Vas nejvice dochazi k sekundarni
viktimizaci?(Fyzické, psychické, sexualni....)

Podle mne zejména u forem, kde neni mozné jednoznacné doloZit nésledky chovani
nasilné osoby, kdy neni napsany, dokumentovany objektivni ndlez ¢i svédectvi a je
potfebné situaci dokreslovat zprostiedkované svédecky, dalSimi odvozenymi posudky
apod.

9.Jak se v kontextu své profese stavite k sekundarni viktimizaci obéti domaciho

nasili?
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Jde o hodnotu, kterou si za své dokaze uvédomit a vzit asi jen ¢ast osob, které jsou na
mistech, kde se nechd ptedpokladat stoprocentni pochopeni postaveni a potieb obéti
domaciho nésili. Tieba jen tim, Ze s obéti bude hovofit oteviené, bez arogance, Ze
dokaze opravdu mapovat vSe potiebné, co k feSeni incidentl s charakterem domaciho
nasili potiebuje znat a vyuzit v zajmu prav obéti.

10. Co by podle Vas nejvice pomohlo, predchazet sekundarni viktimizaci obéti
domaciho nasili?

Tady se asi nejspi§ vratim k bodu 6. Vzdé¢lani a stabilizace odborn& pfipravenych
pracovniki, dostupnost, erudovanost a angazovanost pracovnikil intervenénich center.
11. Myslite, Ze je zakon ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind Spatné
interpretovan v praxi?

Zase asi jako k bodu pfedchozimu a €. 6. Zikon plati ur€itou dobu, ministerstvo
spravedlnosti ud€luje akreditaci organizacich a advokatim. Ale pokud vim, tak se
hodnocenim realizace zakona (tzv, koordinacni porada), v soucinnosti s poskytovateli
pravni pomoci a pravnich informaci, jednalo pouze jednou, protoze organizacni a
12. Myslite, Ze socidlni pracovnik ma kompetence chranit obét’® domaciho nasili
pred sekundarni viktimizaci praxi, napriklad pied soudem?

Jde o to, v jakém postaveni by se k soudu mohl postavit vedle obéti domaciho nasili.
Jako davérnik v procesu mnoho nezmiiZe, jako zmocnénec by musel vystupovat tak,
aby byl soudci resp. Obhgjci nasilné osoby, rovnocennym partnerem. Ale o tom obéti
domaciho nasili, které nevyhledaji odbornou pomoc, mnoho nevédi.

13. Je podle Vas sekundarni viktimizace zavazny problém, ktery by se mél zacit
aktivné reSit?

Myslim, ze by v ramci interdisciplinarni spoluprace mély kazdé zainteresované slozky
najit svou parketu a po ni rizné a disledné vykrocit, sezndmit s tim 1 ostatni a dat
najevo i vefejnosti, na ¢i strané a jak stoji.

14. Chcete sdélit jeSté néjaky konkrétni pripad sekundarni viktimizace s kterym
jste se setkal/a?

To je asi vSechno.
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4. Zavéry z Setieni

1. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 1 vyplyva, ze respondenti pracuji v
rtiznych oborech, konkrétn€ jde o profese advokat, socialni pracovnice a psycholog.

2. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 2 vyplyva, ze dva respondenti
aktivné pracuji s ob&tmi DN a jeden respondent dlouhodobé s touto cilovou skupinou
pracoval v minulosti.

3. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 3 vyplyva, ze se vSichni
respondenti béhem své prace s obétmi DN setkali se sekunddrni viktimizaci.
Respondent pracujici jako advokat poukdzal na druhotnou Gjmu své klientky, kterou
vyvolala medializace jejiho ptipadu a na necitlivé otazky pokladané u soudu, které maji
nevhodny ¢i sexualni podtext. Respondentka, kterd pracuje jako socidlni pracovnice si
béhem tohoto ukolu vzpomnéla na ptipad ditéte, které bylo opakované vyslychano a
zdiiraznila, Ze je to proti zakonu €. 345/2013 Sb. O obétech trestnych ¢inti. Podle tohoto
zakona, se dit¢ muize vyslychat pouze jednou. Respondent pracujici jako psycholog
vypsal ptibéh své klientky, ktera byla obéti DN ze strany vlastniho syna a zdiiraznil zde
druhotnou Gjmu, kterou zptisobila policistka Policie CR tim, Ze nevysvétlila obdti, jak
se muze branit a na koho se mize obratit. Policistka pouze fekla klientce, Ze ma podat
trestni oznameni. Klientka tedy nevédéla co miize podniknout na svoji ochranu a kde
ma oznameni podat a nic v této veéci nepodnikla. Timto jednanim zpisobila, ze syn
obéti ziskal vétsi pocit nedotknutelnosti a nasili na matce se stupnovalo. V takovém
pfipad¢ klientka zfejmé ztracela divéru v pomahajici a dochdzelo zde k naucené
bezmoci, které se vSak dalo predejit, kdyby policistka informovala o moznosti vykazani
a dalSich moZnostech na ochranu klientky.

4. 7 kvalitativni analyzy dat k ukolu ¢. 4 vyplyva, ze respondent pracujici jako
advokat, ktery se setkdva se sekundarni viktimizaci u soudu mulze zasdhnout proti
tomuto jednani formou vzneSeni namitky na adresu protistrany, ale mimo strukturovany
rozhovor se mi vyjadrfil, Zze vici soudci si nemiize dovolit kritizovat jeho jednani s
obéti. Ma moznost pouze podat stiznost, ale az po skonceni jednani, tedy z jeho pohledu
nema kompetence klienta chranit, pokud se sekundarni viktimizace dopousti pfimo
soudce. Déle respondent uvadi dva ptiklady sekundarni viktimizace ze strany soudct. V
jednom piipad€ jde o zesméSnovani obéti a v druhém piipad€ neakceptovani zadosti o

zamitnuti vylouceni pachatele nasilného trestného ¢inu ze soudni mistnosti, na coz sice
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neni pravni narok, ale soudkyné odtivodnila rozhodnuti tim, Ze chce na obéti vidét
emoce. Respondentka pracujici jako socidlni pracovnice uvedla, ze se o sekundarni
viktimizaci dozvida az ze zkuSenosti klienta a fesi tento problém z pozice organizace.
Respondent pracujici jako psycholog uvadi, ze pfi praci s obéti podporuje klienta za
pomoci odborného socialniho poradenstvi a vypracovani bezpecnostniho pldnu a malo
kdy se setkdva s tim, ze by musel pfipad hlasit v rdmci trestniho prava ¢i socialné-
pravni ochrany déti.

5. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 5 vyplyva, Zze z pohledu
respondenta advokata nejvice dochdzi k sekundarni viktimizaci ze strany policie a to pfi
prvotnim kontaktu, kde neni advokat pfitomen a také proto, ze se vétSinou jednd o statni
¢i méstské policisty, ktefi nejsou proSkoleni v jedndni s obéti nasilného trestného ¢inu
tak, jako kriminalisté. Dale respondent uvadi pojiStovny, které nechtéji klientim
vyplatit penize na které maji narok, soudni a 1ékarské pracovniky a jejich necitlivé
jednani. V neposledni fad¢ respondent mluvi o OSPOD a pta se m¢, zda-li maji viibec
supervize. Socialni pracovnice také uvadi prvotni kontakt s policii a nedostacujici
proskolenost Policie CR v problematice DN a dale dodavé, Ze nejvic je ob&t’ chranéna
pted sekundarni viktimizaci, az kdyz je zalezitost vySetfovana jako trestny ¢in a obéti se
vénuje kriminalni policie, kde jsou osoby proSkolené na praci s obétmi DN.
Respondent pracujici jako psycholog se domniva, ze sekundérni viktimizace hrozi
vSude, kde obét’ 7zadd o pomoc a zdlraziuje ufednickou c¢innost okolo vyslechd
(policie), ktera je pro obét’ frustrujici. Nejvice se tedy respondenti shodli, Ze nejvice se
sekundarni viktimizace dopousti policisté.

6. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 6 vyplyva, ze respondent -
advokat, ktery v ukolu ¢. 5 jmenoval policii, soudy, 1€kate, pojistovny'a OSPOD, je to
ho nazoru, Ze se nedd urcit, ktery obor pomahajicich profesi je rizikovéjsi pro
sekundéarni viktimizaci obéti DN. AvSak uvadi, Ze za druhotnou Gjmou nejvice stoji
neproskolenost, osobnostni rysy pomahajiciho pracovnika a vyhoteni, které prameni ze
setkavani se s faleSnymi obét'mi. Respondentka- socidlni pracovnice, kterd v tkolu ¢. 5
mluvila o prvotnim kontaktu s policii dodava, ze pro prvotni kontakt s obé&ti nejsou
vytvoteny podminky pro spravné zachazeni s obéti DN. Respondent — psycholog také
zdiiraziiuje prvotni kontakt obéti s pomoci a pokladd zde za nejvétsi problém

dosazovani neproskolenych a méné¢ empatickych osob na tyto pozice. V ukolu €. 6 se
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tedy respondenti znacné shodovali na problematice prvotniho kontaktu obéti s
pomahajicimi pracovniky a jejich neproskolenost v jednani s t€émito klienty.

7.  Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu €. 7 vyplyva, Ze respondent — advokat
povazuje za disledky sekundarni viktimizace obéti DN prohloubeni zazitého traumatu,
nedivéru v pomahajici pracovniky a ¢asty navrat k nédsilnému partnerovi. Respondentka
— socialni pracovnice uvadi nedivéru v pomdhajici pracovniky a bagatelizaci jejich
situace. Respondent — psycholog vnima jako zdvazné diisledky ztratu divéry v oficialni
mista a ztratu sebediivéry, coz ma podle né¢j vliv na pozd¢jsi hajeni vlastnich prav obéti.
Respondenti se shoduji na zdvaznosti disledku ztraty diveéry v pomaéhajici pracovniky,
coz vlastné vede k tomu, ze obét’ DN nebude svoji situaci chtit feSit s pomahajicimi
pracovniky a bude svoji situaci povazovat za bezvychodnou.

8. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k tkolu ¢. 8 vyplyvd, ze vSichni tii
respondenti vnimaji, ze nejvice se sekundéarni viktimizaci dochazi u DN, které se
nejhtfe dokazuje, tedy u nésili psychického.

9.  Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 9 vyplyva, Ze respondent advokat —
ze své profesni pozice citi povinnost své klienty chranit pfed soudem, ale i u vyslechu
policie.

Respondentka — socidlni pracovnice sdélila, ze je dualezita prevence proti sekundarni
viktimizaci, kvuli dasledkiim, které zptsobuje. Respondent — psycholog povazuje za
dilezité, aby na mistech, kde se ptredpokladd prace s obétmi DN byli lidé, ktefi
dokazou s obéti jednat oteviené a poskytnout ji vSe, co k feseni své situace potiebuje.
10. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 10 vyplyva, Ze respondenti
povazuji za nejvhodnéjsi prevenci sekundarni viktimizace skoleni, sebereflexi, idealn¢
kurz krizové intervence pomahajicich pracovnikli, dale stabilizace odbornych
pracovnikl a angazovanost interven¢nich center.

11. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k ukolu ¢. 11 vyplyva, Ze respondent —
advokat vnima akceptaci zdkonu 45/2013 Sb. O obétech trestnych c¢intt jako
nedostacujici, ale postupné se zlepSujici. Respondentka — socialni pracovnice poukazuje
na to, ze jde o velmi mlady zakon, ve kterém jsou nejlépe proskoleni kriminalisté, ale
neziskové organizace, OSPOD a I¢kaii si s nim v praxi nevédi rady. Respondent —
psycholog poukazuje na nedostatky v hodnoceni realizace zdkona. Z vysSe zminéného

vyplyva, Ze zédkon 45/2013 Sb. O obétech trestnych ¢inl se ziejmé teprve dostava do
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praxe vSech pomadhajicich pracovnikli a je potfeba pracovniky v tomto zédkonu vice
proskolit.

12. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k tkolu ¢. 12 vyplyva, Ze socialni pracovnik
méa moznost svého klienta pfed sekundarni viktimizaci chranit i pfed soudem, ale
pfevazné se setkd se sekundéarni viktimizaci ve chvili, kdy uz probiha a klientovi nabizi
pomoc jako jeho divérnik a poradce. U prvotniho kontaktu, kde dochazi podle
respondentli v tomto Setfeni nejcastéji, sekundarni viktimizaci pfedchazet nelze.

13. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k tkolu €. 13 vyplyva, Ze respondenti vnimaji
sekundarni viktimizaci jako zavazny problém, ktery prohlubuje zazité trauma a je
zapotiebi stale vylepSovat zdkon o obétech trestnych ¢inti, ale i1 neustale vylepSovat
erudovanost pomahajicich pracovnikli. Respondent — psycholog dale zduraziuje, ze je
zapotiebi, aby slozky interdisciplinarniho tymu daly i vefejnosti najevo, kde v
problematice DN stoji a aby dasledné¢ dodrzovaly principy své prace s touto cilovou
skupinou, ale 1 principy prace v mezioborovém tymu.

14. Z kvalitativni analyzy ziskanych dat k tkolu ¢. 14 vyplyva, ze se respondenti v
tomto Setfeni nadale setkdvaji pfimo 1 nepfimo se sekundarni viktimizaci. Respondent —
advokat zde popisuje ptipady ze své pravnické praxe, kdy obét DN vyhrala trestni
soud, ale aby ziskala odSkodnéni musela znovu k civilnimu soudu, kde nelze vyloucit
pritomnost pachatele trestniho Cinu. Ukazuji se tedy urcité mezery v pravni ochrané
obéti trestnych Cinti. Dale spiSe pro zajimavost popisuje Sestnéct let starou, ale stale
udivujici situaci, kde byl obéti znasilnéni nasazen papirovy pytel a teprve po té byla
odvedena k vyslechu. Respondentka — socidlni pracovnice nepopisuje konkrétni ptipad,

ale mluvi o tom, jak se klienti svétuji se sekundarni viktimizaci a co to v nich vyvolalo.
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5. Zavér

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je zjistit a poukdzat na sekundarni
viktimizaci ob&ti doméciho nasili v Ceské Republice, tedy zda-li k ni dochazi a prog.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna jen o tii respondenti, spiSe vyzkum mapuje soucasnou
situaci socidlni praxe s obétmi DN. Z odpoveédi tfi respondentdl, ktefi pracuji
dlouhodobé s obétmi doméaciho nasili vyplynulo, Ze i ptes zdkon ¢. 45/2013 Sb. O
obétech trestnych €inGt k sekundarni viktimizaci nadale dochéazi. respondentem byl
advokat ktery uvedl, ze by se mél zdkon nadéale zdokonalovat a na to navazuji i
odpovédi dalSich respondenti, tedy Ze by méli byt pracovnici v pomahajicich profesich
vice Skoleni v této problematice a to ze zdkona. Skutecné se nabizi jako feSeni dat ze
zakona povinnost, aby vSechny sloZky interdisciplinarniho tymu, kteti pfichdzeji do
kontaktu s domacim nésilim byly pravidelné Skoleni na toto téma. Dal$im problémem
jsou samoziejm& osobnostni rysy toho, kdo s obéti jedna. Jak bylo zminéno v uvodu,
konaji se mezioborova setkani, které¢ jsou ptinosem pro kazdého, kdo je Clenem
interdisciplinarniho tymu, protoZe si zde mulZou sdélovat postiehy ze své praxe a
navzajem pracovat na zdokonaleni systému pomoci, ale bohuZzel se téchto setkani
ucastni velice malo soudcii a statnich zastupct. Dale bylo ve vyzkumu uvedeno, Ze
nejvice dochdzi k sekundéarni viktimizaci u psychického nasili, protoze je problém s
dokazovanim tohoto nasili. Myslim, Ze né&ktefi pomahajici maji tendence toto nasili
bagatelizovat a je pro né¢ tézko uchopitelné. Psychické nasili je pro obét stejné
devastujici jako kterékoliv jiné a plati, Ze obéti je ten, kdo se obéti citi byt. Nelze
bagatelizovat néco, co neni okem posttehnutelné a je pravdou, ze pro prokdzani takové
formy nasili je zapotiebi vice dikaz. Obét psychického nasili prochédzi riznymi
znaleckymi posudky, vyslechy svédkii a bohuzel se mize setkat s neprofesionalnim
jednanim pomadhajicich. Dale byl zminény syndrom vyhofeni. U pomadhajiciho
pracovnika, ktery dlouhodobé¢ pracuje s cilovou skupinou obéti doméciho nasili a setkal
se s faleSnymi obétmi, ¢i se snazil obéti pomoci, ale ta se ponckolikaté vratila do
nasilného vztahu beze zmén, mize dojit k syndromu vyhoieni, proto jsou ve vSech
pomahajicich profesich dilezité supervize. V zavéru tedy vyplyva, Ze na préci s obét'mi
domaciho nésili je tfeba nadale aktivné pracovat a zdokonalovat systém
interdisciplinarni pomoci, ptipadné 1 zakon o ¢. 45/2013 Sb. O obétech trestnych Cini.
Obet’ jakékoliv formy domaciho nésili si svoje negativni zazitky Casto nese cely Zivot a

je dilezité¢ pro tyto klienty zajistit, aby uz v tak naro¢nych Zivotnich udalostech
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nedochéazelo ke kumulaci negativnich prozitkd, jen tak jim mizeme v rdmci systému

interdisciplinarniho tymu pomahat.
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Shrnuti

Domaéci nésili je stale zavazny socialni jev, ktery vyzaduje pozornost nejen
odbornikt, ale 1 laické vetejnosti. Kdo nebyl nikdy svédkem néjakého nésili, at’ uz
psychického, fyzického nebo sexudlniho? A kolik lidi zasahne, kdyZz vidi v noci na ulici
jak opila Zena bije svého pfitele nebo naopak? Kolik lidi si fekne to je soukroma
zalezitost a jen projde kolem aniz by zasdhli? Vime, Ze timto jedndnim posilujeme
naucenou bezmoc obéti? Z béZného Zivota vim, a na vlastni o€i jsem tuto ignoraci
vidé€la a je zapotiebi, rozSifovat podvédomi o domacim nasili mezi laickou vetejnost.
Vyvracet myty a nastinit moznosti feSeni, na to bychom se mé¢li zaméfit. Jak uz psala v
této praci, reakce socialniho okoli je jednou z komplikaci, kterd obé&ti znemoziuje
odchod od nésilného partnera. V této praci jsem se pokusila vysvétlit nejen co to je
domaci nasili, ale hlavné co se odehrava v psychice obéti. Doufdm, Ze moje snaha
splnila cel a Ze i laik, ktery si tuto praci precte se vymezi mytim o DN a v piipad¢, Ze
by se stal svédkem takového jednani bude védét, ze to neni soukroma zalezitost a ze tito
lidé potiebuji pomoc "zvenku".
Dalsim z mych cilti bylo obh4jit socialni praci s osobou nasilnou a pouzivam slovo
obhdjit ponévadZ vim, Ze i néktefi odbornici se na tuto problematiku divaji skepticky.
Sociélni prace s osobou nésilnou existuje kratce, ale ma v nasem oboru nezastupitelné
misto. | kdyby jeden z deseti agresort diky terapii zménil chovani vic¢i svym blizkym,
zlepsi se tim kvalita zivota jedné rodiny a tato pomoc ma smysl i kdyz mluvime tieba
jen o nepatrném procentu. I ptes nizky pocet respondenttl, ktefi odpovidali na dotaznik
ve vyzkumné &asti prace je ziejmé, ze ma pomoc obétem DN v CR pred sebou jesté
n¢jakou cestu. Nejedna se jen o zdkony, které se snad budou nadale zlepSovat, ale 1 o
piistup pomahajicich pracovniki. Méla jsem moznost béhem $kolni praxe vidét socialni
praci s ob&ti domaciho nasili i osobou nésilnou a velmi si vazim prace odborniki, ktefi

k témto klientim pfistupuji profesionalné a empaticky.
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Summary

Domestic violence is still very serious social phenomenom which equries
attention of experts and also general public. Who was not witness of any violence
either, mental, physical or sexual? And how much people will intervenes, when they see
drunken women beating her boyfriend or conversely at night? How much people tell
themselves that it is only private matter and go away without intervences? Do we know
that this behavior leads to helplessness of victims? In my daily life I could see this
ignoring many times. It is really neccessary to raise awareness about domestic violence
between general public.

Refuting myth and outline possible solutions to what we should focus on. As [ wrote in
this thesis, reaction of the social environs is one of the complications that make victims
impossible to leave a violent partner. I tried to explain not only what the domestic
violence is, but mainly what is happening in the mind of victim. I hope that my effort
will fulfill the purpose and that even a layman who reads this thesis will define the
myths about the domestic violence and in case he becomes a witness of this violent
behaviour, he will know that it is not only a private matter. People should know these
people really need help from outside world.

Another goal was to defend social work with a violent person and I used word defend
on purpose because I know that even some experts see this issue sceptically. Social
work with violent person exists for a short time but it has irreplaceable place in our
specialization. Even if one of ten agressors, thanks to the therapy will change a behavior
to his close people, will improve the quality of life to the whole family. This assistace
simply makes sense even if we talk about only insignificant percentage. Althouth there
were a few respondents who answered the questionnaire in the research section of this
thesis, it is clear that the aid for victims of domestic violence in the Czech Rebublic has
still any way before. It is not only about laws that will hopefully continue to improve
this issue, but also approach of helping workers. I had an opportunity to see a social
work for victims of domestic violence and also violent person during my school
practice and I really appreciate the work of professionals who had very professional and

empathetic approach to these clients.

63



Seznam pouZzité literatury

1. Bible: pismo svaté Starého a Nového zdakona : podle ekumenickych vydani z r. 1985.
Praha: Biblicka spole¢nost, 1990.

2. CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
¢inu: prirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2.

3. CIRTKOVA Ludmila, Moderni psychologie pro pravniky. Praha:.Grada Publishing
a.s., 2008, ISBN:978-80-247-2207-8

4. CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-80-262-0582-1.

5. DALIGAND, Liliane a Véronique BEDIN. Ndasili v partnerskych vztazich. Praha:
Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0718-4.

6. ENNENOVA, Edith. Zeny ve stedovéku. Pielozil Jindiich KARASEK, pielozil
Pavlina RYCHTEROVA. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7.

7. GJURICOVA, Séarka, Jana KOCOURKOVA a Jiti KOUTEK. Podoby ndsili v
rodiné. Praha: VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-416-3.

8. HANUSOVA, lJaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni
spoluprace. Praha: Vzdé€lavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-79-2.

9. HIRIGOYEN, Marie-France. Psychické ndasili v rodine a zaméstnani. [1.] vyd.
Pielozil Abigail KOZLIKOVA. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-0994-9.

10. KALVACH Zden¢k, Zadédk Zdenck a kol.Geriatrie a gerentologie. Praha:.Grada
Publishing a.s., 2004, ISBN:8024770385

64



11. MATEJCEK, Zdengk a Josef LANGMEIER. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Odeon,
1981. Klub ctenati (Odeon).

12. MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
549-0.

13. Metodika price s ndsilnou osobou. SOS Centrum Diakonie CCE. Praha, 2015.
Ziskano 18.7.2016

14. PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci v Zivoté i v procesu
psychoterapie. 2. dopln. vyd. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-378-3.

15. SCHWARTZ, Dianne. Tyranda: pribéh zeny, kterd celila domdcimu nasili. Pielozil
Linda BARTOSKOVA. Praha: Portél, 2012. ISBN 978-80-262-0078-9.

16. gEV(ﬁK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci nésili: kontext, dynamika
a intervence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

16. SPATENKOVA, Nadézda, Irena SOBOTKOVA, Dana SYKOROVA, Anna
SCHNEIDEROVA, Katefina IVANOVA, Pavel VESELSKY, Michacla TRNOVA a
Sarka CHYTILOVA. Krizovd intervence pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2004.
Psyché. ISBN 80-247-0586-9.

Elektronické zdroje:

Agrese. In: Wikipedia [online]. [cit. 2016-7-20]. Dostupné Z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Agrese

Agrese a nasili. In: Wikisofia [online].  [cit.  2016-7-20].  Dostupné  z:
http://wikisofia.cz/wiki/Agrese a n%C3%A1si1%C3%AD

Azylové ubytovani ROSA s utajenou adresou pro obéti domaciho nasili a jejich déti.

65


https://cs.wikipedia.org/wiki/Agrese

In: Rosa - centrum pro Zeny [online]. [cit. 2016-4-17]. Dostupné z: http://rosa-

o0s.cz/nase-sluzby/azylovy-dum/

Bezpecnostni plan. In: DONA linka pomoc obétem domdactho nasili [online]. Bily kruh
bezpeci, 0.S., 2007 [cit. 2016-8.14]. Dostupné zZ:

http://www.donalinka.cz/rady/ohrozenym-osobam/bezpecnostni-plan/

BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT TATERARBEIT HAUSLICHE GEWALT
(BAG TAHG) — Pracovni skupina pro praci s pachateli domaciho nasili (N&mecko).
Standardy prdace s pachateli domdaciho nasili. Ptelozeno do CeStiny In: Bild stuzka
Ceska republika: Muzi proti nasili na zenach a détech [online]. Liga otevienych muz,
0.s., 2007-5-11 [cit. 2016-11-13]. Dostupné z: http://www.muziprotinasili.cz/wp-
content/uploads/2012/08/Standardy-prace-s-pachateli-domaciho-nasili.pdf

CARNELL, Damian. Supporting men who experience abuse from (male or female)
intimate  partner's:  Symposium  Systemickd socidalni prdce [online]. In:
Nottinghamshire Domestic Violence Forum, 2008, s. 26 [cit. 2016-11-13]. Dostupné z:
https://1q7dqy2unor827bqjlsOc4rn-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2016/01/good-practice-work-with-men.pdf

Co je doméci nasili. In: Koalice organizaci proti domdacimu nasili [online]. [cit. 2016-5-

18]. Dostupné z: http://www.koordona.cz/cz/domaci-nasili/co-je-domaci-nasili.html

Co je domaci nasili. In: Rosa- centrum pro Zeny [online]. [cit. 2016-3-4]. Dostupné z:

http://rosa-os.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/

CECHOVA, Jitka. Ndsilnd osoba: predndska ¢. 3 [online]. In: . Persefona z.s., s. 26
[cit. 2016-7-27]. Dostupné z: http://docplayer.cz/3516971-Nasilna-osoba-prednaska-c-
3.htm

CIRTKOVA, Ludmila.Muzi jako obéti domdciho ndsili [online]. In: . o.s. Bily kruh
bezpe¢i, 2007  [cit.  2016-11-13]. ISSN  1212-866X.  Dostupné¢  z:

http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-domaciho-nasili/

66



CIRTKOVA, Ludmila, Radek PTACEK a Ilja ZUKOV. Aktualni otazky domaciho
nasili v soudné znalecké praxi. Cesky a slovensky psychiatr [online]. 2010 [cit. 2016-
10-4]. ISSN 1212-0383. Dostupné z
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2010 4 234 238.pdf

Dité svédkem domaciho nasili. In: Azylovy ditm pro zeny a matky s detmi o.p.s. [online].
[cit. 2016-11-13]. Dostupné Z:

http://www.azylovydum.cz/domaci_nasili/dite_svedkem domaciho_ nasili

Domaci nésili v agend€ ospod: Manuél pro pracovniky organti socialné pravni ochrany
déti a jiné pomahajici profese. In: Domaci ndsili [online]. Brno: Odbor zdravi MMB, ve
spolupraci s IDT pro oblast DN, 2006 [cit. 2016-7-8]. Dostupné z:
http://domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/manual%200SPOD.pdf

HRESAN, Andrej. Na klienta zaméfena psychoterapie Carla R. Rogerse. In: O
psychologii [online]. 2010 [cit. 2016-8-11]. Dostupné zZ:
http://www.opsychologii.cz/clanek/194-na-klienta-zamerena-psychoterapie-carla-r-

rogerse/

HUBACKOVA, Jitka. Syndrom CAN - charakteristika. In: Ndrodni informacni
centrum  pro  mladez [online]. 2015  [cit. = 2016-9-5].  Dostupné  z:

http://www.icm.cz/syndrom-can-charakteristika

Individualni terapeuticky program. In: Stop ndsili ve vztazich [online]. SOS centrum
Diakonie CCE [cit. 2016-10-23]. Dostupné Z:

http://www.nasilivevztazich.cz/individualni-terapeuticky-program/

Intervencni centra. In: Bily kruh bezpeci, o.s. [online]. 2007 [cit. 2016-11-17]. Dostupné

z: https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/intervencni-centra/

67



Intervenéni centrum - pomoc obétem domaciho nasili. In: Centrum socidlnich sluzeb
Praha [online]. [cit. 2016-8-10]. Dostupné z: http://www.csspraha.cz/24828-

intervencni-centrum-pomoc-obetem-domaciho-nasili

KOPECKOVA, Michaela a Petra KRALOVA. Pdrovd terapie ndsilnych osob. In: Stop
nasili ve vztazich [online] Praha: Konference Stop nasili ve vztazich 17.3.2016, 2016, s.
13 [cit. 2016-10-23]. Dostupné z: http://www.nasilivevztazich.cz/dokumenty-ke-

stazeni/?page=2

LORENC, Jan. O krizové intervenci a krizovych centrech. In: Asociace dennich
Stacionarii a  krizovych  center [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z:

http://www.adskc.cz/index.php?id=>5&article=1732

Prakticky pravodce spolupraci pro pracovniky OSPOD. In: Centrum Locika Pomoc pro
deti  zazivajici  domaci  nasili [online].  [cit.  2016-7-20].  Dostupné  z:

http://centrumlocika.cz/odbornici/prakticky-pruvodce-spolupraci-pro-pracovniky-ospod

Manzelské a rodinné poradenstvi: Systemickd terapie. In: Filozoficka fakulta
Masarykovi univerzity: Psychologicky ustav [online]. Brno, 2009 [cit. 2016-11-13].
Dostupné Z: http://www.phil.muni.cz/wups/home/Downloads/dalsi-studijni-

materialy/manzelske-a-rodinne-poradenstvi/

Nasili. In: Wikipedia [online]. [cit. 2016-7-20]. Dostupné Z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A 1s11%C3%AD

Parovy terapeuticky program: parova terapie. In: Stop ndsili ve vztazich [online]. SOS
centrum Diakonie CCE [cit. 2016-10-23]. Dostupné Z:

http://www.nasilivevztazich.cz/parovy-terapeuticky-program/

Poruchy dusevni a poruchy chovani (F00-F99): Poruchy osobnosti a chovani u
dospélych (F60-F69). In: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky [online]. 2014
[cit. 2016-7-14]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html

Poslani sluzby odborné socialni poradenstvi. In: ACORUS, z.u. pomoc osobam
ohrozenym  domacim  nasilim [online].  [cit.  2016-3-14].  Dostupné  z:

http://www.acorus.cz/cz/sluzby/odborne-socialni-poradenstvi.html

68



Program Viola. In: Centrum socidlnich sluzeb Praha [online]. [cit. 2016-5-2]. Dostupné

z: http://www.csspraha.cz/24868-informacni-a-poradenske-centrum-viola
Rosa - centrum pro zZeny [online]. [cit. 2016-11-17]. Dostupné z: http://rosa-0s.cz/

SEJBALOVA, Petra a Helena REGULL Specifitnost viktimizace obéti
znasilnéni. Psychiatrie pro praxi[online]. Brno, 2011(12(1) [cit. 2016-11-17]. Dostupné
z: http://www.solen.cz/pdfs/psy/2011/01/04.pdf

Skupinovy terapeuticky program. In: Stop nasili ve vztazich [online]. SOS centrum
Diakonie CCE [cit. 2016-10-23]. Dostupné Z:

http://www.nasilivevztazich.cz/skupinovy-terapeuticky-program/

Statitika z poraden BKB - cely rok 2015 - osobni kontakt. In: Bily kruh
bezpeci [online]. 2016-3-4 [cit. 2016-5-4]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/o-
nas/statistiky/

STODOLOVA, Anna. Individudlni terapie ndsilnych osob. In: Stop nasili ve vztazich
[online] Praha: Konference stop nasili ve ztazich 17.3.2016, 2016, s 13 [cit. 2016-11-

13]. Dostupné z: http://www.nasilivevztazich.cz/dokumenty-ke-stazeni/?page=2

Specifika doméciho nasili. In: Koalice organizaci proti domdacimu nasili [online]. [cit.
2016-5-18]. Dostupné z: http://www.koordona.cz/cz/domaci-nasili/specifika-domaciho-

nasili.html

SIMKOVA, Lenka. Socioterapic aneb kdyz poradenstvi nestadi. Socidini
revue [online]. 2009-9-9 [cit. 2016-11-17]. Dostupné Z:

http://socialnirevue.cz/item/socioterapie-aneb-kdyz-poradenstvi-nestaci

ULEHLA, Ivan. Predndska: Vpdd systemiky do socidlni prace: Symposium Systemickd
socialni prace[online]. In: . 23.11.2010. Praha [cit. 2016-9-5]. Dostupné z: http://g-

i.cz/stahnout/ulehla-systemika-socialni-prace.pdf

WACKERMANNOVA, Anna. Skupinovy terapie ndsilnych osob. In: Stop nasili ve
vztazich [online]. Praha: Konference Stop nasili ve vztazich 17.3.2016, 2016, s 5 [cit.

69



2016-11-13]. Dostupné z: http://www.nasilivevztazich.cz/dokumenty-ke-stazeni/?

page=2

Ostatni zdroje:

ProFem, o.p.s. Interdisciplinarni setkani pro Prahu na téma sexualni nasili pachané na
Zendch. 27.10.2015. Praha.

SASKOVA, Helena. Rozhovor v ramci praxe v SOS centru Diakonie CCE: Prdce s
obeti domaciho nasili. 19.7.2016. Praha.

Legislativa:

08/2006 Sb.- Zakon o socidlnich sluzbach

359/1999 Sb.- Zékon o socidlné-pravni ochrané déti

40/2009 Sb.- Trestni zakonik

45/2013 Sb.- Zakon o obétech trestnych ¢inil

135/2006 Sb.- Zékon, kterym se méni n¢které zakony v oblasti ochrany pfed domécim

nasilim

70


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-135
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

