Posudek vedouciho na diplomovou praci
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Zobrazeni Homérovy Odysseje v antickém vytvarném umeéni

Po obecném Uvodu nasleduje prvni kapitola o Homérovi, na podkladé prevladajiciho konsensu
datovaného do 8. stoleti, a vénuje se zde jeho (idealnim) portrétliim a hodnocenim antickych autor(
jeho dila. Druhd kapitola je vénovana prehledu hrdinova putovani s jeho zastdvkami, rozboru
jednotlivych etap cesty, soucasné geografické interpretaci Odysseovy trasy a specialnimu vztahu jeho
zastavek k Italii. Treti kapitola se vénuje hlavnim postavam a jejich psychologickému rozboru,
predevsim Odysseovi, méné Penelopé a Telemachovi. Penelopé je bezesporu uznavanou viadkyni
jako zastupce nepfitomného manZela, ale nema dost sily k vyhnani Zenichd a Telemachos jesté
nedozréli do dospélosti. Ctvrta kapitola rozebira Odysselv pobyt u Kalypsd, patd u Fajakd. Nasleduje
kapitola o Kikénech, Lotofazich a Polyfémovi, pobyt u Kirké a navstéva podsvéti, pribéh se Skyllou a
Charybdou, navrat na Ithaku a Vrazdéni Zenicha.

Vesmés jde o solidni pfehled, zaloZzeny na preéteni mnoha praci k tématu a doplnény bohatou
ilustracni pfilohou. Autorka rozebira hlavni dostupné ikonografické prameny na podkladé svého
vybéru pramen( vcelku Uspésné, i kdyz z neznamych dlvod( nepouZzila LIMC ani podobné ptirucky
Brommerovy, ani Roscherovu Realencyklopedii. Jako vedouci prace zaskocil podepsany az na
posledni chvili po smrti doc. Ondrejové, a on by doporudil trochu pojednani o nejstarsich
dramatickych zobrazenich geometrického obdobi (Polyfém, ztroskotani lodi, bojové scény), probrat
bohata archaickd zobrazeni podle uvedenych ptiruéek a podle dalSich praci Karla Schefolda, z nichz
pouZita byla jen jedna v anglickém prekladu. Ani velky Karl Kerényi (Reckd mythologie) neni uveden, i
kdyz existuje v dobrém ceském prekladu.

Kvantitativni srovnani frekvence vyjevl na podkladé uvedenych ptiruc¢ek by umoznilo autorce
presnéjsi srovnani s tim, co bylo nejpopuldrnéjsi v ranni a pozdni klasické dobé, a za helénismu. U
Etruskd i Riman( byly oblibeny scény vztahuijici se geograficky k Italii véetné jejich vyuZiti jako
mytickych mist paméti, lokdlniho patriotismu, v helénistické a fimské dobé Odysseus byl vzorem
samostatné osobnosti i zavinéni osudu, filosofické interpretace Odyseje se rozvijely az do konce
antiky.

Jako vSechny myty, i Odyssea ma vyklady na rGznych Urovnich, bandlni historka o odchodu manzela,
ktery se poflakoval po svété ale pak prece jen vratil k manzelce, pres hrdinu prvnich namotnich
plaveb fecké predkolonizace, k hrdinovi nového véku, jehoz inteligence, byt spojend s nepfilis
moralnimi strdnkami a se schopnosti podvadét, vedla dopredu ke zjasnéni individualni inteligence
proti starSimu stavu doby bronzové; proto ho vidy podporovala Athéna, podle Goetheho
pramyslenka. Zatimco lliada davala vzory tradic¢ni zemédélské aristokracii, Odysseus byl vzorem
dobrodruznému podnikani na mofi, rozsifeni aktivit mimo domaci obec, ktera také vedla k nové
identité schopné se postavit novym konkurenénim souperiim, zejména Foini¢antim, o kterych je vice
v Odysseji nez v lliadé. Pozdné anticti autofi poddvaji leckdy interpretaci Odyseje jako textu

k esoternimu zasvécovani hrdiny, ktery musel prekonat na své cesté mnohé prekazky; v kontextu
feckych méstskych statll jasné samostatné stezky vyzravajiciho feckého obcana schopného najit
vychodisko z kritickych situaci, ve kterych mu i bohové leckdy neprali: udrZet si svobodu.



Interpretace myt( v dnesnim svété, jako postup mnoha jinych védeckych specializaci, zapasi o svou
uzkou cestu vpred mezi Skyllou ptizemniho hyperkriticismu a Charybdou rozbfedlosti, beztvarosti
libovolného vykladu. To se tyka i ¢asti vyklad(l Odysseje. Vétsina baji ma jak diivod svého vzniku v
dobé, ve které baje jako pokus o projekci soucasnosti do minulosti vznikly, tak své predlohy v urcitych
historickych uddlostech; fabulace potiebuje jako podklad mytu osoby a jejich pfibéh, latku k
zpracovani. Velkd vétsina redlii v Odyseji ma obdoby v 10. stol. pf. Kr., v dobé protogeometrického
stylu, a tam byval datovan ve vétsiné starovékych pramen( i Homér: Myty okolo trojské valky byly po
dlouhou dobu ordlniho predavani zivé, byly obménovany a prevypravény, ale Homér jeho dvé ¢asti
cyklu zavrsil tak, Ze mohly byt jen malo upravovany (zejm. v Athénach 6.stol.) a dostalo obecné
zavaznosti.

Archaické obdobi licilo radéji dramatické vrcholy, od klasické doby uzZ jak atické vazy, tak mélské
reliéfy predevsim vénuji pozornost hlubSimu psychologickému pfistupu. Helénistické ucené
interpretace maji vytvarnou obdobu na homérskych ¢isich, které zlistaly mimo pozornost autorky,
kterd ale vénovala dost pozornosti rozdildm mezi Odysseem a Aeneem. ktery byl archaictéjsi nez
Odysseus, nebot se poslusnéji fidil vali bohd nez Odysseus a jeho druhové a nesli za to i nasledky.
Zlomky pribéh etruskych jdou jesté dale: hrdina se presné fidi vili bohU, nikoli vlastnim uvaZovanim.

Prace ma pékny jazyk i formulace, jen velmi malo preklepl prokazuje peclivou editaci. llustracni ¢ast
je bohatd a s peclivymi odkazy na prameny, i kdyz ne vzdy kvalitné reprodukované.

Praci Ize klasifikovat jako velmi dobrou; v pfipadé vyborné obhajoby s pfihlédnutim k vyjimecné
situaci onemocnéni vedouci prace, ktera se své svérence nemohla dostatecné vénovat, snad i o
stupen vyse.
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