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Abstrakt

Pfedlozena diplomova prace se zabyva problematikou exploatace médi v pravékych Cechach. |
pfes postupujici vyzkum se zatim nepodafilo pfimo prokazat vyuziti ¢etnych Ceskych médénych lozisek
v pravéku a identifikovat jejich vyznam ve stfedoevropském kontextu. Proto si prace klade za cil
shroméazdit a kriticky vyhodnotit indicie, které mohou na pravékou exploataci poukézat, popsat dostupné
metody vyzkumu a moznosti jejich vyuZiti. Nasledné se snaZi aplikovat nékteré z metod na konkrétni
lokalitu, kterou se pro Ugely této studie stala Mé&dénka u Muténina (okr. Domazlice) v Ceském lese.
Vyzkum pfimo navazuje na zjisténi v ramci prace bakalafské, pficemzZ se tentokrat diky dobrovolné
spolupraci specialistd posunul na Urover terénnich zasahu, Sir§i povrchové prospekce a
pfirodovédnych analyz. Vyzkum pfinesl zajimava zjisténi, ale také otevfel mnoho otazek, které mohou

byt zodpovézeny jen s vyuzitim Siroké $kaly interdisciplinarnich metod.
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Abstract

This diploma thesis is concerned with the exploitation of copper in prehistoric Bohemia. Despite
advancing the state of research have failed to directly demonstrate the use of numerous Czech and
copper deposits in prehistory and identify their significance in the context of Central Europe. Therefore,
the work aims to collect and critically evaluate secondly clues that may point to prehistoric exploitation,
the available research methods and their use. We are trying to apply some of these methods to the
specific case of the site, which for the purposes of this study became Médénka at Muténin (dist.
Domatzlice) in the Czech Forest. The research is directly linked to the findings of the bachelor work,
taking time thanks to the voluntary cooperation of specialists moved to the field level interventions, wider
surface prospecting and scientific analyzes. The research brought interesting findings, but also opened
a lot of questions and topics for discussion that can only be answered using a wide range of

interdisciplinary methods to other similar sites.
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Uvod

O pocatcich rudného dolovani Ize mluvit v souvislosti s objevem jednoho z nejvyznamnéjSich
kovl v lidskych dé&jinach — médi. Ten mél nezastupitelny kulturni a socioekonomicky vyznam, ktery
udaval smér nové etapé vyvoje lidské kultury a mél obrovsky vliv nejen na materialni, spoleCenskou a
obchodni stranku tehdej$i doby, ale také na budovani kontaktl s oblastmi, ktera disponovala rudnym
bohatstvim. Do té doby nehostinné a neobyvané oblasti ziskavaly najednou na vyznamu, zacaly se kvdli
nim budovat rozsahlé obchodni sité, zavislé na fekach, které pinily funkci dopravnich tepen, a
strategicka mista, vyZadujici kontrolu a obranu, byla stfezena vySinnymi opevnénymi sidlisti. Ménila se
trzni struktura, vybaveni domacnosti, reprezentace drziteld moci, spoleenské usporadani, mysleni a
nabozenska symbolika. Proto je studium produkce médi a hledani provenience této suroviny tolik Iakavé
a dllezité pro hlubsi poznani spole¢enskych a ekonomickych systéml pravéké Evropy.

Na naSem Uzemi dosud prakticky nezname Zadné pfimé doklady pravéké tézby médi ani
jakéhokoli vyuzivani mistnich zdroji médéné suroviny. | pfes znaCny pokrok v interdisciplinarni
spolupraci a vyuZivani novych technologii se pohybujeme stale na Urovni hypotéz, pficemz je nutné cely
problém feSit v SirSim, nejméné stfedoevropském kontextu. Primamim problémem v feSeni téchto
otazek je to, zda byla méd v Cechach ziskavana pouze dovozem, nebo zda byla exploatovana
regionalni loZiska médi. Pfi zkoumani pravékych téZzebnich aktivit je mezioborova spoluprace nezbytné
nutna s ohledem na pokrok vyzkumu v zahranici, kde se setkavadme s pozitivnimi vysledky.

Cilem teoretické Casti této prace bylo sestavit pfehled aktualnich metod a postupt pfi montanné
archeologickem vyzkumu pravéké exploatace médi, které jsou aplikovany na naSem uzemi i v zahranici,
proeZ bylo nejprve tfeba vyjasnit terminologicky ramec a zmapovat Uskali spojend s montanné
archeologickym prizkumem (kap. 1). Nasledujici kapitola (kap. 2) se vénuje obecné moznostem
identifikace pravéké tézby a jejich pfimych dokladd. Pro pochopeni funkénich strategii souvisejicich
s pravékou exploataci surovinovych zdroju, i pfi hledani cest, jak k vyzkumu pfistupovat a co vibec
hledat, je nezbytnd znalost stavu vyzkumu v zahrani¢i. Proto se v kapitole 3 snaZim poukazat na
nékteré reprezentativni evropskeé lokality, kde je téZba médi doloZena v eneolitu a dobé bronzoveé, coz
jsou obdobi, ktera jsou hlavnim pfedmétem zajmu této prace.

Pro prehled, na jaké oblasti Cech je tfeba se zaméfit, chceme-li se zabyvat otazkou vyuziti
médénych loZisek v pravéku, uvadim v ramci obecného pfehledu typd médénych rud soupis nékterych
znamych vyskytd médi v Cechéch (kap. 4). Déle shruji samotné indicie k ziskavani médi v pravékych
Cechach véetng prehledu starich nazori na piivod ¢eské médi (kap. 5.1) aZ po potencialni vazby
médénych loZisek k osidleni nékterych regionu, pficemz je bran zfetel zejména na region Krusnych hor
(kap. 5.2.1) a Pribramska (kap. 5.2.2). S Uvahami nad ziskavanim médi zejména v Krusnych horach se
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automaticky poji otazka moznosti ziskavani jeSté vzacngjSiho kowu, cinu. ProtoZe vSak tato
problematika neni hlavnim pfedmétem zajmu této prace, ale zarovef nem(ze byt v ramci sledované
problematiky opomijena, je ji vénovan jen kratky exkurs v kap. €. 6. Vazby pravékého osidleni na
vyskyty a loZiska médi v Cechach jsou vak diskutovany zejména v ramci regionu Ceského lesa (okr.
Domatzlice a Tachov), na néjz se pfedlozena prace prioritné zaméfuje (kap. 7). Z hlediska vypovédni
hodnoty depottl bronzovych artefaktll jsem sestavila soupis jejich dosavadnich nalez(i na DomaZlicku a
Tachovsku, nebot jejich rozlozeni v ramci urcitého Uzemi, pfirlstek ¢i Ubytek v konkrétnim obdobi mize
mit vyznam i pro diskusi nad vyuzitelnosti lokalnich lozisek suroviny nebo jeji distribuci, pficemz je
nezbytné registrovat vyskyt zapadoceskych depotl v okoli hraniénich pfechodu (kap. 7.2).

Problémy diskutované v ramci uvedenych kapitol, spojené s otazkou pravéké t&zby v Cechach,
se staly hlavnim impulsem pro provedeni vlastniho systematického terénniho vyzkumu na zapadoCeske
lokalité a loZisku médi M&dénka u Muténina v pasmu Ceského lesa, ktery se tak stal pfedmétem
praktické &asti této prace (kap. 8). Diky spolupraci rlznych specialistd pfinasi tato prace pozitivni a
pfekvapiva zjisténi, zaroven vsSak i fadu novych otazek. Nékolikaetapovy mezioborovy vyzkum diky
vysledkim radiokarbonového datovani ukézal, ze bychom se kromé naSich Gvah o pravéké t&Zbé na
lokalité méli obratit i jinym smérem, a sice k otazce mistnich rané stfedovékych aktivit.

Lokalita Médénka u Muténina byla pfedmétem mé bakalarské prace (Chmelikova 2012), z niz
byl vytah publikovan ve sborniku Acta rerum naturalium 16 (Chmelikova 2014). V bakalarské praci jsem
na zakladé reSerSe literatury a archivnich pramend zpracovala historicky vyvoj lokality, pfirodni,
geologické a metalogenetické poméry, a nasledné provedla vlastni povrchovy sbér, ktery ovéfil vysokou
koncentraci pravéké keramiky v pfimé blizkosti médénych dold. Tato bakalafska prace se stala
podkladovym materidlem pro nasledujici studii, kde jsem téma rozsifila na celé Uzemi Cech
s metodickymi pfiklady z evropsky vyznamnych lokalit a s praktickym feSenim vlastniho terénniho
vyzkumu. Pokusila jsem se v ni kriticky zhodnotit uvedenou problematiku a teoreticky i prakticky
aplikovat nékteré provéfené formy vyzkumu na lokalitu Médénka u Muténina. Nic ztoho by vSak
nemohlo byt realizovano a prace by v této podobé nikdy nevznikla bez dobrovolné odborné pomoci

specialistl, kterym patfi podékovani v Uvodu této prace.



1 Pravéka tézba médi v Cechach: uskali vyzkumu a terminologicky ramec

Zasadni problém stavu archeologického vyzkumu v oblasti t&Zby a zpracovani rud v Cechach
se tyka Casto neznalosti zdrojl k ziskani blizSich udaji o vysledcich téZebnich, prizkumnych a
vyzkumnych aktivit ve sféfe loZiskové geologie. DalSi problém spociva v rozdilném terminologickém a
interpretaénim pojeti loziskovych geologli a montannich archeologl. Uzite¢né Udaje Easto nebyly a
nebudou publikovany a jsou ulozeny ve formé zavéreCnych zprav v archivech s dokumentaci o hornické
a prOzkumné CGinnosti. Prehled téchto archivl, vCetné soupisu novéjSich publikaci obsahujicich
loziskové informace s podrobnymi seznamy literatury a odkazy na nepublikované zpravy, uvadi M.
Holub (2005, 390-392), podle néjz by kazda zprava o t&zbé a zpracovani drahych kovi méla obsahovat
Cast historickou, technologickou a Cast zabyvajici se ostatnimi surovinami ve sledovaném regionu
(Holub 2005, 390). Zasadni kompendia pro archeologickou montanistickou prospekci predstavuiji prace
mineralogQ, pficemz pro &eské prostedi dosud nebyla prekonana Topografickd mineralogie Cech
(Kratochvil et al. 1957 — 1966) a Mineralogie Ceskoslovenska (Bemard et al. 1981, nov&ji napf.
Mineraly Ceské republiky: Bernard — Rost 2000). Detailni prehledy ¢eskych rudnych loZisek a jejich
metalogenezi pfedstavuji napfiklad prace K. Tucka (7970), J. H. Bernarda a Z. Poubala (7986), nebo
novéji pak pfehled mineralt Ceské republiky a jejich lokalit od P. Paulise (Pauli§ 2011). Ani v nich vSak
nikdy nenajedeme kompletni vycet vSech lozisek.

Zasadni syntézy Ceskych déjin hornictvi a hutnictvi poskytuje ve svych zndmych pracich napf.
J. Kofan (71955; 1988) a J. Majer (2004). Déjiny badani vlastnich terénnich loziskovych vyzkumi
pocinajic loZisky zlata jiz pfesahuji ramec této prace, stejné jako vyzkum kovarstvi, zelezafstvi nebo
kovolitectvi. Archeologicka pojednani z oblasti tézby a ziskadvani médi v pravéku jsou pro nase Uzemi
zatim necetna (napf. Waldahuser 1985, 46-88; Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 203-212; Basta —
Bas$tova 1991, 49-73; BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, Kytlicova 2007, 221-224), ale v posledi dobé je
tomuto problému vénovana vétsi pozornost a stav poznani se zacina zlepSovat.

S vyzkumem zaniklych téZebnich arealli a loZisek nerostnych surovin se poji fada specifickych
problém, jako je vlbec lokalizace a priizkum loZisek a v neposledni fadé datovani tézebni ¢innosti. U
polymetalickych loZisek je problematické samotné uréeni suroviny, ktera byla pfedmétem zajmu a vibec
vyhledavani a prizkum loZisek nerostnych surovin. Systematiku terénniho vyzkumu surovinovych
loZisek a pozustatkl podpovrchové dobyvky nerostnych surovin popisuje velmi pfehledné napf. B.
StoCes (1954, 445-462; Stoces — Kocarek 1961), vCetné popisu nerostnych loZisek a terminologii
starych pozlstatki po dolovani (Stodes — Kocarek 1961, 24-28). Velké obtize Cini také stanoveni

rozsahu a techniky tézby. Problémem je rovnéz nedostatek pfesnych a dostate¢né podrobnych map
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povrchovych projevd dolovani. Napf. dnes velice mélky a maly tvar mohl byt v minulosti vyraznym
hornickym dilem (Vecera 2004, 145).

Spravna klasifikace terénnich reliktl po dolovani a spravné pouzivani pojmu je vedle volby
spravné metodiky zasadnim predpokladem spravného pfistupu k montanné archeologickému vyzkumu
(Novacek 2001, 282). Objektivnim kompletnim definovanim starych povrchovych pozistatk( po
dolovani a jejich vyhodnocenim se v Cechach dlouhodobé zabyva J. Vedefa (1997, 14-23; 2004, 145-
156; 2009, 85-90; 2016). V oblasti stfedovéké montanni archeologie ke tfidéni montannich relikti a
problémim spojenym s vyzkumem exploatace surovin komplexné pristoupil opét K. Novacek (7993,
7-11; 2000; 2001, 279-309), v&etné retrospektivy zakladnich sméri badani (2001, 280-281).

1.1 Nazvoslovi povrchovych pozistatku po tézbé rud

Zakladnim predpokladem dosazZeni kvalitnich vypovédnich hodnot pfi archeomontannim
vyzkumu je orientace v terminologii povrchovych tézebnich relikt, ¢ehoz Ize docilit pouze vSeobecné
uznavanym klasifikatnim systémem, ktery u nas prozatim nebyl s obecnou platnosti vypracovan.
Naopak pro popis podzemnich bariskych dél, stejné jako typl a tvarll lozisek surovin, existuje celkem
podrobna geologicka a montanisticka terminologie (napf. RozloZnik — Havelka a kol. 1987, 37-47). Zde
se vSak zaméfuji zejména na povrchové stopy dolovani, nebot na naSem Uzemi nebyla prozatim
podzemni pravéka dulni dila bezpeéné identifikovana a vtextu se jich dotykam pouze okrajové
v kapitole 8.4 (Strucné déjiny dulni ¢innosti u Muténina v novovéku). V nasledujicich terminologickych
pasazich vychazim pfevazné z praci Karla Novacka (1993, 2000) a Josefa VecCefi (2004, 2009a, 85-90,
b, 274-280; 2011, 282-287; 2014).
Pojem lozisko by se mél pouZivat pouze v pfipadé, ze akumulace daného nerostu ¢i horniny ma
ekonomicky vyznam. To se muze v historii jedné lokality nékolikrat zménit. Napfiklad malachit na naem
uzemi nema a v minulosti nikdy nemél ekonomicky vyznam. Proto je vhodnéjSi pouzivat termin vyskyty
malachitu. Oproti tomu chalkopyrit v CR rozhodné loZiskovy vjznam mél. O loZiskach chalkopyritu Ize
mluvit pouze v pfipadé, Ze jde o registrované loZisko. Lozisko definuje zakon €. 44/1988 § 4 jako pfirodni
nahromadéni nerostu, jakoZ i zakladka v hlubinném dole, opustény odval, vysypka nebo odkalité, které
vznikly hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty. Za upozornéni na terminologicka uskali loZiskové
geologie a vysvétleni pojmu dékuji RNDr. Karlovi Malému, Ph.D. Je vak tfeba poznamenat, Ze toto
¢lenéni vychazi z novovékych hospodarskych pomérl a pro pravék nema takové rozliSovani prakticky

zadnou relevanci.
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Je vhodné upozornit na charakter primarnich a sekundarnich pasem rudnich lozisek.
Primarni loZisko je hloubéji polozené a neovlivnéné atmosférou, hydrosférou nebo biosférou, {j. jevi
puvodni slozeni, zatimco sekundarni loZisko vzniklo druhotné, pozdéjSimi pochody, pfeménou
primarnich struktur, oddélenim, nahromadénim ¢&i pfemisténim dfive vytvofenych rudnich slozek, jako
jsou napf. loziska zlata ¢i cinu v fi€nich naplavech (Petranek a kol 2016, 233).

Zakladem pochopeni terénnich situaci je rozliSovani mezi primarnimi a sekundarnimi relikty
tézby a klasifikace primarnich objektd podle jednotlivych fazi a typu hornické prace na loZisku (Kuna -
Tomasek 2004, 266), pficemZ za primarni objekty povazujeme vSechny objekty vzniklé antropogenni
¢innosti. Sekundarni relikty tézby jsou pak takové, které vznikly obvykle pfirodnimi procesy nad lidskymi
objekty, samovolné po ukonceni tézby, jako jsou napf. sesednuti terénu, propady, deprese (Novacek
2000, Vecera 2009a, 89).

Priméarni hornické prace na loZisku rozdélujeme na prace kutaci (prospekéni), pfipravné a
otvirkové - tézebni (Novacek 2000). Tézbu jako takovou pak délime na hlubinnou, pfipovrchovou a
povrchovou. Povrchova a pfipovrchova tézba se zaméfuje zpravidla na oxidacné-cementacni zénu
loZisek. Hlubinna tézba je spojena s naroénym systémem odCerpavani diinich vod, vétranim, dopravou
hornik( apod. (Novacek 2000). Za objekty po povrchové té€Zbé povazujeme takové, jejichZ pudorysné
rozméry pevysuiji jejich hloubku. Ur¢it jednoznacné rozliSujici kriterium mezi pfipovrchovou a hlubinnou
tézbou nelze (Novacek 2000). Zde vSak nastava terminologicky problém, nebot samotna povrchova
dobyvka je charakterizovana obecné jako tvar vznikly povrchovou téZbou. To vSak mlze byt i lomové
dobyvani, které muze mit znaénou hloubku a dokonce nékolik téZebnich drovni (Vecera 2009a, 86).
Pfesto v tomto pfipadé nelze mluvit o hlubinné tézbé.

Zvlastnim primarnim typem reliktG (avSak vazanych na sekundarni rudna loZiska) povrchové
tézby jsou pozlstatky po ryzovani €ili sejpy (tj. haldy proryzovaného materialu; Novacek 2000), resp.
drobné kopcovité utvary hlusiny (Stérku, pisku; Vecera 2016).

Antropogenni hornické formy reliéfu Ize rozdélit na konkavni tvary, jako jsou jamy, propadliny, zafezy, a
konvexni tvary jako riizné typy odvalli (Vecera 2009, 85).

Odval vznik& ukladdanim viceméné sypkého materialu (hluSiny nebo skryvky), pfi prospekci, prizkumu a
t8Zbé nerostnych surovin v blizkosti diIniho dila (Vecefa 2016). Obval (Novacek 2000) je prakticky
specificky odval, lemujici Usti jamy po celém jejim obvodu (Vecera 2016). Kutaci (prospekéni) prace se
vSak v pfipadé negativniho vysledku nékdy hned zahrnovaly, takze nemusi byt vterénu patrné
(Novacek 2000). Znacna terminologicka nejednotnost panuje i u slangového pojmu pinka (z ném. die
Binge), ktery je vysvétlovan na jedné strané jako Utvar vznikly propadem podzemnich prostor, ale na
druhé strané jako misovita prohluberi v misté téZebnich a prizkumnych téZebnich jam (Vecera 2004,
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154). Mnohdy byva nespravné rozsifovan na odvaly a obvaly. Lze jej vSak pouzit pouze pro relikt vznikly
propadem (depresi), resp. snizeninou vzniklou vyluéné propadnutim nebo sesednutim podpovrchové
vydobytych prostor. Je to jev, ktery jiz nemé s vlastnim dolovanim nic spoleéného, nebot vznika
druhotné (Novacek 2000). J. Vecefa ve svém nepublikovaném rukopise uvadi, ze pinka mize vzniknout
i povrchovym dolovanim (Vecera 2016). Oba autofi vSak doporucuji termin budto jasné definovat, nebo
od néj ustoupit.

Termin halda ma také fadu vyznamu a Casto se uziva jako synonymum k pojmu odval.
Pfidrzujme se definice J. Vecefi: ,Halda je konvexni zemni stavba vytvofena ukladanim materialu, ktery
vznika pfi vyhledavani, prizkumu, tézbé a zpracovani nerostnych surovin, nejcastéji tedy uzitkového
nerostu” (Vecera 2016). Bézné uzivany termin jama je podle J. Vecefi (2009a, 86; 2016) definovan jako
,SVislé nebo strmé uklonéné hornické dilo, ustici na povrch a slouZici dopravé, vétrani a ostatnim
specifickym pozadavkim dolu®.

BéZné jsou kombinace nebo superposice téchto jednotlivych objektl nebo jejich skupin
(Novéacek 2000), coz mize mnohdy vést k nepfesnym interpretacim.

K Eastym terminologickym problémdm montanni archeologie patfi také definovéni rozsahu
téZebnich areall. Samotny dul je jednoduse charakterizovan jako skupina vzajemné souvisejicich
hornickych a zpracovatelskych objektl (Vecefa 2016). Tézebni areal ma byt podle Stélinera (2003)
chapan jako lokalné koncentrované, intenzivné exploatované lozisko. K nému pfinéleZejici vyrobni
okrsky mizeme obecné povazovat jako vétsi vyrobni jednotky. Casto jsou soucasti jesté vétsiho celku,
hornické oblasti €ili reviru. Dalni revir je definovan jako spravné nebo historicky vymezené Gzemi,
v némz probihala tézba nerostné suroviny (Vecera 2016), ktery zahrnuje rizné produkéni a funkéni
jednotky ve vétSim  krajinném méfitku (angl. ,business regions‘, ,mining regions",
ném.,Montanlandschaften®; Stéllner 2003, 169).
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2 Moznosti identifikace pravéké tézby a metod prospekce nerostné suroviny

Montanni archeologie je nejjednoduseji definovana jako specialni disciplina, ktera vychazi
z archeologie industridlni a zabyvéa se archeologickym vyzkumem pamatek bariské (pre)historie (HloZek
2008, 33). Jde o pomérné mladé odvétvi archeologického vyzkumu. Pfedmét vyzkumu montanni
archeologie zahrnuje prospekci pivodu nerostnych surovin, jejich tézbu, ale i zpracovani rudy az po jeji
tavbu (Stéliner 2008, 151). Pojem v sobé tedy nezahrnuje pouze archeologii tézby, nybrz také
archeometalurgii. Je nutné pracovat jak s metodami archeologickymi, tak archeometrickymi. Metoda
vyzkumu je velmi rlznoroda a je nutno jiz pfi ziskavani dat pracovat interdisciplinarné. Vzhledem
k mnohdy technické naro€nosti terénniho odkryvu zaniklych bariskych dél patfi bezesporu k zakladnim
metodam archeomonténniho vyzkumu povrchovy prizkum. Vysledky prizkumu mohou byt
kombinovany s jinymi metodami prospekce, geofyzikalnimi metodami a geodetickym mérenim (HloZek
2008, 33). K problematice montanni terminologie se novéji vyjadfuje Thomas Stoliner (2003, 2008).
Propojeni archeologickych, historickych, archivnich a pfirodovédnych dat pomaha zrekonstruovat
ekonomicky obraz pravékych spolecnosti. S témito vyzkumy se oteviraji otazky, které zasahuji do
celoevropskych hospodafskych systému. Tyto otazky, k jejichz feSeni vyzkum pfispiva Ize rozdélit do ti
zakladnich okruhG (Novacek 2000): 1) loziskové geologické 2)barisko-technické, a 3) historické
(datovani, ekonomicko-socialni souvislosti véetné vztahu osidleni apod.).

Tézebni aktivity se vétSinou eviduji nepfimou cestou (identifikace provenience surovin, sidelni
aktivita). Jen zfidkakdy nachazime doklady tézby pfimo na loziskach malého rozsahu &i loZiskach
povrchovych (Stéliner 2008, 170), coz je pravdépodobné zasadni problém v pfipadé identifikace
pravéké t&zby v Cechach. Dlouhodob4 téZebni strategie téchto loZisek miZe byt odvozena pravé
pomoci jiz znamych funkénich struktur rozsahlych diinich dél. O takovych rozsahlych arealech svédci
patficna infrastruktura (kovarské dilny, tézebni objekty, sidlisté, technicky vyspélé Upravny rud, dopravni
infrastruktura apod.). V pfipadé Ceského Uzemi to vSak pfipada v Gvahu pfevazné pouze u stfedovéké
montanni archeologie.

V pfipadé, Zze zname v naSich podminkach oblast bohatou na nerostné suroviny, mize se
archeologickou prospekci, pidni geochemii, analyzou rudniny a jejim porovnanim s hotovymi produkty
dojit k vétSinou nepfimym dokladim, které mohou na prehistorickou té€Zbu pfinejmensim poukazat
(Kytlicova 2007, 221).

Navic pfi vyzkumu pravéké tézby musime vzit v uvahu i néjakou formu kratkodobého vyuziti
povrchovych lozisek nebo ryzovist, kterda mohla byt rovnéz velmi intenzivni, ale neslo o rozsahlou

hornickou Cinnost, ktera by zanechala na misté téchto aktivit néjaké sidelni stopy (Stéliner 2008, 171).
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Nemame-li pisemné prameny, Ize srovnavat s etnografickymi paralelami nebo s doklady stfedovéké
t&7by. To je mozné pouze na zakladé kombinace empirickych dat a testovatelnych analogii. Resenim je
vybudovani stabilni datové zakladny pro strukturalni srovnavani, pficemz musi byt jasné, o jaky druh
ekonomické urovné jde. Od shéru téchto empirickych dat vede perspektivni cesta k vyzkumu pravékych
ekonomickych systém0, s ¢imz Uzce souvisi koncepce vyzkumu montanni archeologie. Pro bezpe¢né
poznani ekonomickych procesu a jejich vyvoje je vSak zapotfebi, aby téZebni procesy trvaly dlouhodobé
a vedly tak k ekologickym zménam pfirodni i kulturni krajiny, které se archeologicky projevi. TéZba
méla rozhodné velky vliv na ekologickou nerovnovahu krajiny, ¢asto s dlouhodobéjSimi negativnimi
dasledky - napf. znecisténi spodni vody tézkymi kovy, coz se kromé Pb, Zn a Cd tyka i médi. Nejvice se
pak téZba v krajiné projevuje zménou mikroreliéfu, ovlivnénim komunikacni sité, zménami vodnich toku
budovanim rybnik( a nahonl a kacenim lesu (Stéliner 2008, 171; ke zménam pfirodniho prostfedi
v dusledku tézby dale napf. Novacek 2001, 296 — 299). Pfi hledani indikatort pravéké tézby v Ceském
prostfedi ndm nezbyva nez zkoumat oblasti s vyskytem nerostnych surovin jako celek a v zavislosti na
uritych faktorech vyhodnotit jejich potencial pro komplikovany hospodarsky systém spojeny s téZebni
aktivitou.

Je tedy nutné pfistoupit k analyze krajiny jako takové (geologicka stavba, vodni toky, georeliéf,
pudni sloZeni), analyze sidelni struktury v zavislosti na chronologii, lokalizaci a typu sidelni aktivity (pro
Médénku u Muténina byla tato otazka feSena formou katalogu pravékych lokalit ve vzdalenosti 15 km;
Chmelikova 2012, 72-128).

DalSim indikatorem je studium plvodu artefakt(i, coz kromé exaktnich analyz a hledani analogii
znamena i studium rozlozeni hromadnych a ojedinélych nalez(ii médénych nebo bronzovych depotl (pro
okr. DomaZlice a Tachov viz kap. 7.2.)

T. Stoliner (2008) z hlediska metodiky montanné archeologického vyzkumu navrhuje, jakymi
metodami pfistupovat k jednotlivym sloZkdm indikujicim pravékou téZbu a védni obory, které by pfi

vyzkumu téchto komponent nemély chybét (tab. 1).
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Prospekce lozisek nerostnych surovin Montanni archeologie
Loziskova geologie

Vlyhodnoceni lozisek surovin Geochemie
Mineralogie

TéZbalvyuzivani nerostnych zdroju Montanni archeologie
Archeometrie

HluSina/upravnické arealy Montanni archeologie
Archeometrie
Pedologie

Metalurgické aredly Monténni archeologie

,Rafinerie®, zpracovani kovu Archeometalurgie
Archeometrie
Experimentalni archeologie

Paleoekologie, spolecnost, sidelni struktura Sidlistni archeologie
Archeometrie
Sociologie

Tab. 1. Zakladni metody vyzkumu montannich pamatek podle védnich obor(, které se jimi zabyvaji,
neboli ,operacni fetézec* vyzkumu na poli montanni archeologie a archeometalurgie (Stéllner 2008,
151).

MozZnosti ur€ovani provenience surovin tedy Ize teoreticky sledovat nasledujicimi metodami:

1) registrace surovinovych zdroji a uréeni moznosti jejich vyuZiti v pravéku nejlépe ve spolupraci s
loziskovymi geology, pedology, petrografy, mineralogy, botaniky, montannimi archeology.

Uskali metody: lokalni vyskyty mé&di mohly byt vpribéhu pravéku kompletné vytézeny:
rozdilnost interpretaci.

2) registrace banskych dél z mladSich obdobi stfedovéku a novovéku a jejich retrospektivni analyza,
resp. jejich zahruti do rdmce predpokladanych zdrojd tohoto kovu jiz v pravéku.

Uskali metody: nikdy nebudou vplné mife vystihovat realny rozsah pravéké exploatace,
nejednotna terminologie povrchovych stop po t€Zbé, mize dojit k zdméné jednotlivych reliktd.

3) sledovani prokazatelné pFitomnosti lidské aktivity ve vztahu k surovinovym zdrojim (depoty
ingotul ¢i hotovych vyrobk, doklady metalurgie, sidelni aktivity, zejm. v arealech hradist).

S notnou davkou pravdépodobnosti Ize uvazovat o dataci pfedpoklddané téZby na zakladé
okolniho osidleni, coz je ¢asto jedind moznost identifikace pravékych dulnich dél, kterou v naSem
prostfedi mame. Metoda je neodmyslitelné spjata s analyzou dlvodu zaloZeni sidelniho arealu —
zaméfit pozornost na sidlisté s nepravdépodobnou zemédélskou Cinnosti - areély hradist, nevhodné
pfirodni podminky (spoluprace s pedologii).

Uskali metody: bez pfimych dokladd t&zby, jako jsou samotné datovatelné doly, arealy primarni

Upravy nebo stratifikované tézebni nastroje, jde stale o doklady nepfimé; i kdyz kolem je dolozena
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koncentrace osidleni, neni to pfimy doklad exploatacni Cinnosti, ackoliv je velmi pravdépodobna.
Problémem je samotna identifikace a interpretace hornickych sidlist (napf. Novacek 1993)

4) Sledovani vazeb loZisek surovin s doklady metalurgie ¢i kovolitectvi na okolnich lokalitach (pece,
tygliky, dyzny, kadluby, struska, bronzovina aj.)

Uskali metody: metalurgické aktivity (hutnictvi) zpravidia souvisi t&Zbou. Jde o areély primami Gpravy
rud, které je vSak obtizné identifikovat vramci naSeho pravéku. Kovolitectvi, coz je nasledné
zpracovani, jiz zpravidla na téZebni arealy vazbu nema.

5) analyzy prvkového slozeni kovu (nejcastéji zmédénych ¢i bronzovych depott) a porovnani
jejich vysledku, resp. hledani shody mezi prvkovym sloZenim suroviny a antropogennich artefakt(’;
(napf. spektralni analyzy rozsahlych sérii analyzovanych médénych a bronzovych artefaktd umoznily
na zakladé jejich chemického sloZeni a typologie vyclenit nékolik metalurgickych provincii (Junghans —
Sangmeister — Schréder 1968; Frana — Chvojka - Fikrle 2009), analyza stabilnich izotopt, coz hraje
kliGovou roli pfi geografické determinaci zdroju surovin a kovu, zejména médi, olova, stfibra a zlata)
Uskali metody: moznost recyklace starsich predmét, kFizeni typ(i surové médi.

6) environmentalni analyzy spadu tézkych kovi pomoci vrtl ze zamokfeného prostredi, Slichi apod.
(Bartelheim — Niederschlag 1998, 41; Jirari 2000, 61).

7) etnografické paralely a podlozeni hypotéz o organizaci téZby médi, jeji tavby a kontrole téchto
aktivit; pfiklady napf. z Afriky, (napf. Herbert 1984), Nové Guineje (Burton 1989) Ci Izraele (Rothenberg
1988).

Pfi dnednim stavu archeomontanniho vyzkumu povazujeme za pfimé doklady pravéké tézby
zejména samotna zachovala dulni dila a povrchové relikty, které mohou byt také prekryty mlad$imi
ddinimi dily. Dale jsou to hornické nastroje, resp. zejména parohové kopace, bronzové hornické
SpiCaky, znamé predevsim z alpského prostfedi, a kamenné palice neboli mlaty, které jsou nezfidka
povazovany za typicky doklad pravéké tézby (kap. 2.2). Vzhledem k tomu, Ze metalurgické arealy asto
byvaji situovany do blizkosti téZzebnich areald, povaZujeme je hypoteticky (nebo bezpeéng, je-li
souvislost potvrzena prvkovymi rozbory) za pfimé doklady zpracovani a nepfimé doklady tézby mistni
rudy. V nasledujicich kapitolach se snazim o zhodnoceni pfimych dokladl tézby, jako jsou doly a
hornické naradi, ackoliv se v eském prostiedi oba vyskytuji pouze vzacné & sporadicky, resp. u doll a
arealtu primarni Upravy byvaji potize s dataci, u hornickych nastroju je pak nékdy obtizna sama
identifikace jejich funkce.

1 Clenéni analytickych metod zkoumajicich prvkové slozeni kovu neni pfedmétem této prace a ani jeji rozsah neumozfiuje
jejich podrobny popis. Toto téma je nejnovéji zpracované v bakalafské praci a studii M. Kmoska (Kmosek 2017).
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2.1 Doly a arealy primarni upravy

Pfechod od vychoz( k primamnim (hlubinnym) partiim loZisek byl vyraznym kvalitativnim
pfedélem v hornické aktivité, znamenal rozvoj celé fady hornickych a hutnickych technologii (Novacek
2001, 283). Vétsina terénnich reliktl je obvykle spolehlivé identifikovatelnd, v naSem prostfedi viak
obtizné datovatelna. Ur€eni chronologie a stratigrafie t€Zebnich relikti se zdala prakticky nemozna
v pfipadé pfekryti mladsi tézbou.

Prvotni fazi tézby je samotné vyhledavani neboli prospekce rud. Stopy rud médi jsou viditelné
na povrchu nezfidka jiz jen podle charakteru vegetace. Napadné zeleny malachit (médénka) mize byt
patrny v potocich a na skalnich vychozech (Shennan 1995, 297). S prospekci souvisi tzv. tézba jamova,
¢i povrchova. Tradiéné se vymezuje té€Zba jamova (neboli povrchovalpfipovrchova) a hlubinna (kap.
pole u rGznych typ( zrudnéni (Kuna — Tomasek 2004, 270). Nej¢astéjSim dokladem hlubinné tézby a
také jejim odliCovacim znakem od tézby jamové je tzv. dédicna Stola zajistujici odvodnéni (Kuna -
Tomasek 2004, 271).

S hlubinnou téZbou souvisi technika tzv. sézeni ohné, kdy se v blizkosti horniny s rudnou Zilou
pfi skalni sténé zaloZil velky ohef. RozZhavena skala pak byla polita vodou a vznikly praskliny, coz
umoznilo horninu pomoci kamennych mlatt rozbit. Tato metoda pravéké t&Zby je archeologicky dobfe
doloZena pravé napf. na rakouském Mitterbergu. Sachty a na né navazuijici chodby, kterym homici
sledovali zily médéné rudy, mame dobfe dolozeny z eneolitickych médénych doll na Balkané Rudna
Glava v Srbsku nebo Ai Bunar v Bulharsku, ale také ze Spanélského El Aramo a portugalskych
lokalit Zambujal a Vila Nova de Sao Pedro ze 3. tis. pf. n. |. Podle J. Majera (2004, 20-21) Ize poCitat
s tim, Ze duini praxe na téchto lokalitach je shodné se zpisobem dobyvacich praci v Eeskych zemich
v dobé bronzové. Zily byly sledovany doli pod povrch a dale jednoduchym otloukanim, preparovanim a
drcenim obnazovany za pomoci kladivka ¢i kamenné palice a mlatku, dokud skala nebyla pomérné
mékka. Rudné Zily se preparovaly extrémné dikladné.

Jen v pfipadé ojedinélé zachovalosti stratigrafickych sekvenci v dulnich dilech Ize v pfipadé
moznosti vyuZiti radiokarbonovych ¢&i dendrochronologickych dat zafadit tézebni areél do konkrétniho
obdobi. Pokud je ve vrstvach dliniho dila s uhliky, dfevem &i kostmi pfitomna i keramika, jedna se o
idealni pfipad; je nepravdépodobné, Ze by nélezy nesouvisely se samotnym ziskdvanim suroviny. S
vyuzitim zahrani¢nich paralel a interdisciplinarnich pfistupu je tfeba klast zviastni diraz na vypovéd

samotného loZiska, pfedevsim co se tyCe jeho geologické a metalogenetické stavby. Je nezbytné nutné
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zaméfit se na vyzkum fyzické dostupnosti primarnich lozisek, resp. odhalit, zda ma loZisko takovy
geologicky charakter, aby bylo dostupné pravékym hornikim a metalurgim z hlediska tehdejSich
technologii. Casto v disledku pozd&jsich dobyvek nem(izeme s urditosti védét, zda byla ruda pro
pravéké homiky technicky dosazitelna (Cujanové — Prokop 1968, 326; Bouzek — Koutecky — Simon
1989, 203; Basta — Bastova 1991, 57; Bartelheim — Niederschlag 1998, 10-11, 29). Zde se setkavame
s problémem rozpoznatelnosti loziska. Zejména povrchova loZiska byla asto zcela a beze zbytku
vyCerpana, resp. odtéZzena a pfestala existovat. V dalSich pfipadech byly pravéké aktivity na loZisku
pfevrstveny stopami mladsi a intenzivnéjsi stfedovéké ¢i novoveké tézby. Archeologické vrstvy se tak
Casto v dUsledku t&zby prekryvaji.

Dal$im problémem spojenym s archeologickou prospekci t&zby surovin je kratkodoba sezonni
exploatace, kdy nevznika vyrazngjSi archeologicka situace. To se tykd i ryzovani. V sejpech se
zpravidla nedochovaji zadné relevantni datovatelné nalezy, které by umoznily zafadit tézbu Casové a
Casto se ani nepoznd, jaky kov zde mél byt exploatovan (zlato, cin).

To vSe komplikuje vyhodnocovani vzorkl rud a jejich porovnavani s hotovym produktem (kap.
2.3.); Cujanové — Prokop 1968, 312 — 313, 325 — 326; Bath-Bilkova 1973, 24; Kytlicové 1976, 103;
Waldhauser 1985, 48; Moucha 1986, 266; BlaZek — Emée — Smejtek 1998, 20, 22; Harding 2000, 202;
Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 375, 377, 379, 496-497). V otazce pravéke tézby z primarnich loZisek
Casto nezbyva nez Cerpat z metod stfedovéké montanni archeologie, a tyto formy vyzkumu nésledné
aplikovat na danou situaci. Je tfeba k vyzkumu pfistupovat se znalosti technologii, které hornici a
metalurgové mohli pouzivat v obdobi, které nas zajima. Neméné dulezitou (a Casto také jedinou)
moznosti, jak identifikovat pravéké aktivity v blizkosti surovinovych zdroji alespofi nepfimo a
hypoteticky, je sidelné-geograficka analyza vztahl mezi lozisky médi a sidelnimi arealy, nalezy
médénych & bronzovych artefakt(, depotl, dokladi metalurgie, a sledovani koncentrace a typu osidleni
v Case a prostoru. Je také tfeba pocitat s riznymi formami distribuce suroviny, které pro nas mnohdy
nemusi byt zcela rozpoznatelné (Furmanek 1973, 403, Harding 2000, 238).

Nemame dostatek dat, abychom mohli stanovit jasné parametry vzdalenosti lidské aktivity a
dostupnosti suroviny, ktera lidem dané doby pfipadala pfijatelnd pro exploataci. Zaroven se celkem
Casto ovéfuje model hutnéni rudy nedaleko loZisek. Proto se pfistupuje k odbéru sedimentl v nivach
potokl, nebo zamokienych ploch a geologickym vrtim a Slichim, z nichz Ize poznat pfitomnost téZkych
kovU (napf. Bartelheim — Niederschlag 1988, 41; Jirar 2000, 61; Pokorny et al. 2005, 77 — 78).

K zajisténi spolehlivych datovacich opor je vSak nevyhnutelny dlouhotrvajici terénni i laboratorni
vyzkum s vyuzitim modernich technologii. A Casto také znacny podil Stastné nahody, ktera je zpravidla
spojena jiz se samotnym objevem lokality.
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2.2 Hornické naradi

Vedle samotnych dulnich dél jsou hlavnim pfimym a Casto jedinym dokladem pravékych
téZebnich aktivit jiz od pocatkd t&zby médénych rud, tedy eneolitu, kamenné palice ¢i mlaty s ob&éZnym
Zlabkem (O'Brien 1994; Shennan 1995, 297, Harding 2000, 213, Furmanek 2004, Timberlake —
Craddock 2013, 34). K dobyvani rudy se pouzivaly pravdépodobné i parohové kopace, bronzové kliny a
Spicaky. Bronzové Spi¢aky jako hornické nafadi jsou bézné v obdobi popelnicovych poli v alpské oblasti
a jde o jasny doklad t&Zby, ne vSak nutné s téZbou kovu. V Hallstattu napfiklad bézné slouzily k tézbé
soli (Kern et al. 2009, 50 - 55), uvazuje se i o jejich vyuziti jako zbrani. U nas se hrot Sestihranného
hornického &pi¢aku (nejde-li o zlomek kovadliny) objevil v depotu z Holagovic (okr. Ceské Budéjovice,
horizont depotli Lazany-Suchdol, BrD — HaA1; Kytlicova 2007, 261-262; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 96). Uvahy, Ze jde o doklad t&Zby u nas, jsou véak v tomto pfipadé velmi nepravdépodobné.

Kamenné mlaty mohly zaroven slouzit ke zpracovéani rudy formou roztloukani a drceni (ToCik -
Bublova 1985, 85 — 86; Pancikova 2008, 98). Jejich velikost, vaha i surovina, ze které jsou vyrobeny
(rula, piskovec, granulit), jsou variabilni. Kamenné palice se v poétu nékolika desitek kusu podafilo
objevit v t&Zebnich arealech, jako jsou napf. Spania Dolina/Piesky na Slovensku (napf. Tocik -
Bublova 1985, 85 — 86; Liptakova 1973 72 — 74), v mensi mife Lontov, Malé Kosihy, Stara Bystrica,
Spanie Pole (Furmének 2004, 25), naopak ve velkém mnoZstvi jsou znamy na lokalité Rudna Glava v
Srbsku (Jovanovi¢ 1982) nebo Cwmystwyth — Copa Hill, Llandudno - Great Orme, Alderley Edge a
dalSich pravékych dolech ve Walesu a Irsku (Timberlake — Craddock 2013, 34). Charakteristickym
rysem je ob&zny zlabek. V Cechach bylo objeveno celkem 15 exemplafi fazenych obecné od starsi
doby bronzové po pozdni dobu bronzovou (Augustynova 2013, 10-12). Ty v8ak ve vSech pfipadech
nemuseji nutné souviset s t&Zbou a hutnictvim, resp. nelze to s jistotou potvrdit. Podobné pfedméty jsou
v nékterych oblastech Evropy (napf. v Italii) povaZzovany za zavazi (Augustynova 2013, 11-12) nebo
brousky. Jejich uziti kt€Zzbé a drceni rudy v8ak naopak potvrzuji etnografické paralely napf. ze
Zimbabwe, Ugandy ¢i Mali (TImberlake - Craddock 2013, 52). Jejich datace je obtizna v disledku
opakované tézby a pro jejich nevyrazné tvary. Zajimava je otazka souvislosti kamennych seker se
Zlabkem Ci sedlem s téZbou a zpracovanim barevnych kovl (Smejtek 1984, 131) Tyto sekery pochazeji
ze zavéru eneolitu a ze starsi doby bronzové a pfedstavuji posledni kamenné nastroje tohoto druhu
v naSem pravéku. Podle J. Filipa (1948, 184) se predpokladalo, ze se pouzivaly na téZké prace takeé
v hornictvi a hutnictvi. Nelze vSak odhadnout, zda neplnily napf. funkci dfevorubeckého naradi, pfipravé
nové orné pudy Ci brouskl (Pleiner — Rybova et al. 1978, 364, Smejtek 1984, 132). Podle novéjSich
poznatkll R. Koreného (2008, 82) vSak nelze zaménovat kamenné mlaty se Zlabkem s kamennymi
sekerami se sedlem ¢i Zlabkem, které by nemély mit se zpracovanim rudy a téZbou nic spole¢ného.
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3 Tézba médi v Evropé

Pro pochopeni funkénich strategii souvisejicich s pravékou exploataci surovinovych zdrojl, jak
k vyzkumu pfistupovat a co vibec hledat, je nezbytna znalost stavu vyzkumu v zahrani¢i. Proto se
v nasledujici kapitole snazim stru¢né shrnout alespori ty nejzasadnéjsi evropské lokality, kde byla téZba
médi nezpochybnitelné prokézana, a to od eneolitu po dobu bronzovou. Nejedna se vSak v Zadném
pfipadé o kompletni vycet lokalit s dolozenou exploataci médi spoleCné s jejich obchodnimi vztahy
v jednotlivych pravékych obdobich, coz je v rdmci jedné studie nemozné.

Objev nejstarsi metalurgie médi na Pfednim vychodé mohl byt vysledkem nahodného vytaveni
médi z malachitu, Casto se vyskytujiciho s ryzi, pfirodni médi (Frana — Chvojka — Fikrle 2009, 112;
k médénym rudam viz kapitola 4). Ve vychodni Anatolii a severnim iranu jsou prvni doklady vyuZiti
pfirodni médi a jejiho tepelného zpracovani datovany do 7. tis. pf. n. I. (Pernicka 1995), ackoliv prvni
meédeéné perly se objevuji na lokalité Cayonu Tepesi a Asikli HOyUk jiz kolem r. 8000 pf. n. I. (Yalgin —
Pernicka 1999, 45-54) Béhem procesu osvojovani metalurgie médi, ktery na Pfednim vychodé trval asi
dva az ffi tisice let, se rozSifila znalost vyhledavani a zpracovani médi i dale do Evropy (Pleiner —
Rybova et al. 1978, 272; Dobe$ 2013, 114).

3.1 Neolitické a eneolitické pocatky

Novéjsi radiokarbonovéa data zasadila poCatky metalurgie médi na Balkané jiz do 6. tis. pf. n. I.
(Schier 2014, 51) a poCatkem 5. tis. jiz dochazi k bouflivému rozvoji balkanské metalurgie. Jde zejména
0 masovou produkci sekeromlatl typu Varna a Ploénik a nejstarsich plochych médénych seker a Sperk
(Dobes 2008, 28, Dobes 2013, 114).

V pfipadé pocatku tézby médi v Evropé Ize tvrdit, Ze nejlepSi stav vyzkumu pozorujeme v jeji
vychodni a jihovychodni Casti. Zejména na Balkdnském poloostrové se pokroky opiraji zejména o
pfinos Borislava Jovanovice, ktery v letech 1968 - 1986 proved! v celoevropském méfitku pfelomovy
vyzkum na fenomenalni lokalité Rudna Glava ve vychodnim Srbsku (Jovanovi¢ 1982; Schier 2014, 49).
V téchto prozatim nejstarSich znamych evropskych pravékych dolech byla nalezena stratifikovana
pravéka keramika v samotnych Sachtach, a to z pozdné eneolitické kultury Vin¢a. Novéjsi 14C datovani
srbského archeologa DuSana Borice vSak svédEi o tom, Ze doly jsou dokonce mnohem starsi, nez se
dfive soudilo, a Ze jejich po¢atky spadaji az mezi 54. — 52. stol. pf. n. I.

V roce 1971 doslo k dalSimu pfelomovému vyzkumu na lokalité Ai Bunar v zalesnéném pohofi
Stara Planina v Bulharsku, ktery ved| E. Cernych. Pogatky zdejsi t&zby byly diky keramice v zasypu
povrchovych médénych doll datovany do kultury Karanovo VI, do pol. 5. tis. pf. n. I.
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V roce 1994 bylo v lokalité Belovode (obec Petrovec na Mlake) ve vychodnim Srbsku, 60 km od Rudné
Glavy, odkryto sidlisté vinCanské kultury. Existuji Cetné dikazy, ze zde byla zpracovana méd dle
radiokarbonového datovani mezi lety 5. 350 — 4.650 pf. n. |., coz zapada do obdobi dolovani v Rudné
Glavé (Schier 2014, 49). V pohofi Medni Rid na jihu bulharského ¢ernomofského pobfezi u Sozopole
jsou znamy celkem Ctyfi rudné reviry médi, ¢asteéné vyuzivané v antickém obdobi a ve stfedovéku
(Schier 2014, 52).

Eneolitickd méd se dostavala dale na zépad, severozapad i sever Evropy v podobé médénych
artefakt(, jejichZ sloZeni zlstavalo neménné. To je pravdépodobné doklad, ze se méd formou smény
transportovala na velké vzdalenosti a Zze skupiny, ke kterym se takto dostala, ji nové zpracovavaly podle
vlastnich kulturnich zvyklosti, coz se stalo pozdé&ji vyznamnym i v ekonomické sféfe (Pleiner — Rybova
etal. 1978, 273, Dobe$ 2013, 115).

Prvni eneolitické médéné vyrobky se ve stfedni Evropé objevily v prostfedi lengyelské kultury (Pleiner et
al. 1978, 273). V Cechach (Dobes 2008, 28-29) Ize jiz ve starsim obdobi pozdné lengyelského horizontu
uvést plechové perly a drobné draténé krouzky zkostrovych hrobl v Biliné a Praze-Bubenéi ve
Stromovce (Zapotocka 1998, 229-230) a jiz v mladsi fazi pozdné lengyelského horizontu se v Cechach
kromé specifickych ozdob objevuji rovnéz tzv. ,tézké médéné pfedméty” jako sekery s kfizovym ostfim,
sekeromlaty, ploché sekery riznych typu a Sperky, které jiz nemusi byt nutné povazovany za importy
(Dobes 2008, 29), ackoliv neni jasné z jakych zdroju tato méd pochazi (Lutovsky — Smejtek et. al 2005,
375). Plvod Ceské eneolitické médi se hleda na stfednim Slovensku — méd typu Noégradmarcal
s kombinaci stopovych prvki Sb — Ag — Bi (Schubert 1982, Dobe$ 2008, 32). Nalezy s timto sloZenim
nachazime nejen v Cechach, ale také na Moravé, Slovensku, severu Madarska, a i ve znaéné
vzdaleném Dansku. Severoalpskd méd typu Mondsee (Dobes§ 2013, 116) se pak vyskytuje ve slozeni
nejen plochych seker typu Altheim, ale jeji zbytky se podafilo identifikovat také na mimofadném nalezu
tygliku ze sidlisté kultury nalevkovitych poharti z Makotfas (Pleslova-Stikova 1977, Dobes§ 2013, 10).
Nejstarsi doklady metalurgie médi a jejiho odlévani v Cechach tedy pochazi z Makotfas u Kladna
z obdobi kultury nalevkovitych poharl. Pro skupiny médénych nastroju typu Mondsee a Altheim byla
meéd pravdépodobné ziskavana na lokalitt¢ Gotschenberg u Brixleggu v severnich Tyrolich (Krause
2005, 391). Méd kultury zvoncovitych poharu jiz vykazuje rizné sloZeni stopovych prvku a jeji pavod Ize
tézko identifikovat. Pozdéji se objevuje material typicky pro starSi dobu bronzovou. V ojedinélém
pfipadé nalezu z Bylan u Kutné Hory analyzy SAM prokazaly, Zze se jedna o méd legovanou cinem
(Bylany SAM 3258, 6,1% Sn; podobné jesté ve tfech moravskych nalezech: Kuna — Matousek 1978,
obr. 7/11: 3). Otézkou je, zda legovani cinem byl vtomto ojedinélém pfipadé skuteCny zamér
eneolitickych (!) metalurgd, nicméné méd se spole¢né s cinem obvykle neobjevuje a jeho nejblizsi
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vyskyty pro pravéké prospektory jsou v naplavach kruSnohorskych vodnich tokd. S vyhledavanim
vyskytl cinu a jeho slévanim s médi se tradicné pocita az ve starSi dobé bronzové, ale na zakladé
novéjsiho stavu poznani mizZeme usuzovat, Ze kruSnohorsky cin mohl byt vyhledavan jiz v mladém
eneolitu (Dobes 2013, 116).

3. 2 Evropska centra tézby médi v dobé bronzové a tvaha nad jejich vyznamem

Rozsahla, systematicka exploatace a zpracovani kovU, ktera ma ve stfedni Evropé pocatky ve
starSi dobé bronzové, znamenala pro tehdejSi socioekonomicky systém neobvykly pokrok z hlediska
technologického, materialniho i spoleCenského vyvoje. Pro toto obdobi chapeme kovové artefakty
v prvni fadé jako prestizni zbozi pfepravované na velké vzdalenosti zejména z Karpatské oblasti a
vychodnich Alp. Otazkou zlstava, zda k nerostnym zdrojum ztéchto loZisek mély pfistup opravdu
véechny kultury ve stfedoevropské dobé bronzové, napfiklad ty na Gzemi zapadnich Cech a podh(fi
Krusnych hor. To souvisi s hypotézou, Ze vétSina médénych a bronzovych nastroji na nasem Gzemi je
interpretovana jako importy. Obecné se pfedpoklada, ze méd byla na naSe uzemi dopravena z okolnich
meédirudnych oblasti ve stfedni Evropé. Ty jiz béhem star§i doby bronzové prosly obdobim rozvoje,
ktery byl nejintenzivnéjsi v iseku cca 2000 — 1500 pf. n. |. Nezfidka jsou pravéka produkéni centra meédi
vyuzivana dodnes. K takovymto centralnim loziskim médi patfi podle Hardinga (2000, 198) na
Balkanském poloostrové loziska meédi v Bulharsku, Srbsku a Albanii, v Karpatské oblasti loZiska
v Transylvanii a na Slovensku, pak Svycarske, rakouske a italské Alpy, déle ve stfedni Evropé jsou to
pohofi Harc v Némecku a Kruné hory a v zapadni Evropé loziska ve Francii, Spanélsku, Velké Britanii
a Irsku.

Na zéakladé dlouholetych vyzkumid a spektrélnich analyz se podafilo urcit, Ze vétSina
surovinovych depotd ve formé hfiven a Zeber ze starsi doby bronzové v jiznich Cechach pochézi ze
solnohradskych Alp, zejména z Mitterbergu u Bischofshofen v Rakousku (napf. Eibner 1972, 3-15;
Eibner 1974, 14-22; Stéliner — Eibner — Cierny 2004, 95-106; Stéliner et al. 2006, 87-137), ktery se
svymi lozisky chalkopyritu tvofil spolecné s okolim Kitzbiihlu patef stfedoevropské produkce médi od
eneolitu az do doby Zelezné (Stéliner 2012, 58). C. Eibner (1993) odhaduije, ze cca od roku 1700 pf. n.
|. se dale do stfedni Evropy dostalo ro¢né zhruba 10 tun médi pochazejici pravé z Mitterbergu (Shennan
1995, 298), pficemz se zde vyprodukovalo celkem asi 20 000 tun (Stéliner 2012, 62). V Mitterbergu jsou
patrna nejen zachovala dulni dila, na jejichz zakladé mGZeme rekonstruovat techniky tézby i metalurgie
v dobé bronzové, ale i arealy primarni Upravy rud (Pleiner — Rybova et al. 1978, 355, Eibner 1993, 10-
26; Stéliner 2012, 54-56). Je vSak stale otazkou, jak byl zdej$i obchod s alpskou médi organizovan.

Nejvétsi pravéké doly na tetraedrit leZi v severnich Tyrolich mezi Schwazem a Brixleggem. Tézba
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médi zde dosahuje vrcholu kolem roku 1300 pf. n. |., ale méla probihat jiz od stfedni doby bronzové
(Goldenberg — Rieser 2004, 37-52; Huijsmans — Krauss — Stibich 2004, 53-62; Krause 2005, 391;
Gstrein 2013, 38; soupis zdejSich dllnich revirl dobyvanych v dobé bronzové uvadéji Goldenberg —
Rieser 2004, 8, Abb. 1.). V Solnohradech je téZzba médi od doby bronzové dale prokdzana napf. na
lokalitach Viehhofen, Leogang a Saalfelden (Stéliner 2012, 60).

Mezi 2. az 1. tis. se méd méla téZit také ve Svycarskych Alpach v kantonu Graubiinden a v italskych
Alpach v Tridentsku (Trentino) a Udoli Val Camonica (Stéliner 2012, 60).

Mezi vyznamna produkéni centra patfila snad jiz od star§i doby bronzové (podle Stélinera 2012,
54) kromé alpskych lozisek také poCetna chalkopyritova a tetraedritova loZiska némeckého Stfedohofi,
pfedevdim okoli Harcu (napf. Rammelsberg: Bartels — Fessner — Klappauf — Linke 2007), dale
severohesenské a anhaltské rudni reviry (Mansfeld, Frankenberg), jizni okruh Durynské panve,
Durynsky les a Cerny les (Schwarzwald). Produkce stfedonémecké médi ve starsi dobé bronzové véak
méla dle dosavadnich poznatku pouze regionalni dosah.

Karpatsko-balkanska oblast méla diky loZiskim vystupujicich na povrch z&sadni vyznam jiz
od eneolitu. Podle Stlinera (2012, 57) se fadi mezi nejdllezitéjSi metalogenetické oblasti stfedni
Evropy zejména zapadokarpatska oblast. Povodi Hronu je bohaté na mistni loZiska, ktera mohla mit
vyznam pro pravékou exploataci. Jde o Nizké Tatry, Veporské vrchy, Starohorské vrchy (Spania
Dolina, Banska Bystrica) a Kremnické hory (Stdliner 2012, 58).

Ve Slovenském Rudohoi se nachazi lozisko Spania Dolina-Piesky, kde je pravéka téZba médi
nepfimo prokézana kontinualné jiz od eneolitu do mladSi doby bronzové. Nékolikalety zachranny
archeologicky vyzkum, vyvolany téZbou hlusiny stfedovékych hald od roku 1964, zapocal prizkumem Z.
Liptakové (1973a, 7-19; 1973b, 72-75) ze Slovenského banského muzea v Banské Stiavnici a
pokracoval v letech 1971 - 1972 ve spolupraci s Archeologickym Ustavem SAV v Cele s A. ToCikem
(Tocik — Bublova 1985, 47-135). Nalezy kolate médéné taveniny keramiky ludanické skupiny (5. - 4. tis.
pE. n. I.) a kamennych mlatd se zlabkem, datovanych od eneolitu po dobu bronzovou (Kvietok 2014, 8),
se povazuji za nesporné doklady mistni primarni Upravy a dlouhotrvajici pravéké exploatace médéné
rudy. V3e bylo bohuzel objeveno v sekundarni poloze ve hmoté starych hald. Revizni vyzkum P.
Zebréaka (1987, 259-267) navazal roku 1985 na Tocikiv vyzkum. V sou¢asné dobé dosahuje pocet
kamennych mlatd nebo jejich fragmentu nalezenych na této vyjimecné lokalité vice nez 300 ks (Kvietok
2014, 8). Vlastni horni dila z doby bronzové se tu vSak nepodafilo identifikovat. Vzhledem k povaze
krajiny je vSak takika jisté, ze po€inaje ludanickou skupinou se zde lidska aktivita soustfedila pravé kvdli
ziskavani médi. Ruda se méla tavit, drtit a prazit na misté (Furmanek 2004, 25). Pozustatky po

pravékych hornich dilech vSak byly zni€eny, jako v mnoha jinych pfipadech, v 15. a 16. stoleti, kdy zde
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tézba dosahla vrcholu (Furmanek 2004, 25). NejmladSim nalezem z okoli lokality je bronzova dyka
zmlad$i doby bronzové (sedlo Glezur; Kvietok 2014, 8), ktera v8ak s dolovanim souviset nemusi.
V souvislosti s pravékou téZbou (resp. pohybem pravékych prospektor( v okoli lozisek médi) se uvadéji
nové nalezy z eneolitického sidlisté z Banské Bystrice — Moskevské ul. (Kvietok 2014, 8-9, obr. 12-13) a
z Podkonic v poloze Kozinec, kde byl objeven médény sekeromlat typu Jaszladany a spole¢né s nim
médény kolac (Kvietok 2014, 9-10, obr. 14). Tradi¢né se soudi, Ze pravé z téchto pravékych doll byla
med distribuovana dale na Moravu (BlaZek — Ermée — Smejtek 1998, 19).

Vyskyty médénych (ale také cinovych; viz kap. 6.) rud v Krusnych horach mély
pravdépodobné zasadni vyznam zejména v mlad$i a pozdni dobé bronzové. Pfimé doklady pro
ziskavani zdejSi médi v dobé bronzové vSak mame pouze z jejich saské strany zejména zésluhou M.
Bartelheima a E. Niederschlagové (napf. Bartelheim - Niederschlag 1998, 8-87; Bartelheim —
Niederschlag — Rehren 1998, 225-227). Tézba médi v dobé bronzové je prokazana ve Vogtlandu,
v okoli Plavna (Plauen) v Sasku a v kraji Orlagau v Durynsku (Stéliner 2012, 60). Ukazkovy pfiklad
poskytuje napf. lokalita Auersberg, resp. vyzkum horské polohy u starobylého saského horniho mésta
Johanngeorgenstadtu. Zde se vyskytovala keramika z pozdni doby bronzové, podél vodnich tokd,
které obsahuji v naplavech cinovou rudu (Bartelheim — Niederschlag 1998, 36-38, 40, 47, 14-15;
Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 209; Christl — Simon 1995, 454). Pravékou exploataci na Ceské
strané Krudnych hor se zatim nepodafilo nijak prokazat, ackoliv nepfimé doklady existuji (kap 5.2.1).

Na Britskych ostrovech se vyzkum pravéké tézby médi vyrazné posunul béhem poslednich 30 let diky
spole¢nosti Early Mines Research Group v ¢ele se Simonem Timberlakem. Od roku 1988 se podafilo
objevit 11 doll na méd z doby bronzové (2150 — 1500 pf. n. I.), z toho deset ve Walesu a dva v Anglii.
Na zakladé radiokarbonovych dat bylo zjisténo, Ze nejvice hornickych lokalit bylo opu$téno ve
stfedni dobé& bronzové (1500 — 1100 pf. n. |.; Timberlake — Craddock 2013, 33). Mezi reprezentativni
lokality patfi napf. Llandudno — Great Orme nebo Cwmystwyth - Copa Hill ve Walesu (kompletni
seznam lokalit: Timberlake — Craddock 2013, 34, fig. 1.). Velka hornick& centra se nachazeji také
v jihozapadnim Irsku. Tvofi je rozsahlé médéné doly Mt. Gabriel, Canshanavoe a Ross Island
(Timberlake — Craddock 2013, 34).

Viynikajici ukazku vyzkumu pravéké tézby najdeme v udoli Timna vjiznim lIzraeli, kde
dlouhodoby vyzkum B. Rothenberga (napf. Rothenberg 1988) ukazuje proces tézby, tavby a rafinace

médi od eneolitu po novovek.
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4 Médéné rudy a jejich vyskyty v Cechach

Méd je obecné povazovana za prvni kov, ktery byl Clovékem objeven. Jde o kovovy prvek
nachazejici se v pfirodé ryzi nebo ve slouceninach rizného slozeni a povahy. Vétsina médénych rud
v oxidaCni z6né ma zlatavé nazloutlé, Cervené, zelené nebo modré zbarveni. Dokonce existuji i nékteré
druhy rostlin, které mohou na povrchu signalizovat rudna loZiska (Cierny 2008, 26). Vychozy rud jsou
obvykle snadno rozpoznatelné diky vyskytim minerall oxidaéni zény, zejména malachitu a azuritu, coz
hralo velkou roli jiz u eneolitickych prospektort, ktefi hledali barevné kameny, lakajici k vyrobé Sperki
nebo barviv. Pravé méd dala nazev obdobi, které se v riznych evropskych periodizacnich systémech
oznaCuje jako doba médéna, eneolit (aeneus = lat. médény) nebo chalkolit (chalkos = plv. fecky
médéna ruda podle nalezist u mésta Chalkidy).

Loziska médi se nachézeji po celé Evropé i ve svété v malych vyskytech i ve formé velkych
rudnich revirQ. Zavisi to na typu lozisek (podpovrchova — primarni a povrchova — sekundarni), zplsobu,
v jakém se rudy vyskytuji s ostatnimi mineraly a v jakém mnoZzstvi je v nich obsazena Cu ruda (Cierny
2008, 26). Proto je pfi montanné - archeologickém vyzkumu dileZitd mimo jiné znalost loziskové
geologie, je tfeba znat druhy médénych rud a jejich mineralogickeé vlastnosti (kap. 4.1, 4.2).

Nejvétsi podil médénych rud pochazi z hydrotermalnich lozisek, zviasté z tzv. porfyrovych rud i
z rozmanitych Zilnych loZisek, napf. médinosnych pyritd, pfi¢emz vyznamna jsou i loZiska sedimentarni
(napf. médnaté bfidlice obsahujici rizné sirniky - sulfidy (Petranek 2016, 174-175). Primarni médéné
rudy jsou vzdy sulfidické. Jedno sulfidické loZisko mize obsahovat rizné rudy ve formé sloucenin médi.
Médéné rudy se mohou vyskytovat spolu s rudami zeleznymi, zlatymi, stfibrnymi a olovénymi (Cierny
2008, 26). Ve svrchnich oblastech, tzv. oxidacnich zénéach vyvstavaji z hlubSich podpovrchovych vod
oxidické, uhli¢itanové a sulfatové médéné rudy. Tato zona byva v soucasnosti viceméné vyCerpana
(Cierny 2008, 26).

Tavba médi zrud vyZzaduje daleko mens$i teplotu (cca 800°C) nez taveni Cistého kovu
(1080°C). To podle Hlozka (2008, 122) vedlo nékteré badatele k zavéru, Ze tavba technologie taveni a
odlévani Cisté médi je mnohem pozdéjSiho data nez tavba médi z rud. Experimentainé bylo vSak
ovéreno (napf. Dny pravékych technologii v ZOO v Plzni), Ze k tomu, aby se dosahlo bodu tani (tedy
1080°C), staci primitivni techniky jako hlinéna vyhen a kozené méchy. Potize ovSem mohly nastat
s pfisunem dostate¢ného mnozstvi paliva, resp. dfevéného uhli. V Gvahu je také nutno vzit, Ze méd Ize
ziskat pfi 800°C pouze za pfitomnosti velkého nadbytku uhliku a omezeného pfistupu kysliku.

Méd muze obsahovat stopové pfirodni pfimési nékterych prvkd (s obsahem do 1%), zejména

arsenu, olova, stfibra, bismutu, antimonu a niklu (Kmosek 2017, 3). Slitinou médi s jinym kovem se
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rozumi zdmérna Uprava, kdy je zastoupeni onoho prvku vy$si nez jedno procento. Diskutovana je
otazka zamérného legovani nékterych téchto stopovych prvkl (As, Sb) jesté pred pouzitim cinu (napf.
Frana — Chvojka - Fikrle 2009, 112-113) a uzivani slozitych separacnich a obohacovacich pochodd jiz
v pravéku (Agricola 1556; Ercker 1574). Pfi taveni médi z oxidickych a uhli¢itych rud vznikaly prakticky
slitiny s jinymi kovy, které byly v rudé jiz obsazeny. Ukazalo se, Ze tyto médi maji lep$i vlastnosti, nebot
jsou tvrdsi a Iépe tavitelné. Proto vznikaji teorie 0 zamérném pfidavani zejména arsenu do slitin (Pleiner
— Rybova et al. 1978, 335), jejich pfirozena, neumysIna, pfimés je vSak pravdépodobnéjsi (Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 379), nebot mira pfimési velice citlivé ovliviiuje vlastnosti vysledného kovu
(Kmosek 2017, 3). Tato problematicka otazka se tyka napf. médi typu Fahlerz (tetraedrity, viz kap.
4.1.2), vyskytujici se v bronzovych artefaktech od star$i doby bronzové, a kterd& ma zvySeny obsah
arsenu, antimonu a stfibra (Kmosek 2017, 3-4). V sou¢asném stavu poznani neni jasné, zda jde o
umyslnou slitinu (Frana — Chvojka — Fikrle 2009) Ci nikoliv.

Cista, resp. pfirodni ryzi méd méd je pomémé mékka a Spatné se sléva. V Cechach méla byt
pouzivana vyhradné v eneolitu, pfiCemz z ni na naSem Uzemi zname devét analyzovanych artefaktu
(Junghans — Sangmeistr — Schréder 1960; Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 377). OvSem z geologického
hlediska se o jeji rozsahlejsi exploataci na uzemi Cech vazné pochybuije (kap. 4.3).

V nasledujicich podkapitolach se pokouSim charakterizovat typy médénych rud a jejich zakladni
rozdéleni. Na Uzemi Ceské republiky prevladaji loziska (vyskyty) médi hydrotermalniho plivodu, které
se déli na nékolik mineralnich asociaci (Bernard — Pouba a kol. 1986). Chalkopyrit je obecné hlavnim
rudnim mineralem médi, ktery mohl byt v pravéku prokazatelné vyhledavan. V oxidaénich zénach je
pravé chalkopyrit provazen malachitem nebo azuritem. VeSkery malachit prakticky vznika
z chalkopyritu, tudiz musime pfedpokladat, Ze kde jsou loZiska chalkopyritu, tam jsou nebo byly i
vyskyty malachitu, coZ je ovSem vyhradné mineralogicko-sbératelska zalezitost. AvSak v literatufe ¢asto
neni malachit vedle chalkopyritu uveden. Je to dano tim, Zze pro mineralogy a loZiskové geology byl jeho
vyskyt nezajimavy2. Ve vyétu rudnich loZisek a vyskytt médi v Cechach jsem se zaméfila zejména na ty
typy médénych rud, véetné komplikovangjSich tetraedritl, které byly v pravéku rovnéz prokazatelné
vyhledavany i se svymi €asto vitanymi legujicimi pfimésemi. Kapitolu délim podle typd médénych rud
na sulfidické a oxidické, pficemz se podrobnéji zaméfuiji pravé na ty, které mohly byt dle dosavadnich
znalosti vyhledévany a téZeny i v naSem pravéku, tedy chalkopyrit, tetraedrit a jejich ,povrchovée
pfiznaky“ malachit a azurit. V zavéru této kapitoly uvadim struénou charakteristiku ryzi neboli Cisté médi,
nebot jsem pfi zpracovani této prace narazila na nazorové rozepre ohledné jejich vyskyti v Cechach a

2 Za objasnéni tohoto problému patfi dik RNDr. Karlovi Malému, Ph.D.
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diskusi nad moznosti jejiho vyuZiti v pravéku. VyCet vSech vyskytl a lozisek médi na naSem uzemi zde
neni a ani nemGze byt kompletni. Obvykle jsou totiz v mineralogické literatufe uvadéna loziska, ktera
méla v minulosti ekonomicky vyznam, nebo mineralogicky zajimavé vyskyty. Pro pravékou exploataci
vSak mohly mit vyznam i takové vyskyty, které jsou dnes jiz tézko identifikovatelng, ba zcela zaniklé

(Mapovani lozisek nerostnych surovin dostupné z: http://mapy.geology.cz/GISViewer/).

4.1 Sulfidické médéné rudy
Sulfidické (sirnikové) mineraly maji z petrologického hlediska rozmanité sloZeni a vznik

(zejména magmaticky, hydrotermalni, sedimentarni; Petranek 2016, 266). SlouCeniny této tfidy se
vyskytuji hlavné na nalezidtich magmatického puvodu (Medenbach - Fronefeld-Sussieck 1995, 40).
Vétsi akumulace simikd kova, tj. sulfidické neboli kyzové rudy, jsou pfedmétem tézby a patfi mezi
nejdulezitéjSi loziska na Zemi (Petranek 2016, 266).

. Sulfidické médéné rudy jsou chalkopyrit, chalkosin, covellin, bornit, erubescit, chalkomiklit,
bournonit, tetraedrit a tenanntit. Dle dosavadnich znalosti vime, Ze v technickych moZnostech
pravékych hornik(i byla exploatace pomérné pocetnych Zil sulfidickych médénych rud, pfedevsim
chalkopyritu, v Cechéch, stejné tak v Alpach (napt. Waldhauser 1984, 47-48; Czedik-Eysenberg 1958,
6, Stéliner et al. 2006; Cierny 2008). Vlyskytuje se ve formé mikroskopickych zrnééek (napf. Pisecko) i
ve formé vétSich kusu (Cinovec, Vranéice u Pribrami), tvoficich nezfidka zrudnéni (oblast Sazavy,
Ceského lesa; Waldhauser 1985, 48). Na saské strané Krugnych hor, v okoli Freibergu, zname stovky
Zil sulfidickych rud (Medenbach — Fronefeld-Sussieck 1995, 40). Na vyuzivani sulfidickych médénych
rud mohou ukazovat stopy siry v obsahu tyglikl (Zwicker 1979, 119) i bronzovych pfedmétu (Skutil
1972).

Pfi hutnéni sulfidickych médénych rud dochazi az k 50% ztratam Cu, navic je spojeno se
znaCnymi technologickymi obtizemi. Napf. dle nazoru J. Kofana jsou z hlediska technologického
zpracovani a prvkoveho slozeni rud v pravéku nejvhodnéjsi loziska médi Tfi Sekery a Kraslice -
Tisova (diskuse na seminafi 1983 in: Waldhauser 1985, 74-75). Obé lokality by zasluhovaly dukladnou
mineralogickou, archeologickou i montanistickou prospekci.

4.1.1 Chalkopyrit (kyz médény, ném. Kupferkies) je chemicky sulfid médnato-zeleznaty CuFeS;. Je

mosazné az zlatavé Zluty, kovove leskly s naletovym zabarvenim do zelena (Cierny 2008, 26).
Chalkopyrit se jako hlavni mineral médi a jeden z nej¢astéjSich rudnich nerostu vyskytuje témér

ve vSech hlubinnych a vyvfelych horninach spoleéné s pyrhotinem (magnetitem) a pentlanditem,

zejména na loZiskach hydrotermalnich (Zilnych i metasomatickych), v bazickych magmatitech (zviasté
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gabrech) a nékterych metamorfitech (skarny). V hydrotermalnich loZiskach byva Casto provazen
sfaleritem, pyritem nebo galenitem (Petranek 2016, 107). Casto se vyskytuje na stejnych loZiskach
s tetraedrity (Frana — Chvojka — Fikrle 2009, 112), se kterymi se mize snadno splést, stejné jako
s pyritem, pyrhotinem nebo zlatem. Ze sulfidickych rud jde o nejrozSifenéjsi a viibec nejvice vyuzivany
mineral médi. Pfi dobré separaci mohly kousky chalkopyritu poskytnout velmi ¢istou méd. V rudéach se
Casto objevuji stopy arsenu. Postup ziskavani Cisté médi z chalkopyritu popisuje napf. C. Eibner (1982,
Abb. 2).

V Cechach a na Moravé je fada vyskytll chalkopyritu, hypoteticky vyuZitelnych v pravéku.
Uvadim zde pouze vybérovy pfehled (Kratochvil 1964, 350; Benes 1970, 88; Tucek 1970; Bernard et al.
1981, 49-478; Waldhauser 1985, 48, 59-60; Basta — BaStova 1991, 55-57, Pauli§ 2011, 19):
Bohosudov - Krupka, Cinovec (okr. Teplice), Hora svaté Katefiny (okr. Most), Kraslice - Tisova,
Horni Slavkov (okr. Sokolov), Médénec3 (okr. Chomutov), KSice, Lomy, Milikov, Stfibro, Svojsin
(okr. Tachov), Tfi Sekery (okr. Cheb), Muténin, Svrzno, Meclov, Otov, Radonice (okr. Domazlice),
Cihan (okr. Klatovy), Cizice, Sténovice, Zinkovy (okr. Plzefi-jih), Losina (okr. Plzei-mésto),
Piiovany, Ejpovice (okr. Plzen-sever), Bfezové Hory, Vranéice, Voltyfov (okr. Pfibram), Blatna,
Nevézice (okr. Pisek), Ratibofské Hory, Stara Vozice (okr. Tabor), Pikovice u Davle (okr. Praha-
zapad), Troja-Podhofi, Dejvice-Jeneralka (hl. m. Praha), Mraé a Chocerady u Ceréan (okr.
Benesov), Pfibram, Kutna Hora (okr. Kutna Hora), Frydstejn (okr. Jablonec n. Nisou), Andélska
Hora u Chrastavy (okr. Liberec), Bartousov (okr. Havlickiv Brod), Horni Rokytnice (okr. Semily),
Horni Vernéiovice (okr. Trutnov), Béloves u Nachoda (okr. Nachod), Zalesi v Rychlebskych
horach, Adolfovice, Horni Lipova, Zlaté Hory (okr. Jesenik), Borovec u Stepanova, Korouzna

(okr. Zd'ar nad Sazavou)

4.1.2 Tetraedrity (ném Fahlerz, angl. fahlore). Skupina tetraedritd prakticky pfedstavuje komplikované
simiky fady kovu sobecnym vzorcem (Cu, Fe, Zn, Ag, Hg...)12(As, Sb,...)sS13.. Je to ruda
tmavomodrého, ocelové Sedého az Eerného zbarveni (Cierny 2008, 26), arsen dodava nazelenalé nebo
namodralé zbarveni. Mineral vyrazné krystalizuje do tvaru étyfsténu, podle ¢ehoZ je také odvozen jeho
nazev (Medenbach - Fornefeld-Sussieck 1995, 50). Tetraedrit je po chalkopyritu nejvyznamngjsi
primarni nerost médi, ¢asto se vyskytuji spole¢né. SloZeni tohoto mineralu je tedy velmi proménlivé,
pficemz hlavni chemické prvky, z nichz jsou tetraedrity sloZeny, jsou sira, méd a antimon. Ty ¢asto tvofi
slouCeniny s arsenem, stfibrem, Zelezem, zinkem, rtuti. Tetraedrity jsou prakticky tzv. pevné roztoky tfi

krajnich slozek, které nazyvame tetraedrit v uzSim smyslu (Cu12ShsS13), tennantit (Cu12AssS13) a

3 Masivni loZiska chalkopyritu ve skarnech také v Obfim dole (Pauli§ 2011, 19)

29



freibergit (Ag12SbsS13). Casto se kolem zvétralého tetraedritu vyskytuje malachit s azuritem. Neda se
tetraedrity, v nichz pfeviada méd a antimon. Méné Casto se v pfirodé vyskytuji tennantity, v nichz
pfevlada arsen nad antimonem (Velebil 2008). Ve stfedovéku byly tetraedrity, jmenovité freibergity,
vyhledavany zejména jako zdroj stfibra a fikalo se jim ,Seda stfibrna ruda“ (Medenbach — Fornefeld-
Sussieck 1995, 50). Ve stfedovéku byly tetraedritové rudy jednim z nejvyznamnéjsich zdroji Ag, oviem
ddkladné se prazily, aby se odstranil As a Sb. Pfi vy$Sich obsazich vznikaly tzv. mi$né, které zhorSovaly
vytéZnost Ag ze vsazky. Pro dobu bronzovou se uvazuje o moznosti vyuZiti tetraedritld nikoliv jako
zdroje ,necisté” médi, nybrz kvlli legujicim vlastnostem, zpusobujicim podobny efekt jako zpocatku
t8Zko dostupny cin (Frana — Chvojka — Fikrle 2009, 112). Do obsahu cca 0,3% jsou As a Sb jsou
v bronzu povaZzovany za neSkodné. Pii obsahu vy$3im vSak zpusobuji pokles pevnosti, zhorSeni
slévatelnosti a snizeni houzevnatosti®. Takovou legujici pfisadou mohla byt v pfirodé se vyskytujici
pfirozena pfimés arsenu. K hypotéze o zamérném legovani tetraedrity naopak zaujima kriticky postoj
napf. E. Pernicka (1995, 72), V. Furmanek zas k jejich vyznamu pro slovensky pravék (Furmanek 2004,
25). Tetraedrity se v Cechach vyskytuji napfiklad na k. . Cinovec u Teplic (tennantit), Pfibram,
Obecnice u Pribrami (freibergit), Kutna Hora, Brtniky u Ceské Lipy (tetraedrit).

4.1.3 Dalsi sulfidické médéné rudy

Chalkosin - sulfid médny, ,leSténec médény* (ném. Kupferglanz); CuzS; zbarveni tmavé Sedé; vznika
z hydrotermalnich roztok(i nebo v cementacnich zdénach ze vsakujicich roztoki (Medenbach -
Fornefeld-Sussieck 1995, 42; Cierny 2008, 26); bohatd ruda, ovSem dnes jiz obvykle krom
sbératelskych kousku vyCerpana, v Evropé se vyskytuje napf. v Cornwallu, v Miedziané Gére v Polsku,
v Rammelsbergu a Mansfeldu v Harcu v Némecku (Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995, 42).

Bornit - erubescit, chalkomiklit (ném. Buntkupferkies); CusFeSs: zbarveni bronzové Zluté az médnaté
cervené s odstiny modré az modrofialové, velmi pestra ruda znama také jako purpurova méd' (Cierny
2008, 26); jeho plvod je pegmatiticko-pneumatolyticky a hydrotermalini, sedimentarni nebo jako produkt
srazeni v cementacni zoné; na Cerstvém lomu se podobéa pyrhotinu a nikelinu, jako nalet je podobny
covellinu nebo chalkopyritu, v Evropé se vyskytuje napf. v Miedziané Gore v Polsku €i Mansfeldu v
Harcu (Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995).

4 Za informace ohledné vyskyt( malachitu a azuritu patfi podékovani RNDr. Karlovi Malému, Ph.D.

5 Uvedené postrehy k viastnostem As a Sb poskytl RNDr. Karel Maly, Ph.D.
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Bournonit (ném. Schwarzspiessglanz) — tzv. koleCkova ruda“, nebot krystaly pfipominaji ozubena
koleCka, dfive nazyvana endellionit podle vyskytl v Endellionu v Cornwallu; PbCuShSs; zbarveni
ocelové Sedé aZ Zelezité Cerné; vyskytuje se pfedevsim na stfednéteplotnich hydrotermalnich rudnich
Zilach ve spoleCenstvi s galenitem, sfaleritem, chalkopyritem, tetraedritem a kfemenem; jedna
z dulezitgjSich olovénych a médénych rud, vyuzivana také k ziskavani antimonu (Medenbach -
Fornefeld-Sussieck 1995, 78; Cierny 2008, 26); v Evropé se vyskytuje napf. u Horhausenu ve
Westerwaldu, Neudorfu a Wolfsbergu v Harcu, u Braunsdorfu v Sasku, v Korutanech v Rakousku;
v Cechach v Kariku u Kutné Hory a v Pfibrami.

Covellin — siran médnaty (ném. Kupferindig); CuS; zbarveni tmavé modré, modro¢erné, rozetfeny je
indigové modry; vznik& obvykle pfeménou chalkopyritu, chalkosinu a bornitu, tedy jako tenké vrstvy
nebo povlaky (Cierny 2008, 26); vyskyt je vzacny, v Evropé napf. Mansfeld v Harcu, Schapbachtal ve
Schwarzwaldu, Siegen v severnim Poryni, Bor v Srbsku; nema velky vyznam jako médéna ruda, proto

je pouzivan hlavné k vyrobé Sperki (Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995, 58).

4.2 Karbonatové a oxidické médéné rudy

V povrchovych oblastech loZisek se ¢asto vyskytuji médéné rudy oxidacni zony, sestavajici ze
sulfidickych nebo karbonatovych médénych rud (Cierny 2008, 26).

Malachit, azurit a kuprit, jakoZto oxidické a karbonatové (kysli¢nikovité a uhli¢itanové) rudy jsou
sekundarni nerosty médi. Byly bezesporu pravékymi prospektory nejvyhledavanéjSi pro svoji
nepfehlédnutelnou barevnost. V naSich podminkach ale pravdépodobné nemély velky kvantitativni
vyznam, slouzily spiSe jako prospekéni indikatory hloubgji ulozenych sulfidickych rud.

4.2.1 Malachit - uhli¢itan médi, nazev je odvozen z feckého malaché oznadujiciho sléz (Medenbach —
Fornefeld-Sussieck 1995, 146); CuCOsCu(OH)., zbarveni svétle zelena, svétle modrozelené,
smaragdové zelené, Casto se vyskytuje ve formé skelné lesklych povlakd, ledvinitych agregatu, pfip.
jehlicovitych krystald (Pauli§ 2011, 75). Jde o charakteristicky mineral oxidaCnich zén médénych rud
(Petrének a kol. 2016, 171). NejbéznéjSi produkt oxidace Cu rud, pomémé Casto vznikd kolem
zvétralého chalkopyritu. Obrovské masy malachitu jsou napf. na Urale u Nizniho Tagilska. VV Evropé se
vyskytuje napf. v Harcu u Saalfeldu v Durynsku, v Siegerlandu a v Chessy u Lyonu ve Francii
(Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995, 146).

Malachit se vyskytuje vétSinou ve vazbé na chalkopyritové nebo tetraedritové rudy, proto zde
uvadim jen pfiklady vyznamnéjSich vyskytl: Bohosudov, Hrob, Krupka (okr. Teplice), Horni Slavkov
(okr. Sokolov), Kraslice, Meclov, Muténin (okr. Domazlice), Stfibro (okr. Tachov), Tfi Sekery u
Marianskych Lazni (okr. Cheb), Horni Rokytnice (okr. Semily), Horni Kalna (okr. Trutnov), Praha-
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Dejvice, Kojetice u Neratovic (okr. Mélnik), Adamov (okr. Kutna Hora), Brtniky u Ceské Lipy,
Béloves a Sonov u Nachoda, OhniSov a Kounov u Dobrusky (okr. Rychnov nad Knéznou),
Kfizany u Liberce, Borovec u Stepanova, Ludvikov u Vrbna (okr. Bruntal), Horni Lipova, Zlaté
Hory ve Slezsku (okr. Jesenik), Babice a Bilovice u Brna (Bernard et al. 1981, 49-478; Tucek 1970,
Basta - Bastova 1991, 57; Waldhauser 1985, 59-60; Paulis 2011, 75).

4.2.2 Azurit — hydrouhli¢Citan médnaty, nazev ze stfedolatinského azzurum (zkomolenina arabského
puvodu); Cus(COs3)2(OH)2, zbarveni svétle, lazurové az tmavé modré; vyskytuje se kusovy, vtrouSeny,
zemity, v hroznovitych tvarech jako nélety, skelné lesklé povlaky, prasSkové agregaty, drobné tabulkové
a sloupcové krystaly; vznika pusobenim prosakujici spodni vody s obsahem kysliku; znamé jsou
pseudomorfézy azuritu po kupritu, tetraedritu, solomitu, stejné jako pseudomorfozy ryzi médi po azuritu,
pfeménuje se ¢asto na malachit, takze i jako modré barvivo Casem zezelena, Casto se pouziva k vyrobé
Sperku (Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995, 146). Evropska nalezi$té jsou napf. v Mechernichu
v Poryni.

V Ceské republice se azurit vyskytuje jen vzacné a najit vétsi sbératelské kusy azuritu je spise
rarita. Nejvétsi vzorky pochazeji z Borovce u Stépanova, ale mineralogické vzorky Ize objevit rovnéz
na k. U. Moldava a Bohosudov u Teplic, Cinovec, Krupka (okr. Teplice), Horni Rokytnice (okr.
Semily), Horni Kalna (okr. Trutnov), Bfezové Hory (okr. Pfibram) Brtniky u Ceské Lipy, Cerné
Vodérady u Ceréan (okr. Praha-vychod), Kojetice u Neratovic (okr. MéInik), Borovec u Stépanova
1981, 49-478; Waldhauser 1985, 59-60, Pauli§ 2011, 75).

4.2.3 Kuprit — oxid médny (v zahranicni literatufe Rotkupfererz); chemicky vzorec: Cuz0O; zbarveni
hnédocCervené az olovnaté Sedé, nékdy az krvavé Cervené krystaly; vznika jak produkt oxidace bohatych
médénych rud na rozhrani cementacni a oxidaCni zony, Casty produkt zvétravani chalkopyritu, ¢asté
doprovodné nerosty jsou malachit, azurit a ryzi méd; vyskyty rozSifeny po celém svété, jen malokdy je
v8ak vyuzivan jako médéna ruda. U nas se vyskytuje napfiklad v Bélovsi u Nachoda (Medenbach —
Fornefeld-Sussieck 1995, 96)

4.3 Ryzi - ¢ista méd’

Ryzi méd vznika na rozhrani mezi cementacni a oxidacni zonou, kde médéna ruda podléha
oxidaci. Témér vzdy se vyskytuje spole¢né s kupritem a chalkozinem. Lokalné Ize méd objevit takeé
v ¢ediCovych pfikrovech, brekciich a naplavech (Medenbach — Fornefeld-Sussieck 1995, 34).

Méd v ryzi podobé muze obvykle vznikat chemickym srazenim z rozloZenych primarnich rud

(hlavné chalkopyritu) nebo rozkladem i sekundarnich druhGi médi. U nas vSak obecné pro tento typ
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mineralizace nejsou podminky (typy loZisek, okolni horniny, klima apod.). Naprosta vétSina médi je
sekundarni. Pokud je primarni, vaze se na bazické vylevné hominy, to v8ak pouze minimainé - v naSem
prostfedi napf. v mandlich melafyri v PodkrkonoS$i. Pro pravékou ani jinou exploataci vSak Zadné
takové vyskyty Cisté médi nemohly mit zasadni vliv, nebot jde vyhradné o shératelské zaleZitosti.
V Evropé jsou znamé vyskyty médi napf. v Hesensku, Siegerlandu, Durynsku, Sasku a Harcu,
v polském Slezsku, ve $panélském povodi Rio Tinto. Velikost vzork(i na izemi Ceské republiky obvykle
nepfesahne 1 cm, v lepSich pfipadech se pohybuje do 10 cm a vyskyty jsou relativné vzacné. Jediné
vzorky médi, které jsou relativné velké (10 cm i vice) pochazeji ze Zlatych Hor v Jesenikach. Ty vznikaji
zcela recentné srazenim z ddinich vod .

Ryzi méd se nejastéji vyskytuje ve formé tzv. dratkd, keficka, plecht ¢i jehlicek; vyznamné
lokality jsou Béloves u Nachoda (keficky), Borovec u Stépanova, okr. Zd'ar nad Sazavou (plech a
dratky), Brno-Komin (dratky), Doubravice u Semil (stromecky), Hora sv. Katefiny u Mostu (stopy),
Hromnice, Chotina (okr. Rokycany), Javornik u Krnova, Lomnice nad Popelkou a Roskopov u
Semil (nespecifik), Studenec u Jilemnice, Zlaté Hory v Jesenikach (BaSta — Bastova 1991, 55;
Waldhauser 1985, 59; Bernard et al. 1981, 214; Kratochvil 1958, 265; Tucek 1970, 219).

4.4 Vyuzivani médénych rud v pravéku - diskuse

Diky barevnosti minerall oxidaéni zény (malachit, azurit) byly lehce detekovatelné primarni
rudy, v naSich podminkach tedy prevazné chalkopyrit a tetraedrit, které patfi k nejvyuzivanéjsim
primarnim ruddm nejen u nas, ale v celé Evropé. Chalkopyrit a malachit jsou v naSich podminkach
celkem bézné nerosty, proto vycet lokalit neni a ani nemlZe byt kompletni. V mineralogické a
geologické literatufe (napf. Kratochvil 1957 — 1966, Tucek 1970; Bernard a kol. 1969, 1981; Bemard -
Pouba 1986, Medenbach - Fornefeld-Sussieck 1995; Pauli§ 2011) jsou totiz uvadéna Casto jen
nejdulezitéjSi loZiska a mineralogické lokality s reprezentativnimi sbératelskymi vzorky. Ani jeden
z téchto pfistupl zmapovani rudnich lozisek nebo vyskytl vSak nelze automaticky aplikovat na Gvahy o
mozné pravéké exploataci. Podle sou¢asného badani byla v pravéku zaméfena pozornost zejména na
takové rudy, které maji povrchové pfiznaky (mineraly oxidacnich zén, pfipadné fléra indikujici zrudnéni)
a to bez ohledu na mineralogické slozeni nebo velikost minerall’.

Na otazku po vyuZiti vyskytl ryzi médi v pravéku nelze odpovédét jednoznaéné, nebot se

v naSem prostredi vyskytuje v tak malém rozsahu. SpiSe mohla byt ziskavana nahodné pfi exploataci

6 Za charakteristiku a objasnéni otazek spojenych s vyskyty ryzi médi dékuji RNDr. Karlovi Malému, Ph.D.

7 Tato problematika diskutovana s RNDr. Karlem Malym, Ph.D.
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jinych Cu rud. Dle nazoru geologa a mineraloga RNDr. Karla Malého, Ph.D., nebyl divod, pro¢ by se
meéla pravéka tézba soustfedit na velmi vzacné vyskyty ryzi médi, na povrchu se prakticky nevyskytujici.
Zcela jisté se da predpokladat, ze pokud u nas probihala aktivni exploatace médénych rud, museli
pravéci hornici narazit i na ryzi méd. Nikdy v8ak v nasich podminkach nemohla mit vétsi ¢i prioritni
vyznam. To, Ze by zony obsahuijici ryzi méd byly zcela beze stop vytéZeny, je podle K. Malého vysoce
nepravdépodobné, nebot i pfes dikladnou exploataci vzdy (!) na misté zistanou stopy po zdejSim

zrudnéni.
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5 Otazky ziskavani médéné suroviny v pravékych Cechach

5.1 Prehled starsich nézori na pivod médéné suroviny v Cechéach

Do 70. let minulého stoleti se soudilo, ze Cechy byly v dobé& bronzové odkazany na dovoz médi,
e médénych rud bylo v Cechach malo a v pravéku se nikdy netézily.

Josef Schranil (1921, 12) byl toho nazoru, 7e v Cechach se médéna ruda, ktera mohla byt
v pravéku tézena, nevyskytuje prakticky vibec. Za zdroje puvodu médénych pfedmétl povazoval Uhry
a Pyrenejsky poloostrov, pficemz uhersky proud spojil s kulturou kamenskou, tj. jordanovskou, a
pyrenejsky proud s dykami zvoncovitych pohar( (Schranil 1921, 20-31, obr. 1-3). Podafilo se mu
médéné predméty na Uzemi Cech presngji chronologicky zafadit, nicméné povazoval je véechny za
importy.

J. Filip (1948, 185, 208) jako prvni poukazal na moznost, e méd se v Cechach ziskavala ve
stfedni dobé bronzové z lokalnich rudnich zdroju. Teoreticky uvazoval o zdrojich médi v Krudnych
horach a Podkrkonosi.

Za stfedoevropské centrum exploatace médi povazoval W. Witter (Otto — Witter 1952) stfedni
Némecko na zé&kladé asi 1500 spektralnich rozborl médénych a bronzovych pfedmétu ze stfedni
Evropy, Podunaji, Balkanu, severni ltalie a Pyrenejského poloostrova. Na jejich zakladé roztfidil
studovany soubor do nékolika skupin podle slozeni kovu.: pfedméty z 1) Cisté médi (ryziho kovu nebo
kyslikatych Cu rud), 2) ze surové médi (ze sirnych rud), 3) ze slitin arsenu a médi; 4) médi vyrobené
z tetraedritt; 5) médénych rud obsahuijicich nikl, arsen a stfibro; 6) z bronzu (Kofan 1955, 58). Hlavnim
argumentem proti tvrzeni autor(l, Ze veSkera méd s pfimési arzenu pochazi ze stfedniho Némecka, je
zjisténi, ze kontaminace médéné rudy arzenem se vyskytuji na mnoha dalich mistech, mimo jiné i na
Slovensku.

J. Kofan sice védél, ze v Eeskych zemich se vyskytuji loZiska médi, nepfedpokladal vsak, ze by
mohla byt pro pravékého Clovéka vyuzitelna: ,Prvni méd pfichazi do stfedni Evropy podle soudu
archeologt kolem roku 2000 pfed nasSim letopoctem, patrné vyménnym obchodem s jihovychodem.
V Ceskych zemich nepfichazelo v této dob& dobyvani médi v Gvahu, protoze zde nejsou takova loZiska
meédénych rud, kterych by mohl vyuzit pravéky Clovek® (Kofan 1955, 54). Za zdroj médi povazoval tedy
Slovensko a za zdroj cinu Krusné hory. Navazal tak na Filipovu starSi domnénku (Filip 1948, 185, 205).

Podobné nazory o pivodu médi z jihovychodu na Slovensko a odtud dale do Cech v dobé
bronzové zastavala M. Novotna (7955, 81-88).

S postupem poznani se nazory vyvijely. O t&zb& médénych rud v Ceském lese jako prvni
uvazovali E. Cujanova a R. Prokop (1968) na zakladé blizkosti surovinovych zdrojii a mistniho osidleni
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stfedni doby bronzové. Na né pak navazaly Gvahy o moznostech exploatace zapadoCeskych médénych
rud v pracech manzeld Bastovych (1991, 49-73) a M. Chytracka (71992, 59-73).

A. Bene$ (1970, 92) se pfiklanél k potencialni téZbé v Krusnych horach s ohledem na ojedinélé
nalezy bronz( v blizkosti stfedovékych doli Kraslice — Tisova, kde mohl podle néj ziskavat méd lid
chebské skupiny popelnicovych poli. M. Zapotocky (1982, 398) uvaZoval o zdejSi t&zbé médénych rud
ve starsi dob& bronzové. Viychazel piitom z nalezu Zelezné strusky z Velkych Zemosek s obsahem Cu,
ktera se nasla pobliz zlomku keramiky unétické kultury.

Zasadni objev tygliku na tavbu médi z obdobi kultury nalevkovitych pohard v Makotfasech u
Kladna se stal jednim ze zdrojii Gvah o po&atcich metalurgie v Cechach jiz v eneolitu (Pleslova-Stikovéa
1977).

PDC (Pleiner — Rybova et al. 1978, 274) uvadi, Ze v prabéhu eneolitu se méd dostavala do
Cech ve formé hotovych vyrobk(, suroviny nebo polotovart z vychodu a jihovychodu. Pavod médi, ktera
pfichdzela do stfedni Evropy ve starSi dobé bronzove, se hledal na Sirokém Uzemi mezi
severozapadnim vybéZzkem Karpat, Harcem a Bodamskym jezerem, pfiCemz zde méla mit velky
vyznam stfedonémecka médirudna loziska (Pleiner - Rybova et al. 1978, 355), nevyluCoval se plvod
této médi oznacované jako skupina Cy) i ze Slovenského Rudohofi. Oviem od doby publikovani téchto
nazorl bylo publikovano vice rozbord, které stav poznéni samoziejmé znacné posunuly (nejnovéji napf.
KmoSek 2017).

O moznostech exploatace kruSnohorské médi v pozdni dobé halStatské a v dobé laténské
uvazoval J. Walhauser, zejména na zakladé nalez(i z Radovesic (1985, 46-88) a N. Krutsky (1978, 110)
na zakladé spektralnich analyz bronzovych predmétil z keltského pohrebisté Jenistv Ujezd.

K moznosti vyuzivani médénych a cinovych Ceskych surovinovych zdrojd v pravéku se
souhrnné vyjadfrili napf. J. Blazek, M. Emée a L Smejtek (1998, 18-33), specialné pak k mladsi a pozdni
dobé bronzové O. Kytlicova (2007, 221-224).

Nazory e pro hypotézy o lokalnim vyuzivani médénych lozisek v pravékych Cechach nemame
Zadné opodstatnéni, které by se muselo projevit ve formé dlInich dél s prokazanou pravékou aktivitou a
k nim pfilehlymi metalurgickymi arealy (Blazek — Ermée — Smejtek 1998, 23) se jiz diky novym zjiSténim
stavaji zastaralymi. Stejné tak nepravdépodobna je domnénka, ze alpské hfivny a Zebra pfedstavuji
jediny zdroj médéné suroviny (pokud se skute¢né jednalo o ingoty) pro stfedni Evropu ve starSi dobé
bronzové. Je v3ak tfeba pocitat s tim, Ze lokalni loZiska médi v Cechach predstavuji zdroj této suroviny
v mnohem mensim rozsahu nez velka exploatacni centra v Alpské oblasti (Moucha 1986, 266). Navic
na rozdil od alpského produkéniho centra nemélo podle vSeho Ceské uzemi standardizované ingoty, na
jejichZ zakladé by se pfipadna produkce dala rozpoznat.
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Je mozné, Ze se technologie t&Zby médi a rozpoznani jejich zdroju pfenesla v dobach vétsi
potfeby i do vzdalenych oblasti, kam dfive stacilo méd pouze dopravovat. To mohlo byt zapfi¢inéno
narlistem poptavky v zavislosti na socioekonomickém vyvoji anebo vypadky pfisunu, ktery se stal
obvyklym a pak chybél. Osvojeni technologie metalurgie v doméacim prostfedi bylo spojeno se
ziskavanim zkuSenosti v tézbé médi a zintenzivnénim lokalni prospekce rud. Tézebni aktivity ve velkych
centrech ovSem stale pokradovaly. Lze se vSak divodné domnivat, Ze minimainé v éeské oblasti
hornodunajskych popelnicovych poli byla jiz médéna surovina alespori lokainé dodavana z ¢eskych
zdroji (Kytlicova 2007, 222). Objev pfimych dikazl je pravdépodobné jen otazkou ¢asu a vhodné
zvolené metody. Pro ur€eni provenience kovu by mél byt kladen zvia$tni diraz na dikladnou prospekci
loZisek a vyskytd médi, na ziskavani vzork( a mineralogické i chemické izotopové analyzy rud
v metalogennich oblastech a stejné tak analyzy deponovanych i hrobovych kovovych artefaktu, tavenin i
slitin. Samozfejmé hraje velkou roli podil $tastné nahody ve formé jednak dochovani a jednak
zachyceni dochovanych nalezovych situaci. Zatim zndme nékolik sice nepfimych, ale zato dostatecné
zietelnych dokladl lokalni tézby médi ve starSim pravéku a to zejména v regionech Krusnych hor,
Piibramska a v neposledni fadé Ceského lesa.

5.2 Potencialni vazby nékterych médénych loZisek na osidleni jednotlivych regiont

Nejvétsi médéna loziska se v Cechach nachazeji v pohraninich horach: nejvyraznéjsi zaginaji
v Horni Falci a Smréinach (Fichtelgebirge), na néz navazuje pasmo Ceského lesa, dal$i zénou jsou
Krusné hory a jejich podhlfi, kde je nejmarkantngjsi vztah mezi loZisky médi a cinu a doklady
metalurgie doby bronzové patrny na Teplicku (Augustynova 2013, 96, obr. 43-44). Tyto oblasti tvofi
prakticky jednotna geologicka Uzemi s ustfednimi némeckymi pohofimi, a proto se uvazuje o vazbach
potencialnich &eskych rudnich prospektord a horniki na Némecko (Kytlicova 2007, 222). Krusné hory
jsou bohaté na zdroje médi, cinu a Zeleznych rud a spojuji se se ziskavanim mistni médi jiz ve starSi a
mladsi dobé bronzové. Ohledné pravéké exploatace médi v PodkrkonosSi jsou vedeny nepodlozené
diskuse, nebot prozatim nebyly prokazany Zadné pfesvédcivé vazby osidleni na mistni surovinovée

zdroje. Ve vnitrozemi jsou pozoruhodné indicie poukazujici na pravékou téZbu médi na Pfibramsku.

5.2.1 Krusné hory - ¢eska strana
O pravéké hornické cinnosti v Krusnych horéch, dobfe znamé z doby historicke, se uvazuje na
zakladé hustoty pravékeho osidleni v jejich pfedpoli. Nejde jen o loziska médi, jako napf. v Kraslicich-
Tisové a na Médénci (Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 25 — 26, Kytlicova 2007, 222), jsou zde také
evropsky vyjimecna bimetalicka loziska médi a cinu jako napf. Hora sv. Katefiny a Krupka - klaster
Vsech svatych (Bene$ 1970, 88-89; Zapotocky 1982, 398; Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 203-204;
37



Kytlicova 2007, 222). Hora sv. Katefiny pravdépodobné dokonce obsahovala loziska ryzi médi (Bernard
et al. 1981, 214; Waldhauser 1985, 59). Stejné jako v ostatnich pfipadech, ani odtud nemame
k dispozici pfimé archeologické doklady. Ve stfedni &asti kruSnohorskych hrebent, severovychodné od
Kadang, severné od okoli Hory Sv. Katefiny, pfes M&dénec, se médéna ruda t&Zila v 16. stol. (Cujanové
— Prokop 1968, 327-328; Pleinerova 1966, 340-341, Abb. 1). Hornickym aktivitam v pravéku zde opét
nepfimo nasvédCuje hustota mistniho pravékého osidleni (Kytlicova 2007, 222). Uvazuje se, ze
z Médénce méla byt dovaZena médéna ruda do keltského sidlisté v Radovesicich (viz nize).

Na lokalité Kraslice — Tisova je chalkopyritové zrudnéni doprovazeno nalezy nedatovanych
bronzovych artefaktd v blizkosti loZiska médénych rud (Bene$ 1970, 91-92). Na vrchu Hausbergu mezi
Tisovou a Kraslicemi byly v blizkosti stfedovékych dolli na méd nalezeny dva bronzové artefakty (hrot
kopi a napaznik), dnes bohuzel ztracené. Nalezy pravdépodobné patfi chebské skupiné popelnicovych
poli (Kytlicova 2007). Jako doklad tézby v dané dobé to nestaci. Prvni pisemnou zminku o tézbé zname
ze 13. stol., mizeme proto tyto médéné doly povaZovat za jedny z nejstarSich prikazné historicky
dolozenych v Cechéch. Velky rozmach t&zby je zaznamenavan za Sliki v 16. stol. (BlaZek — Erée —
Smejtek 1998, 25).

Diky archeologickému vyzkumu laténského sidlisté Radovesice, zejména vSak spekiralnim a
petrografickym analyzam, je podle J. Waldhausera jasné prokazana téZba meédénych, resp.
polymetalickych rud v KruSnych horach v dobé laténské (Waldhauser 1985, 50-57; Waldhauser 1986,
197) a fimské (Kruta 1972, 324) v SirSim spektru. Diky interdisciplinami spolupraci s petrografy (R.
Krutsky, M. Mag) se expertizou minerall vybranych zvypiné objektl podafilo zjistit, Ze jejich
provenience mize spadat do 13 lokalit na stfednim hifebenu Krunych hor, a to pouze v jednom pfipadé
na saské strané na ploSe asi 60 km2. Ve skarnech® z Médénce a Horni Halze je médéné zrudnéni
nejrozsahlejsi (Waldhauser 1985, 50). Spektralni analyzy archeologického materidlu z keltského sidlisté
v Radovesicich prokazaly totoznost skarnt nalezenych v Radovesicich a polymetalickych skarnu ve
stfedni ¢asti Krusnych hor v oblasti Médénce, odkud v té dobé bylo mozné ziskat méd (Krutsky — Mag -
Waldhauser 1984). Dnes je lozisko na Médénci uvadéno jako bezvyznamny vyskyt a poCita se s tim, Ze
v minulosti byly mistni médéné rudy zcela vydobyty (Tucek 1970, 397). Ruda byla zfejmé do Radovesic
dopravovana ze vzdalenosti 50 - 60 km. Tato tézba zfejmé probihala v nadmofské vySce 850 — 950 m.,

v v

8 Skarn je kontaktné metamorfovany necisty vapenec nebo dolomit sou¢asné postizeny metasomatézou (obohaceni Si, Al
Fe) i pneumatolytickymi pochody (obohaceni Cl, F, B). Jsou pestrého slozeni. Z rudnich minerald jde napf. o magnetit,
chalkopyrit apod. (Petranek 2016, 266). Skarny vznikly pyrometasomatézou vapencovych viozek pfi hlavni fazi granitoidniho
magmatismu ,Eervenych® rul (Tucek 1970, 397).
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Ackoliv je ruda znacné bohata na zelezo, soudi se, ze kvlli Zelezu ji zdejsi lidé netézili, a to jednoduse
proto, ze v bliz§im okoli lokality se nachazi dostatek zdroju Zeleza a nebyl tedy divod prepravovat je
ztak velké vzdalenosti (Krutsky — Mag — Waldhauser 1984, 67). Ve vSech téchto pfipadech se
montanni archeologii dosud nepodafilo hypotézy prokazat datovatelnymi nalezy pfimych dokladi tézby.

Tzv. ,horska sidlisté” z pozdni doby bronzové u Mista a Podhufi v Krusnych horach se spojuji
s exploataci médénych ¢i cinovych rud (Koutecky 1980, Koutecky — Bouzek 2009).

Lokalita Misto ve vySce 650 — 700 m n.m. (napf. Bene$ 1970, 89; Bouzek — Koutecky — Simon
1989, 206; Koutecky 1980, 13, 15; Waldhauser 1985, 76; Koutecky — Bouzek 2009, 227-233) osidlena
v pozdni dobé bronzové, je znama odkryvem zahloubenych objekt(i (plozemnic?, exploatacnich jam?),
které by mohly souviset s téZbou médénych ¢i cinovych rud (Waldhauser 1986, 76). Z povrchového
sbéru a sondaze pochazi keramika Stitarské kultury i zelezarska struska.
D. Koutecky (7980, 15) na z&kladé toho soudil, Ze zdejsi osidleni miZe souviset s exploataci Fe rud
v dobé bronzové. To vSak muze byt dano spiSe tehdejSim stavem poznani, kdy se zjevné nebralo
v Uvahu, Ze zdejSi rudnina je bohata jak na méd, tak na Zelezo (Waldahuser 1985, 50 — 51).

Lokalita Podhdifi (Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 206-207; Koutecky 1980, 13-15; Koutecky
- Bouzek 2009, 213-227) je podobného charakteru jako Misto. Povrchovy shér a sondaz zachytily
zahloubené objekty sloupové konstrukce s jednim ohnistém a fortifikaci néleZejici do Stitarské kultury.
Nélezy byly dale zafazeny do Unétické kultury, doby hradistni a vrcholného stfedovéku. Na lokalité byla
nalezena i Zelezarska struska.

Prvni pfimy dikaz tézby a zpracovani rud z Krunych hor pochazi az ze starsi doby fimské (1.
stol. n. I.). Jde navic o rudu zeleznou, nalezenou v zelezarské osadé Kadan-Jezerka (Kruta 1972).
Vyuzivani zeleznych rud v mlad$im pravéku (napf. Krutsky — Mag — Waldhauser 1984), vSak daleko
pfesahuje ramec této prace. Médéné rudy se na rozdil od téch zeleznych v archeologickém kontextu

dosud nenasly.

5.2.2 Pfibramsko

Dal$i velkou oblasti v Cechach, kde Ize predpokladat lokalni ziskavani médi v pravéku, je
Pribramsko (napf. JeZek 1979, Smejtek 1987, 352; Kytlicova 2007, 222; Blazek — Erée — Smejtek
1998, 26-27). Na tomto misté je nutno podotknout, ze oznaceni Pfibramska se €asto chybné pouZziva
v nadmérné Sirokém rozsahu okresu Pfibram véetné znacné odliSného stfedniho Povltavi. Vlastni okoli
Ptibrami ma jako region s vyskytem médénych rud blizko k jiznim Cecham, kde se da teoreticky
uvazovat o vazbé na primarni zdroje (Hruby — Chvojka 2002, 588). V této oblasti je fada povrchovych

vyskytl poskytujicich v rizném mnoZstvi méd, cin, olovo i stfibro. Region Pfibramska byl ve stfednim
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Povltavi osidlen jiz ve stfednim eneolitu — kultufe fivnacské. Z mladSi doby bronzové pochazeji
pozustatky technologickych procest (metalurgickych peci, polotovarl apod.), které poukazuji na
zpracovani médéné rudy mistniho ¢i snad vzdalenéj§iho pivodu. Tyto indicie obsahuje napf. hromadny
nalez z polesi Kurzbach (Koreny — Velfl 2011, 273). Lze tedy pfedpokladat, Ze jiz od mladsi doby
bronzové, coz je zéaroven prvni faze kolonizace uzemi stfedniho Povltavi, tito novi osadnici znali a
vyuzivali polymetalicka loziska v $irSim okoli Pfibrami (Koreny — Velfl 2011, 274).

PobliZz povrchového vychozu rud byl nalezen zlomkovy depot ze Straze u Radétic (Kytlicova
2007, 222, Nr. 198; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 293-296), ktery je vyjime¢ny velkym podilem
olovénych ingotl spole¢né s médénymi slitky z doby bronzové v jednom kontextu, coz na nasem Uzemi
nema obdoby. Depot spada do horizontu depot LaZany-Suchdol, ktery je datovan do Reineckovych
stupit BD az Ha A1 (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 293). Obsahoval 38 médénych slitkd, velké
mnozstvi médénych a bronzovych artefaktll (vétSina ve zlomcich, ale nékteré kusy, zejm. jehlice byly
celé; Kytlicova 2007, 298, Taf. 26 — 28 : A; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 293-296), médénou
surovinu o celkové vaze 6 — 8 kg a olovény slitek. VSechny slitky a dvé sekerky analyzoval J. Fréna r.
olova ve stfedovéku, poukazuje na lokalni puvod tohoto v naSem pravéku neobvyklého kovu. Zdméma
tézba olova v mladSi dobé bronzové je vSak nepravdépodobna. Tudiz se pfedpoklada, Ze olovo mohlo
byt alespof zprvu ziskano jakymsi omylem spole¢né s médi, coz je experimentélné provéfeno jako
realna moznost (Kytlicova 2007, 222-223). Pfestoze obsah médi v rudé z loZiska Straz u Radétic nebyl
nijak vysoky, mohl by byt dostacujici pro lokalni spotfebu. Depot ze Straze u Radétic je tedy nepfimym
dokladem lokalni téZby médi a mlZe naznacovat Uzké kontakty mezi horniky a metalurgy.

S exploataci a zpracovanim médi je spojovano hradiété Plesivec (k. U. Rejkovice, o. Pfibram;
napt. Jelinek 1882, 85-90; Smejtek 1986, 87-88; Sklenar 1987, 269-272; Ctverék — Lutovsky — Slabina
- Smejtek 2003, 272-278; Kytlicova 2007, 223, 289-291) pfedevSim z mladsi a pozdni doby bronzové,
které je vyjimecné jak svou rozlohou, tak polohou. Lezi totiz na hranici mezi stfedoCeskou a
zapadoCeskou oblasti HDPP, tradiéné vzato mezi knovizskou a milave¢skou kulturou. Navic jde o
meziregionalni komunikacni centrum s udolim Litavky smérem k Pfibrami a Hostomickym Uvalem
smérem ku Praze®. UvaZuje se o jeho vyznamu produkéniho centra, nebot se zde nalezlo asi deset
depotl, z nichz sedm patfi do mladsi doby bronzové, jeden vyjimecné jiz do stfedni doby bronzové, a
dva do doby laténské (Waldhauser 2001, 431; Kytlicova 2007, 289-291; souhrnné Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 302-307). Jejich plvod byva spojovan s nedalekymi vyskyty médénych rud. Mnozstvi a

9 Za poznamku k upfesnéni regionalnich pomérd dékuji PhDr. Zuzané Blahové-Sklenafové, Ph.D.
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kratkodoby vyskyt depotu stupné Lazany, které obsahuji médéné ingoty, tézké Sperky a vzdycky jsou
zlomkové, je pravdépodobné vysledkem velmi intenzivni vyroby v dusledku kratké, ale zato velmi
intenzivni téZby z mistnich povrchovych loZisek, ktera byla brzy vyCerpana (Kytlicova 2007, 223).
Hradisté PleSivec Ize na zakladé nalez( bohatych depotl a pravdépodobné metalurgické pece
povazovat za idealni vzor sidliStniho areélu s klicovym a strategickym vyznamem, zejména v zavéru
doby bronzové (Smejtek 1984, 135: Ctverak — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003, 272-278). Jeho vznik
byl mozna zpusoben pravé potfebou kontroly nedalekych loZisek nerostnych surovin (Kytlicova 2007,
223).
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6 Exkurs: ivaha nad problematikou ziskavani cinu

Otazka tézby cinu je v souvislosti s problematikou ziskavani médi vdobé bronzové
neodmyslitelna. Jde o druhou nejvyhledavanéjsi a v ramci stfedni Evropy rozhodné vzacnéjsi surovinu.
DoloZitelnost jeho exploatace je zdsadnim, avSak opét velmi obtizné feSitelnym Ukolem, nebot v rdmci
stfedni Evropy se soudi, Zze byl ziskavan pfevazné ryZzovanim. Zejména Krusné hory hraly v tomto
sméru roli obrovského vyznamu, nebot' ¢esko-saské pohranii disponuje nejvyznamnéjSimi zdroji cinu
ve stfedni Evropé (Cinovec, Horni Krupka, Horni Slavkov a Krasno). Kasiterit se zde totiz Casto
objevuje vedle vyskytd rud médi. Dalsi velka evropska loZiska cinu nachazime pak aZz v dalekém
Cornwallu a Devonu (Velké Britanie; Blazek — Emée — Smejtek 1998, 30), Bretani (Francie; Pleiner
1970, 39-41), Italii, na Iberském poloostrové, na Balkané nebo v Anatolii a pak az ve stfedni Asii.
S iberskym cinem méli obchodovat také v Egypté a pozdéji zprostfedkované i Féni¢ané, ktefi jim ziejmé
zasobovali i celé vychodni Stfedomofi. Také klasické Recko a Itdlie byly pravd&podobné zasobeny
cinem z Iberského poloostrova (Blazek — Erée — Smejtek 1998, 32). Predstava pfimého dolozeni
rozsahlejSi tézby cinu v KruSnych horach je velice Zadouci, nebot tak zaradi Ceské Uzemi do stfedu
zajmu hospodarstvi a obchodu v dobé bronzové.

Z geologického hlediska v KruSnych horach nachazime tfi hlavni typy primarnich loZisek cinu
(Pleiner — Rybova et al. 1978, 358, Smejtek 2005, 382). NejrozSifenéjSi kasiterit se vyskytuje v
greisenu (metamorfovany granit - Zula) v pasmech nebo Zilnicich. Dale se miZe vyskytnout ve formé
cinonosnych skarnid nebo Cocek ve fylitovém plasti (Smejtek 2005, 382). Erozi se cinovec dostaval do
riznych vodnich tokl, odkud pak mohl byt ryZzovan. V Fi¢nich Stércich je pak ziskavan Gisty cinovec,
jehoz zpracovani do kovového cinu bylo celkem jednoduché, protoze v ném nejsou obsazeny Zadné
doprovodné minerdly z primarnich loZisek. Problém je, Ze Zadna datovatelnd ryzovisté z tohoto
prostfedi nemame dolozena a pokud tady néjaka byla, musela byt zniena nebo zneviditelnéna
postdepozi¢nimi transformacemi. Nelze ale ryzovani kruSnohorského cinu v dobé bronzové vyloucit,
naopak, je to jedina forma exploatace tohoto vzacného kovu, kterou si Ize za sou¢asného stavu poznani
pfedstavit pro pravéké obdobi (Smejtek 2005, 382).

Nejstarsi zachovana pisemna zminka o ¢eském cinu pochazi od Ibrahima ibn Jakuba z let 965
- 966, ktery uvadi, ze rizni obchodnici vyvazeji odtud cin (Jangl 1971, 56). Prvni pisemné zminka o
dobyvéni krusnohorského cinu pochazi zroku 1241. Ziskavani cinu ve stfedovéku zacalo
pravdépodobné u Krupky v severovychodni ¢asti Krusnych hor, nebot kdyz ve 13. stol. nastal rozmach
tézby a obchod s krusnohorskym cinem, v Krupce jiz byly spinény vSechny pfedpoklady k hlubinnému
dobyvéani primarnich loZisek (Jangl 1971, 64). V zapadni Casti KruSnych hor je tato tézba doloZena
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poprvé Kk prvni poloviné 14. stol. (Kofan 1970, 99-100, 149). Planovitad tézba cinu zapocala
pravdépodobné uz na prelomu 12. — 13. stol. v Hornim Slavkové a Krasné ve Slavkovském lese.
Vrchol t&Zby mistnich bohatych loZisek se fadi do 16. stol., kdy jsou Cechy povazovany za hlavniho
producenta cinu v Evropé a kruSnohorska loZiska poskytovala asi 30% svétové produkce cinu (Majer
1970, 11-12; Cilek 2005, 85). Od 16. do 17. stol. se cin t&Zil v reviru Bozi Dar — Bludna — Rozhrani -
Zlaty Kopec (Tucek 1970, 56-57). O moZnostech ziskavani cinu na ¢eské strané KrusSnych hor v
pravéku je v odborné literatufe nékolik riiznych nazort. Rada autor(i je pfedpoklada od starsi a stfedni
doby bronzové, ale bez vécnych opor (BlaZzek — Ernée — Smejtek 1998; Majer 2004, 18; Kytlicova 2007,
223-224). Na nékterych lokalitich z mlad$i a pozdni doby bronzové pfece jen nachazime nepfimé
doklady, ve stopach osidleni ve vysokych, pro zemédélstvi nevhodnych polohach v blizkosti rudnych
lozisek. Pro Ceskou stranu KruSnych hor mezi né patfi Krupka-klaster VSech svatych (mladsi
unéticka, mohylova, luZicka a knovizska keramika), poloha Wilhelmshohe u Krupky, poloha Althof
mezi Krupkou a Bohosudovem (mladsi doba bronzova), Misto (HaB2/3), Podhiifi (HaB2) a Hradisté
u Cernovic (BrA, Br C — D; Smejtek 2005; 383).
Je zvlastni, ze Cast mladobronzové keramiky z oblasti Krupky patfi knovizské kultufe pficemZ jde o
kontaktni zonu s luzickou kulturou. To podnécuje domnénku, ze se na tézbé krusnohorského cinu
podilel jak lid knovizské, tak luzické kultury (Bouzek — Koutecky — Simon 1989, 204).

V Cechach zname nicméné minimainé je$t& jednu dalsi oblast, kde se mohl kasiterit ziskavat jiz
v pravéku. Ackoli se nevyrovna vyznamu, které mohla mit nalezisté cinu v Krudnych horach, z hlediska
uspokojeni mistnich potfeb mohla byt dostateéna. V prvni fadé je fe€ o Sedmihofi (okr. Domazlice a
Tachov). Krajina je tvofena vyraznymi vrchy, nékdy vy$§imi nez 600 m n. m., které obklopuji
Mezholezskou kotlinu. Na dvou nejvysSich vrcholech Sedmihofi se nachazi hradisté Chlum (k. u.
Darmysl, okr. Tachov), které bylo intenzivné osidleno v pfechodném horizontu BrA2/B1. Je to nejvyse
polozené hradisté z tohoto obdobi v zapadnich Cechach. Slabé bylo osidleno i v pozdni dobé bronzové
(Basta — Bastova 1988, 389). Kvdli velmi nepfiznivym podminkam (drsné klima exponované polohy
v nadmorské vysce 600 m) a kyselym pudam nevhodnym pro zemédélské aktivity v oblasti se soudi, ze
osidleni mikroregionu bylo motivovano pravé hypotetickymi ryzovisti kasiteritu v Mezholezské kotliné.
Viztah mezi hradiStém a vyskytem kasiteritu |ze sledovat napf. i v pfipadé Nové Vsi u Bezdruzic (okr.
Tachov) a pouze dva kilometry vzdaleného Hradistského vrchu u Okrouhlého Hradisté nejvétSiho
zapadoCeského hradisté pozdni doby bronzové, popf. stejné datovaného hradisté na k. U. obce Ostrov
u Bezdruzic (Basta — BaStova 1988, 389, obr. 1; Basta — Bastova 1991, 50-58, obr. 1; Smejtek 2005,
383).
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7 Vyskyty a loziska médénych rud na uzemi okresti Domazlice a Tachov, jejich

vazby na pravéké osidleni a rozlozeni depoti

Pro moznosti t€Zby médénych rud v dobé bronzové mame fadu (prozatim) nepfimych dokladd
na Domazlicku, v pasmu Ceského lesa (Basta — Bastova 1991, 58). Nova terénni zjisténi na jednom
z nejvyznamngjsich loZisek médi v zéapadnich Cechach, M&dénce u Muténina, jsou pfedmétem
praktické Casti této diplomové prace. Proto vénuji domazlickému a tachovskému regionu zvlastni
pozornost.

Objektivné je napadné, Ze koncentrace osidleni v dobé bronzové, hradist, mohylnik( a depotl
se rysuje pravé na uzemi s rudnimi loZisky a vyskyty. Proto hledame vazbu vyskytd médi na mistni
osidleni. Je mozno usuzovat, ze pravé zdejSi médéné i cinové vyskyty pfitahovaly pozornost jiz od doby
bronzove, nebo dokonce od eneolitu (Basta — Bastova 1990a, 12), a nabizi se mySlenka, Ze oblast méla
vlastni zdroje suroviny a mohla byt tedy na jejich dovozu nezavisla. Tuto hypotézu jiz dfive predloZili
badatelé specializovani na pravéké osidleni zapadnich Cech (napt. Cujanova — Prokop 1968, 327,
Basta — Ba$tova 1991, 51-52; Chytracek 1992a, 59, 69). Dosavadni studie se opiraly zejména o sidelné
geografickou analyzu vztah( mezi zapadoceskymi loZisky médi a sidlisti z doby bronzové. V okoli
HorSovského Tyna, PobéZovic a dale k severu koncentrované mohyly stfedni doby bronzové a
bronzové depoty prevazné horizontu Lochham (BrB1), Lazany (BrD), Titéno-Hostomice (HaB3) a
ojedinéle Plzen-Jikalka (BrC2/D) pfedstavuji rovnéz relativné uzavfenou geografickou skupinu
(Cujanové — Prokop 1968, 314, 319, 321). Tato nalezova situace by mohla indikovat znalost tamnich
lozisek snad jiz od pfelomu starsi a stfedni doby bronzové (BlaZzek — Emée - Smejtek 1998, 23).
Mozné vazby surovinovych zdroji médi a vySinnych sidlist a hradist zapadnich Cech si povsimli jiz
v 90. letech manzelé Bastovi (BaSta — Bastova 1991, 49-62, obr. 1) a M. ChytraCek (7992a, 59-63).
Nelze pominout vyznam pocetnych hraniénich pfechodii vedoucich z Cech do Bavorska, které se ¢asto
spojuji s vyznamem zdejSich surovinovych loZisek a dalkovym obchodem. HraniCni pfechody
Rybnik/Stadlem  (pobliz ~ zaniklé  vsi  Hraniéné),  Zelezna/Eslarn,  Ple$/Friedrichshéng,
Liskova/Waldmiinchen, Folmava/Furth im Wald, V3eruby/Eschlkam (pobliz zaniklé vsi Svarcavy) byly
pravdépodobné v provozu jiz od neolitu a eneolitu (napf. Bfichacek 2001, 4; Kauskova 2009, 8-14).
Pobliz naprosté vétSiny znich byly nalezeny bronzové depoty (viz kap. 7.2), které jsou obvykle
interpretovany jako doklady meziregionalni komunikace zapadnich Cech s Bavorskem.

Podél vychodniho Upati Ceského lesa se mezi Horovskym Tynem a Marianskymi Lazn&mi

tahne oblast s fadou v minulosti intenzivné vyuzivanych médénych vyskytl. Dnes jsou ekonomicky
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bezvyznamné, ale napfiklad loziska médénych rud'® u Muténina a Tii Seker popisuji pisemné prameny
jakoZto fadné rudné doly uz od 16. stol. DalSi vyskyty chalkopyritu a malachitu jsou v domaZzlickém
okrese napf. v okoli Ujezda sv. Kfize (Bernard et al. 1981, 112), Otova — Vétrného vrchu (Bernard et
al. 1981, 112), Meclova (Bernard et al. 1981, 112; Ba$ta — Ba$tova 1991, 53), Domazlic (Kratochvil
1964, 304; Ba$ta — Bastova 1991, 53) a Radonic (Tucek 1970, 537; Ba$ta — BaStova 1991, 53). Na
Vétrném vrchu u Otova a na haldé dolu Otov Il se vyskytuji fosfaty, sirniky a malachit (Tucek 1970, 469-
471). Vychodné od Ujezda sv. Kfize se v amfibolitech odkrytych viomu CSD objevila kiemenna Zila
s chalkopyritem a pyritem, coz muze byt produktem hydrotermalni ¢innosti vazané na ¢esky kfemenny
val (Bernard et al. 1981, 271; Cujanové — Prokop 1968, 316-317). Podobna mineralizace se vyskytuje
ve Starém Sedlisti u Pfimdy (Bernard et al. 1981, 271). Pyrhotinové impregnace jsou v amfibolitech na
Cerném vrchu a Zameckém vrchu u Svrzna'™ Obsahuji z&asti sfalerit a vtrouseny chalkopyrit. Kdysi
zde téZzené limonity vznikly z pyrit-pyrhotinové impregnace v gabru (Bernard et al. 1981, 271). Na
haldach dolu Wolfram severovychodné od Chodové Plané byl v kiemenné Ziloviné s chalkopyritem a
malachitem identifikovan i zrnity tmavoSedy tennantit asi s 5% podilem antimonu (Bernard 1981, 271).

Za vétsi pozornost stoji také loZisko Tri Sekery u Marianskych Lazni (okr. Cheb). Podle
Tuckova soupisu jde o loZisko polymetalickych rud tvorené hydrotermalnimi Zilami kiemene s pfevahou
médénych rud, hlavné chalkopyritu a pyritu v pararule (Tucek 1970, 670). LoZisko mélo byt v minulosti
odkryto nékolika Sachtami, pficemz hlavni EliaSova zila méa smér SSZ a JJV, délku asi 1000 m a
mocnost pfes 2 m. Severné od obce zbyla fada odvall a hald. V 17. - 18. stol. bylo loZisko
nejproduktivnéjsi a v 60. letech 19. stol. bylo definitivné opusténo (Tucek 1970, 670). Pravéké osidleni
v okoli v8ak zustava neprobadano. Celé Marianskolazerisko se jevi jako velmi perspektivni region pro
dalSi prospekci zaméfenou na zjiStovani zdroju surovin v pravéku (Basta — Bastova 1991, 56-57).

V nasledujicim souhrnu vyvoje osidleni na zajmovém Uzemi se snazim podat vycet lokalit, které
by mohly mit vazby na zdej$i vyskyty médi. Duraz je kladen zejména na vysinna sidlisté, hradité a
depoty bronzu. DetailngjSi prehled osidleni v mikroregionu v okoli lozisek u Muténina byl zpracovan
v ramci bakalafské prace (Chmelikova 2012, 70-130), na néj podle potfeby odkazuji (€. kat. = Cislo

lokality v katalogu).

10V tomto pfipadé jiz Ize jiz skute¢né pouzit termin lozisko, nebot ob& méla v minulosti zasadni ekonomicky vyznam.
110 zdejSim slozeni pyrhotinovych vyskytd, historii tézby a Gvahach o vyuZiti zdejSiho loZiska v pravéku jsem pojednala ve

své bakalafské praci (Chmelikova 2012, 41 — 44, obr. 15) s vyuzitim archivnich pramen( a barskych zprav (Plaminek 1926,
Fischer 1939a, 1939b, Riiger 1939).
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7. 1 Vyvoj osidleni na zajmovém uzemi

v okoli loZiska médi na M&dénce u Muténina, a to uméle stanovenym okruhem o priméru 20 km.
Mikroregion je ramcové ohranigen tokem feky Radbuzy a masivem Ceského lesa. Na zapadé jej
uzaviraji hranice Bavorska, které vSak nejsou fyzickym pfedélem, nybrz jsou snadno prekonatelné. Na
severovychodé je toto Uzemi vymezeno geomorfologickym utvarem Sedmihofi. Jizné saha k povodi
Cerného potoka a vychodné pak k jeho soutoku s Radbuzou u HorSovského Tyna.

V/ pravéku byl mikroregion poprvé vyraznéji osidlen nositeli chamské kultury (napf. Basta —
Bastova 1989a, 85-93; Basta — BaStova 1989c, 95-107; Brichacek — Metlicka 2001, 63-86; Prostfednik
2001, 142-148), nasledn& od tzv. staromohylového horizontu BrA2/B1 (Cujanova-Jilkova 1967, 381-
412) resp. s keramikou vétefovské kultury a bronzy horizontu depotl Lochham ve stfedni doby
bronzové nositeli éeskofalcké mohylové kultury (Cujanova-Jilkova 1964, 1-81), v mladsi a pozdni dobé
bronzové lidem kultury milave¢ské a nynické a potom intenzivné v pozdni dobé halStatské, resp.
halStatsko-laténské (Chytracek — Metlicka 2004). Zajmova oblast méla klicovy vyznam pro zapadoCesky
region i v raném stfedovéku (napf. Basta — Bastova 1988; tiz 1990b, 5-58), coz dle dosavadnich studii
(napf. Bfichacek — Metlicka 1999, 259) souviselo zejména s potfebou ochrany zapadni hranice ¢eského
uzemi. Jiz dfive se tedy poukazovalo na otazku moznosti exploatace zdejSich rud i v raném stfedovéku
(Basta — BaS$tova 1991), coz je nyni na zakladé vysledk( z Médénky aktualni (kap. 8.7).

Povodi feky Radbuzy bylo dukladné zkoumano systematickou povrchovou prospekci od 80. let
20. stol. (napf. Basta — Bastova 1988; 1990; Chytracek 1992a, 59-63), v jejimz ramci byla objevena
fada vySinnych i rovinnych sidlist' datovanych pfevazné od stfedni doby bronzové do pozdni doby
halStatské.

Zhruba 2 km vzduSnou €arou od muténinskych médénych doll leZi jedna z nejdUleZitéjSich
pravékych vysinnych lokalit v mikroregionu, Cerny vrch u Svrzna (mapa 1, 3:J). Lokalita byla objevena
r. 1985 Z. Prochézkou z Domazlic v dobé, kdy jiz byla CasteCné zniCena kamenolomem, v zapéti
prozkoumana Dr. Bastovou ze ZCM v Plzni a do roku 1991 probihal zachranny vyzkum ARU CSAV
v Praze pod vedenim M. Chytracka (Chytracek 1987, 202-203). Tézba amfibolitu nasledné lokalitu zcela
zdevastovala (Chytracek 1992a, 61-62). Je zde doloZeno osidleni od star§iho eneolitu (michelsberska
k.), pfes stfedni eneolit (chamska k.), kulturu ¢eskofalckou mohylovou, milave¢skou a nynickou v dobé
bronzové, pozdni dobu halStatskou (neintenzivnéjsi) a dobu laténskou az po dobu hradistni (napf.
Chytracek 1987, 202, 203; Chytracek 1991, 105-109; Chytracek 1992a, 60-61, 63-69; Chytracek 1993,
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221-244; Chytracek 1995, 115-125; souhrnné Chytracek — Metlicka 2004, 245-257; dalSi literatura k
lokalité viz Chmelikova 2012, 119, €. kat. 68).

Pravé u Cerného vrchu Ize tusit urcitou vazbu na mistni loZiska médénych rud. Nalez poloviny
piskovcového kadlubu na odlévani dlat s tuleji s pravdépodobnou dataci do HaB, jakoz i depot
bronzovych seker, srpl a nékolika dalSich bronzovych artefakti z pozdni doby bronzové (Chytracek
1992a, 65-66), jako prvni dolozZil kovolitectvi v prostiedi zapadnich Cech. Kadlub sice vykazuje zfejmé
stopy po odlévani, nicméné se na ném nepodafilo zjistit stopy kovu, které by se daly analyzovat
(Chytracek 1992, 65).

DalSim hradistém v blizkém okoli je ostroZzna nad soutokem Radbuzy a Mélnického potoka u vsi
Hostétic, k. u. étitary (445 m n. m., mapa 1, 3:K; Chytracéek 7989a , 53; 1992c, 154; 1995b, 348,;
Chytracek 2001, 310, Chytracek 2002, 113 — 131; Chytracek — Metlicka 2004, 257), osidlena opét od
eneolitu pfes pozdni dobu bronzovou po pozdni dobu halStatskou a registrovano je i rané stfedovéke
osidleni. Archeologicky vyzkum zde v letech 1988 — 1992 ved| M. Chytracek (1989a, 53; 1992a, 61-62;
1992c, 154; 1995b, 348, 2001, 310; 2002, 113-131). NejintenzivnéjSi vyuziti je doloZeno v 6. stol.
pf. n. |, vpozdni dobé halstatské, kdy zde pravdépodobné stél hrazeny velmoZsky dvorec
s hospodarskym zazemim na hibeté ostrozny ve strategické vysSinné poloze. Po zaniku se zfejmé toto
mocenské centrum premistilo na Cerny vrch, ktery je odtud vzdaleny pouhé 3 km vzdusnou &arou
(Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 311). Klade se do souvislosti s pohfebistém u Mirkovic
s mnozstvim bronzovych nalezli ze stfedni i mlad$i doby bronzové, halstatské i laténské (Chytracek
1990, 74-139).

Na Svatovaviineckém vrchu na rozhrani k. 0. Stitary a Tasnovice (mapa 3:L) se rozklada
jedno z nejvétsich slovanskych hradist v zapadnich Cechach, jehoz pogatky byly vyzkumem manzel
Bastovych v letech 1984 — 1988 (Basta — Bastova 1988a, 18-20; 1989g, 197; 1990b, 17-30) poloZeny
do 9. az 2. pol. 10 stol. O pfedchazejicim pravékém osidleni a vyuziti plvodni fortifikace Slovany se
zatim pouze spekuluje, nebot zde zatim nebyly objeveny chronologicky zafaditelné pravéké nalezy
(Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 310-311).

Husta koncentrace pravékého osidleni souvisi také s geologicky i geomorfologicky vyjime¢nym
utvarem Sedmihofi s vySinnym pravékym osidlenim (mapa 2; Basta — BaStova 1988) v polohach ve
vySkach az 600 m n. m. Pfitomnost zdejSich ryZovist kasiteritu zvySujici strategickou hodnotu
mikroregionu a mohl by objasnit tlohu zdejSich pravékych fortifikaci. Exploatacni Cinnost je pfisuzovéna
zejména tzv staromohylovému horizontu BrA2/BrB1, ktery je tisici zlomkd keramiky doloZen diky
vyzkumu manzelt BaStovych v letech 1985 — 1986 na hradisti na Chlumu u Darmysle (Basta -
Bastova 1988b, 389; 1990a, 11-12; 1991, 50-52; Chytracek — Metlicka 2004, 154-160; mapa 3:P).
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Mimo to jsou zde evidovany nalezy zpozdni doby bronzové, pozdni doby halStatské a raného
stfedovéku. Na nedalekém pozdné halstatském hradisti Malém kiakovském vrchu (k. U. Mifkov; mapa
2, 3:Q) byly vedle doklad(i hustého osidleni dokonce objeveny znamky zpracovani barevnych kov(
v podobé strusky. V tomto pfipadé navic sledujeme, Ze vétSina pozdné halStatskych hradist a vySinnych
opevnénych i rovinnych sidlist se nachazi pobliz vyskytl Zeleznych rud, ale pfimé doklady jejich
zpracovani rovnéz nemame. K neopevnénym eneolitickym vySinnym sidliStim patfi Racovsky vrch
(mapa 2, 3:0) a Trislovec (mapa 2, 3:N), v pozdni dobé halStatské a mlad$i dobé hradistni mél funkci
centralniho hradisté vrch Rozsocha (k sedmihorskym hradidtim napf. Bastova 1978b, 124-125; Basta -
Bastova 1988b, 390-392; Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 204; Chytrééek — Metlicka
2004; mapa 2, 3:M).

Od Médénky vzduSnou Carou asi 10 km vychodné lezi Mlynsky vrch u Meclova a MaSovic,
osidleny od prelomu starSi a stfedni doby bronzové (horizontu Lanquaid - Lochham BrA2/B1) pres
pozdni dobu bronzovou, pozdni dobu halStatskou az po rany stfedovék. Hradisté bylo objeveno r. 1987
(Basta — Bastova 1991, 53) a zachranny vyzkum zde probéhl pfi stavbé vodarny r. 1988, kdy skryvka
zasahla plochu 25 x 25 m (Basta — Bastova 1989f, 112-113). Na rozhrani k. u. Meclov - MaSovice
(mapa 3:1) se nachazeji rovinna sidliSté s nalezy od stfedni doby bronzové po pozdni dobu halStatskou
a rovnéz hradistniho obdobi (Basta — Bastova 1991, 53). Na vyznamu jim pfidava skutec¢nost, ze pobliz
jsou znamy vyskyty chalkopyritu a malachitu. Tato sidelné geograficka situace se az napadné podoba
situaci v okoli Médénky.

Poloha, které by zde pfi dalsi prospekci méla byt vénovana vétsi pozornost, je vrch Vinice (k. U.
Muténin 506 m. n. m., mapa 1) u rybnika Pramene, cca 1200 m vzdu$nou Carou severozapadné od
Médénky. Severné a zapadné od Vinice byl r. 1990 proveden povrchovy sbér (Basta — Bfichacek —
Ctverék — Chytracek 1995e, 214), pfi némz bylo nalezeno pres 150 zlomk keramiky z doby bronzové a
pozdni doby hal$tatské. Podle dosavadnich informaci je lokalita ohroZena, nebot je zde k r. 2017
planovano zahajeni tézby Zivce. Proto jsme r. 2015 na lokalité spole¢né s Mgr. P. Kauskem a PhDr. L.
Smejdou, PhD. provedli ve dvou etapach revizni povrchovy sbér, ktery dolozil pivodni hypotézy o
mistnim osidleni minimalné v pozdni dobé halStatské. Vysledky povrchového prizkumu jsou nyni
zpracovavany a nélezy ulozeny v Muzeu Chodska v Domazlicich.

Vedle Vinice tvofi na k. (. Muténin terénni dominanty napf. Sibeniéni vrch a Ovéi vrch
(Chmelikova 2012, obr. 3), které by mély byt zahrnuty do prospekce kvdli sledovani vazeb vySinnych
poloh s vyskyty surovin.

Od 90. let do roku 2012 bylo jen v okruhu 15 km od Médénky objeveno cca 45 rovinnych sidlist
v ramei povrchovych sbér(i keramiky manzeld Bastovych, P. Brichagka, V. Ctveraka, M. Chytracka a M.
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Metlicky ze ZCM v Plzni. Datace — pokud byla mozna - ¢asto spada do doby bronzové s prevazujicim
podilem &eskofalcké mohylové kultury, milaveské a nynické, méné pak pozdni doby halstatské.
Celkovy vycet lokalit uvadim v ramci katalogu své bakalarské prace (Chmelikova 2012, 70-132; 130).
Kromé vySe uvedenych sidli§t je v mistnich lesich rovnéZz mnoho pohfebist, pfevazné
Ceskofalcké mohylové a milavedské kultury, ojedinéle pak kultury nynické a pozdni d. halstatské.
Pohrebisté byla dlouhodobé v centru zajmu archeologti i amatérskych badatell od 19. stol. Jejich
soupis je uveden v katalogu bakalafské prace, v¢etné literatury. Proto zde udavam jen jejich prehled,
dataci a odkaz na Cislo v katalogu v bakalafské praci (Chmelikova 2012, 70-130, 129). Jde zejména o
pohfebisté na k. u. Horni Metelsko — Mifkov, Roudnd, les ,Sném*“ (doba bronzova; €. kat. 9, 10) a Horni
Metelsko — PolZice, les Remiz ,Biihl‘ (Eeskofalcka mohylova k, milave&ska k., haldtatska mohylova; €.
kat. 8), Medna (doba bronzova, halStatskd mohylova; €.kat. 13), Meclov — MaSovice (Ceskofalcka
mohylova, pozdni d. hal$tatska; Cujanova — Jilkova 1970, 49 - 50); M&lnice — Obecni les ,Am Esel*
(Ceskofalcka mohylova k, pfechod d. halStatské a laténské; €. kat. 14), Mirkovice — Pod lesem
(Ceskofalcka mohylova k., milaveCska k., pozdni d. halStatska; . kat. 25); Pobézovice — Sv. Jifi,
Ceskofalcka mohylové k., pozdni d. halStatska?; €. kat. 52), Pres - les ,Linchoun®, (nynicka k; €. kat. 60).
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7. 2 Rozlozeni bronzovych depotti na tizemi okresti DomaZlice a Tachov

Katalog sleduje rozlozeni depotl hromadnych médénych a bronzovych nalezl z doby bronzové
v z&jmové oblasti pasu Ceského lesa, tedy v domazlickém a tachovském okrese. Hesla jsou Fazena
abecedné podle katastralniho Uzemi. Kazdé heslo obsahuje podrobnéjSi lokalizaci, chronologické
zafazeni, coz se v pfipadé depoti ve sledované oblasti tyka zejména doby bronzové, rok a okolnosti
nalezu, struény popis nalezl a jejich souc¢asné uloZeni. Dale je pfipojen odkaz na dostupnou literaturu

k naleztm.

1) Darmys| (okr. Tachov)

Lokalizace: akropole hradisté Velky Chlum

Datace: starSi/stfedni doba bronzova; horizont depoti Lochham (BrA2/B1)

Rok a okolnosti nalezu: 1994, pomoci detektoru kov

Popis: dva bronzové pfedméty: sekera se srdCitym schidkem a bronzova jehlice s kulovitou hlavici, se
Sikmym otvorem

UloZeni: Méstské muzeum ve Stfibfe

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 83-84.

2) Drahotin (okr. Domazlice)

Lokalizace: skalni rozsedlina na severovychodnim okraji skalky na vrcholu lesa ,Skalka“ (516 m n. m.)
Datace: starSi/stfedni doba bronzova; horizont depotd Lochham (BrA2/B1)

Rok a okolnosti nalezu: 2009 pomoci detektoru kov

Popis: 6 bronzovych pfedmétu a kovova surovina: dva srpy typu Boheimkirchen, jeden srp Friedberg,
zlomky dalSich dvou srpd, zlomky sekery s listami, 14 kus( kovové suroviny

Ulozeni: ZCM v Plzni

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 90.

Poznamka: bez rozborl nelze urcit, zda jedna o médénou taveninu nebo bronzovou slitinu.

3) Havlovice (okr. Domatzlice)

Lokalizace: jihovychodné od vyrazného kopce Dmoutu, pfiblizné 400 m severné od Bouckovy skaly
v nadmorskeé vysce 590 - 591 m

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotl Lazany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: vroce 2008 nalezen pomoci detektord kovi na menSim poli rozruseny

bronzovy depot, rozptyleny v ornici na plose cca 30 x 10 m
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Popis: depot zlomk( bronzovych pfedmétl a slitkd suroviny: celkem 16 torz ¢i zlomk( celkem 12
artefaktl ma celkovou vahu 3, 243 kg. Soubor obsahuje Ctyfi torza seker se stfedovymi laloky, torzo
srpu s zebrovanym fapem v péti zlomcich, zlomek tyCinkového népadniku, zlomek plechu ze
spiralovittho napazniku a pét kusi kovové suroviny zkolacovitého slitku, zlomek spiralovitého
napazniku (lezel 20 m jizné od ostatnich pfedmétl) a mensi slitek suroviny (70 m vychodné od
nalezového souboru).

UloZeni: Muzeum Chodska v DomaZlicich

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 94-95.

4) Kout na Sumavé 1 (okr. Domazlice)t

Lokalizace: parcela ¢. 1625

Datace: starSi/stfedni doba bronzova, horizont depotl Lochham (BrA2/B1)

Rok a okolnosti nalezu: r. 1943 pfi stavbé vodovodu v hloubce 170 cm

Popis: dvé bronzové sekerky: jedna s postrannimi listami, druha se srd¢itym schidkem
Ulozeni: ZCM v Plzni

Literatura: Cujanové — Jilkové 1970, 42; Abb. 75: 1 — 2; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 156.

5) Kout na Sumavé 2 (okr. Domazlice)

Lokalizace: cca 1 km vychodné od obce, vn. m. 442 m

Datace: mlads$i doba bronzova, horizont depotl Lazany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: r. 2011 na uvlaéeném poli depot zlomki, pfedméty nalezeny jednotlivé na
ploSe 15 x 20 m v hloubce od 5 do 15 c¢m, plvodni misto uloZeni nalez(i se nepodafilo v terénu
identifikovat

Popis: depot zlomkd bronzovych pfedmétl: dva zlomky stfednich Casti bronzovych seker, zlomek
Cepele mecCe, zlomek stfedni Casti a zZiomek Spicky srpu, kus kovové suroviny

Ulozeni: ZCM v Plzni

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 156.

6) Mrchojedy (okr. Domazlice)

Lokalizace: ?

Datace: mladsi a pozdni doba bronzova

Rok a okolnosti nalezu: 1884 podal milavec¢sky faraf FrantiSek Lang Archeologickému sboru

Néarodniho muzea zpravu, ze se pfi [amani kamene nalezly bronzové pfedméty
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Popis: bronzove pfedméty o vaze 3 kg, blize nepopsané
Ulozeni: neznamé (udajné prodany do HorSovského Tyna)
Literatura: Richly 1894, 108; Kytlicova 2007, 284; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 220.

7) Okrouhlé Hradisté (okr. Tachov)

Lokalizace: v kamenolomu pod valem pozdné bronzového hradisté na Hradistském vrchu

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotl Lazany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: r. 1933, pfi tézbé v kamenolomu

Popis: dva ovalné, bohaté zdobené tyCinkovité naramky tvaru C sbohatou rytou geometrickou
vyzdobou

Ulozeni: Ustav pro archeologii FFUK v Praze

Literatura: Kytlicova 2007, 286, Taf. 20:C; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 239

8) Pasecnice (okr. Domazlice)

Lokalizace: les ,Okrouhlik®, pobliz osady Babylon

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotl LaZany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: r. 1862 nasel kamenicky mistr K. Breis z DomaZlic pod velkym kamenem
Popis: (dochovany) dva zlomky jehlic s plasticky ¢lenénym krckem a se zplosténou kulovitou hlavici,
lity, stfechovité hranény naramek s plastickou i rytou vyzdobou, deformovany hladky naramek se
zUzenymi pfelozenymi konci, poSkozeny srp sfapem, bfit sekery, zlomek hrotu kopi s plasticky
zesilenou stfedni ¢asti, zlomek hrotu mece, vyse¢ z bronzového kolace se stopami ¢lenéni a dalsi slitky
suroviny

UloZeni: Narodni muzeum

Literatura: Richly 1894; Sklenaf 2011; Kytlicova 2007, 260, Taf. 12:A; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 90.

Poznamka: Lokalita plvodné uvedena pod k. U. Havlovice, v Encyklopedii pokladd (Smejtek — Lutovsky
— Militky 2013, 90) pak pod k. U. Drazenov. Pravdépodobné se ale jedna o polohu Okrouhlik SV od
Babylonu na k. U. Pasecnice. Za upfesnéni této skutecnosti dékuji Mgr. Petru Kauskovi z Muzea
Chodska v Domazlicich.

9) Ples (okr. Domazlice)
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Lokalizace: na okraji byvalého pole na jiznim upati vrchu Eulenbergu, necelych 100 m jizné pod cestou
spojujici Ple$ s hraniénim pfechodem. Misto nélezu leZi ve vySce 738 m n.m.

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotl Lazany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: 2010, detektor kov(i

Popis: zlomky ¢tyi' bronzovych seker o celkové vaze 980 g, uloZeny v hloubce 15 — 20 c¢cm pod
povrchem, rozptyleny v okruhu 5 m.

UloZeni: Muzeum Chodska v DomaZlicich

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 255.

10) Radonice (okr. Domazlice)

Lokalizace: ?

Datace: pozdni doba bronzova, horizont depotd Tfténo-Hostomice (HaB3)

Rok a okolnosti nalezu: 1892, nahodny nalez

Popis: sedm velkych otevienych bronzovych naramki s mirné vyhnutymi konci, z toho pét celych a
Ctyfi zlomky, dva jsou sedlovité prohnuté, zhotovenych ze zploStélé tyCinky a zdobenych pficnymi
ryhami, rytymi krokvicemi a krokvicemi slozenymi z kratkych vrypd. Na vnitfni strané naramku jsou
Sikmé zarezy.

Ulozeni: ZCM v Plzni

Literatura: Saldova 1965, 59, obr. 42: 1-9; Saldové 1977, 155; Kytlicova 2007, 298-299, Taf. 136: A;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 296.

11) Stiibro (okr. Tachov) 72

Lokalizace: pod skalou v Udoli Petrského potoka, vychodné od mésta

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotl Lazany (BrD)

Rok a okolnosti nalezu: 2011, detektor kov(i

Popis: soubor ¢ty celych bronzovych seker se stfedovymi laloky, podle vybrouseného ostfi nikdy
nebyly pouzivany

Ulozeni: ZCM v Plzni

12/ Encyklopedii pravékych poklad(i v Cechach je uveden jesté jeden depot ze StFibra pod heslem Stfibro 2 (Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 350), nelze v§ak vyloucit, Ze lokalizace vznikla chybnou identifikaci mista nalezu. Soubor bronz(,
které pfedal do muzea v Linci nad Dunajem soukromy sbératel z Vidné, byl oznaen jako ,Mies, Steiermark®. Ve Styrsku
Zadna obec tohoto jména neni, a tak vznikl nazor, ze se jedna o zapadocesky depot ze Stfibra. V sousednich Korutanech je
vSak mésto MeZica, némecky Mies, a nalez by mohl pochéazet odtamtud. Za zjisténi této skuteCnosti patfi podékovani PhDr.
Zuzané Blahové-Sklenafové, Ph.D. (podrobnéji Blahova-Sklenafova, v tisku).
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Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 350, Brichacek — Metlicka 2015, 122-126.

Poznamka: rentgen-fluorescenéni méteni (XRF) v Archeologickém ustavu JCU v Ceskych Budéjovicich
(J.John) ukazalo, ze sekery byly odlity z bézného typu slitiny obsahujici cca 92% médi, 6% cinu a méné
nez 1% pfimési olova, arsenu, niklu, antimonu a Zeleza. Zjisténé hodnoty se u jednotlivych seker pfili§
nelisi, proto Ize pfedpokladat, Ze sekery byly vyrobeny ze stejného materiélu (John 2015), ba vzhledem
k jejich podobnosti Ize uvazovat, Ze byly vyrobeny v témze kadlubu (Bfichacek — Metlicka 2015, 122-
124).

Cu(%) Sn(%) Pb(%) As(%) Ni(%) Sb (%)  Fe (%)

Sekera 1 90,788 6,665 0,599 0,368 0,233 0,192 0,175
Sekera 2 91,915 5,787 0,528 0,413 0,219 0,171 0,107
Sekera 3 92,948 5,215 0,475 0,24 0,227 0,078 0,144
Sekera 4 91,663 6,422 0,574 0,261 0,149 0,18 0,098
Primér 91,83 6,022 0,544 0,32 0,207 0,155 0,131
Smérodatné odchylka

0,770 0,566 | 0,047 0,072 0,034 0,045 0,031

Tab. 2. Stfibro, okr. Tachov. Vysledky XRF méfeni bronzovych seker (John 2015, Bfichacek — Metlicka
2015, 124).

12) Sulislav (okr. Tachov)

Lokalizace: v lesnim reviru mezi Sulislavi a Kbelany

Datace: stfedni/mladsi doba bronzova, depot horizontu Plzen - Jikalka (BrC2/D)

Rok a okolnosti nalezu: r. 1905 pfi dobyvani pafez(

Popis: sekerka s protahlymi stfedovymi laloky, dva nezdobené oteviené naramky CoCkovitého prifezu
a strechovité hranény naramek, zdobeny pficnymi ryhami, krokvicemi a motivem jedlové vétvicky
Ulozeni: ZCM Plzer

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 350.

13) Svrzno'? (okr. Domazlice)
Lokalizace: Cerny vrch u Svrzna
Datace: pozdni doba bronzova, depot horizontu Tfténo-Hostomice (HaB3)

Rok a okolnosti nalezu: 1986, zachranny archeologicky vyzkum

13 Kromé uvedeného depotu pochazi ze severovychodniho svahu Cerného vrchu také ojedingly nalez kruhového zavésku
datovaného do Ceskofalcké mohylové kultury. Nalez byl uéinén detektorem kovd r. 2008 a bylo 0 ném podano hlaeni do
ZCM v Plzni 06/2009 (viz Chmelikové 2012, 119, & kat. 69).

54




Popis: bronzové pfedméty: v mélké jamce o prdméru 30 ¢cm, a hloubce 10 — 15 ¢m tfi na sobé polozené
srpy s fapem a sekerka s tylnimi laloky a pfiénym ostfim. Dale 30 — 40 cm odtud se nalezlo dlato s tuleji
v hloubce 25 cm a 2 m od hromadného nalezu leZela 10 cm pod povrchem sekerka s tylnimi laloky a
ouskem. Vzhledem k nalezovym okolnostem se Ize domnivat, Ze jde o jeden hromadny depot.

Ulozeni: ZCM v Plzni

Literatura: Chytracek 1992a, 63-64; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 358.

Poznamka: rozbory viz Frana et al. 1995, 233; snaha o interpretace Chmelikova 2012, 39-40, tab. 7.

14) Sitbot (okr. Domazlice)

Lokalizace: poloha ,Buckelacker®, parc.¢. 218

Datace: stfedni/mladsi doba bronzova, depot horizontu Plzen-Jikalka (BrC2/D)

Rok a okolnosti nalezu: 1935 pfi kopani pisku nalezena dvouucha nadoba s depotem, ktera byla
ulozena v kfemencové skfirice pod velkym kamennym blokem

Popis: dvé sekerky s nizko posazenymi protahlymi laloky, listovity hrot oStépu, zdobeny pfi usti tulejky
vétvickovitym ornamentem a vysokymi Srafovanymi trojuhelniky, srp s kolmym trnem a velké mnozstvi
zlomkovych slitkdl suroviny v keramické nadobé

Ulozeni: od roku 1945 nezvéstné — plvodné ve sbirce hrabéte Coudenhove v Pobézovicich a néjaké
slitky mél u sebe udajné mit ucitel Tauber z HorSovského Tyna

Literatura: Cujanové-Jilkové 1970, 90, Abb. 27:A; Kytlicové 2007, Taf. 12:B; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 359-360.

15) VSeruby - Svarcava (okr. Domazlice)

Lokalizace: ?

Datace: mladsi doba bronzova, horizont depotd LaZany (BrD),

Rok a okolnosti nalezu: 1897 pfi kopani pafezl v lese

Popis: dva zlomky jehlic s velkou hiebikovitou hlavici a vyvalky na kréku typu Weitgendorf, ¢ast sekerky
se stfedovymi laloky, zlomek mece s jazykovitou rukojeti, hrot oStépu, Ctyfi zlomky srpu s fapem,
poskozeny srp s Fapem, 15 zlomku srpovych Eepeli €i hrot srpd a 11 slitkG suroviny

Poznamka: Detektorem r. 2008 nalezen zI. sekerky (u ,Piankovy kaplicky“). Hypoteticky by se mohlo
jednat o misto nalezu popisovaného depotu. Za informaci dékuji Mgr. Petru Kauskovi.

Ulozeni: Pfirodovédné muzeum ve Vidni

Literatura: Michalek 1979; Kytlicova 2007, 307, Taf. 13; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 361.
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16) Zelezna (okr. Domazlice)

Lokalizace: pastvina leZici pfiblizné 600 m jihovychodné od stfedu obce a jizné od silnice do Bélé n.
Radbuzou (520 m n. m.)

Datace: pozdni doba bronzova, kultura nynicka, horizont depotd Titéno-Hostomice (HaB3)

Rok a okolnosti nalezu: 2009, detektor kov(i

Popis: dvé bronzové sekerky s tylnimi laloky (vaha 308 g a 306 g), v jednom pfipadé s ockem v tylni
¢asti, v hloubce asi 20 cm pod povrchem, vzdalené od sebe necelych 10 m (roztazeno orbou)

UloZeni: Muzeum Chodska v DomaZlicich

Literatura: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 252.

7.2.1 Shrnuti a interpretace

K hrani¢nimu pfechodu v udoli Nemanického potoka do udoli Pivoriky dale na Pobézovice se
mohou vazat depoty ze Sitbofe (€. kat. 14). Z piechodu pFes horu Ple$, ktery vede pies tdoli Hutského
potoka a vléva se do Radbuzy, byl nalezen depot stupné Lazany (€. kat. 9). DalSim pfechodem, kde byl
nalezen depot bronz(i je Svarcava (Schwarzach) — Rybnik/Stadlern smérem na Rybnik, kde byl nalezen
depot stupné Lazany (€. kat. 15). PobliZ pfechodu Zelezn4 (piiv méste¢ko Eisendor) pfi Fece Radbuze,
pokracujici kolem vrcholku Vyhledu dale smérem na Karlovu Hut pies Smolov do Bélé n. Radbuzou, byl
r. 2009 objeven soubor dvou bronzovych sekerek (€. kat. 16). Tato kumulace depotl v okoli hraniénich
pfechodl je velmi napadna a zasluhovala by vétsi pozornost v ohledu na mozné vazby se sousednim
Bavorskem. Pro navazujici studie by bylo vhodné zmapovat i depoty na bavorské strané, coz je oviem
ukol pro samostatnou praci.

Vyznamny podil bronzovych depotd mame ve sledované oblasti také na vySinnych sidlistich a
hradistich. Jde o nésledujici polohy: Darmysl-Velky Chlum (€. kat. 1) s depotem horizontu Lochham,
Okrouhlé Hradisté-Hradistsky vrch (€. kat. 7) s depotem stupné Lazany a Cerny vrch-Svrzno (8. kat. 13)
s depotem horizontu Titéno-Hostomice.

Celkem je na uzemi okrest Domazlice a Tachov nyni zndmo 16 depotl bronzovych pfedmétl
z doby bronzové. Nejvétsi ¢ast jich pochazi z mlad$i doby bronzové z horizontu depotu Lazany (BrD), a
sice sedm nalezu. Z pfelomu starsi a stfedni doby bronzové (horizontu Lochham) jsou z mikroregionu
znamy celkem tfi depoty (Velky Chlum u Darmysle — &. kat. 1, Drahotin — &. kat. 2, Kout na Sumavé 1 -
C. kat. 4). Z pozdni doby bronzové (horizont Trténo-Hostomice) jsou v regionu rovnéz znamy tfi depoty
hromadnych nalez{i bronzi, a sice z reprezentativnich lokalit s vyskyty médénych rud jako je Cerny vrch
u Svrzna - ¢&. kat. 13, dale Radonice - ¢. kat. 10 a hraniéni pfechod Zelezna - &. kat. 16. Z pielomu
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stfedni a mladsi doby bronzové jsou znamy pouhé dva depoty horizontu Plzefi-Jikalka, a to ze Sulislavé
a Sitbore, ten je dnes jiz nezvéstny (¢. kat. 12 a 14). Depot z Mrchojed (€. kat. 6) je nezvéstny a m4 i
nejasné nalezoveé okolnosti

Ze vSech depotu se ve sledovaném regionu podafilo provést pfirodovédné rozbory artefaktl jen
ve dvou pfipadech: u depotu Svrzno-Cerny vrch (okr. Domazlice; Fréna et al. 1995, 233; &. kat. 13) a
nové depot &tyr bronzovych sekerek ze Stfibra (okr. Tachov; Bfichacek — Metlicka 2015, 122-126; €.

kat. 11). DalSi rozbory sloZeni bronzovych artefaktd ze sledované zajmové oblasti nemame a vznika tak

potfeba jejich provedeni.

Horizont Celych  Zlomku  Slitkd Vztah v krajiné
1 Darmysi| Lochham 2 0 0 hradisté, vyskyty cinu
2 Drahotin Lochham 3 3 14 blizko vyrazny vrchol, cesta
3 Havlovice Lazany 0 1" 5 blizko vyrazny vrchol, cesta
4 | Kout na Sumavé 1 Lochham 2 0 0 cesta
5 | Koutna Sumavé 2 Lazany 0 5 1 cesta
6 Mrchojedy Lazany? ? ? ? cesta?
7 Okrouhlé Hradisté Lazany 2 0 0 hradisté
8 Pasecnice Lazany 6 4 X cesta
9 Ples Lazany 0 4 0 hranicni pfechod, vyrazny

vrch

10 Radonice Trténo-Hostomice 5 4 0 cesta
1" Stfibro Lazany 4 0 0 udoli potoka, blizkost rud
12 Sulislav Plzen-Jikalka 4 0 0 cesta
13 Svrzno Trténo-Hostomice 6 0 0 hradisté, vyskyty médi
14 SitboF Plzen-Jikalka 4 0 XX blizko vyrazny vrchol, cesta
15 Svarcava Lazany 0 25 11 hraniéni pfechod
16 Zelezna THéno-Hostomice 2 0 0 hrani¢ni pfechod

Tab. 3. Pfevazna vétSina depott (8) nalezi horizontu Lazany (BrD), 3 depoty horizontu Lochham
(BrA2/B1), stejné tak horizontu Titéno-Hostomice (HaB3) a dva depoty horizont Plzefi-Jikalka (BrC2/D).

RozloZeni depotl v okrese Domazlice a Tachov (mapa 3) ukazuje vyrazné prostorové
souvislosti ve vazbé na hrani¢ni pfechody (€. kat. 9, 15, 16). Nelze pfehlédnout, Ze kopiruji cestu z Bélé
n. Radbuzou pfes Pobézovice na DomaZzlice (€. kat. 2, 3, 13, 14) a dale se pak rozvétvuji na HorSovsky

Tyn, Milav¢e, Kdyni a Babylon (€. kat. 6, 10, 4, 5, 3, 8). Mimo nejvyraznéjSich hradist sledovaného
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regionu (Darmy3l-Chlum, Svrzno-Cemny vrch, Okrouhlé Hradi$t&) s vazbami na mistni loZiska médi
nelze pfehlédnout, Ze Fada z nich byla nalezena v blizkosti jinych vyraznych terénnich dominant (2, 3, 9,
14), v pfipadé depotu u Stfibra (€. kat 11) je napadna pfitomnost nejvyraznéjsiho vodniho toku

v regionu (Mze) a zaniklych stfedovékych a novovékych ddinich dél.

Vlyznamné souvislosti uvadéné v pfedchozich kapitolach, jako jsou napf. vazby vyskytl
meédénych rud na regionaini osidleni, hradisté, meziregionalni komunikaci v podobé dalkovych cest ¢i
hranicnich pfechod(i a nakonec pfitomnost médénych nebo bronzovych depotd, poskytuji dostateéné
opory pro vyzkum na lokalité Médénka u Muténina, ktera splfiuje fadu pfedpokladd pro moznost

vyuzivani mistnich zdroji médi minimalné od doby bronzové.
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8 Zjistovaci vyzkum na Médénce u Muténina

Nasleduijici ¢ast prace predklada vysledky dalSiho prizkumu lokality Médénka u Muténina (okr. DO)
v letech 2014 - 2016. Vyzkum v ramci této diplomové prace volné navazuje na vyzkum v ramci prace
bakalafské (Chmelikova 2012, Chmelikova 2014 19-32), kdy jsem na lokalité provedla revizni
povrchovy sbér, reSerSe archivnich pramend a literatury a iniciovala chemické rozbory vzorku suroviny.
V této praci diplomové, ktera pojima problematiku pravéké t&zby médi v Cechach v &irsim kontextu,
mohu uvést dal$i vysledky, jichZ se podafilo dosahnout diky spolupraci fady specialistul (viz nize).

Nejpodstatnéjsi akci byl prizkum provedeny ve tfech etapach v letech 2014 — 2015, ktery zahrnoval
sondaze (celkem ¢tyfi sondy a dalSich pét drobnéjSich zasahd do terénu; mapa 7), nasazeni pUdni
geochemie (metoda AAS - Atomova absorpCni spektrometrie), archeobotanické i metalografické
analyzy a méfeni pomoci pfenosného spektrometru XRF. Poprvé byla v Ceském prostfedi v mistech
vyskytu médénych rud nalezena stratifikovana pravéké keramika. Nasledné 4C méfeni makrozbytku z
dotyénych vrstev vSak pfineslo datovani do raného stfedovéku. Prizkum tedy na jedné strané pfinesl
nova zjisténi, ktera mohou posouvat poznani produkce médi v Cechéach v pravéku a raném stfedovéku.
Na druhé strané vSak misto Zadouciho doloZeni exploatace rud v dobé bronzové vnesl do studia tohoto
tématu spiSe mnoho dalSich otazniku k diskusi o aktivitach na médéném lozisku u Muténina v raném
stfedovéku, jehoz osidleni v okoli je rovnéz dolozeno (kap. 7.1.).

VesSkeré akce byly provedeny a finan¢né zajistény diky pomoci a dobrovolné spolupréci specialistl
Mgr. Jana Mafika, Ph.D. a Mgr. Petra Kogara (Archeologicky tstav AV CR v Praze v. v. i.), RNDr. Karla
Malého, Ph.D. (Muzeum Vyso€iny v Jihlavé), Mgr. Petra Hrubého, Ph.D. (Archaia Brno — pobocka
v Jihlavé, Masarykova univerzita v Bmé), PhDr Ladislava Smejdy, Ph.D. (KAR ZCU v Pizni), Mgr.
Tomase Chmely (UPA, FF UK v Praze) a pomocniki az z daleké Moravy Vaclava Krahuly a Ing.
Stanislava Macka (Spolek pratel historie Vlachovska). VSem jmenovanym patfi velké podékovani za

nedocenitelnou pomoc, bez niz by tato praktické a stéZejni Cast prace nemohla vzniknout.
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8. 1 Cile, vychodiska a odtivodnéni odborného zaméru

Cilem prizkumu bylo doloZit jakékoliv stopy po starSi nez novovéké aktivité v misté téZebniho
arealu Médénka u Muténina, a zaroven se pokusit o potvrzeni starSich hypotéz o vyuziti tohoto loZiska
medi, kde jsou prvni téZebni aktivity pisemné dolozeny sice az v 16. stol., nicméné jiz dfive byla v jeho
na lokalité byl toto vibec prvni destruktivni archeologicky vyzkum (sondaz) v bezprostiedni blizkosti
muténinskych médénych doll. Naplni prizkumu byla také dokumentace novovékych terénnich relikt,
odbér vzork(i minerall, rudniny a strusek pfimo na haldach. Preventivné byl proveden detektorovy
prizkum. V8e probihalo za odborného dohledu a detailni dokumentace. Dil¢im cilem je prohlaseni
areélu za kulturni pamatku (névrh byl podan roku 2004; Waldmanova 2008, piil. 1).

Lokalita Médénka u Muténina je od 60. let 20. stol. pfedmétem zajmu archeologl, ktefi
predpokladaji vyuziti mistnich vyskytd médénych rud jiz od pravéku (Basta. — Bastova 1990; Cujanova,
— Prokop 1968, Chytracek 1992). Jejich hypotézy se staly hlavnim podnétem a vychodiskem mého
odborného zaméru, nebot v Cechach dosud postradame jakékoli prikazné stopy prehistorické t&zby.
Pokud by se tato hypotéza potvrdila, Slo by vibec o prvni pfimy doklad pravékych monténnich aktivit na
(izemi Cech. Stav poznani pravéké prospekce a distribuce m&di by se tak vyznamné posunul a oteviely
by se dalsi otazky ohledné ekonomicko-socialnich vztahl na mistni Urovni a pfipadné i v SirSim
stfedoevropském meéfitku.

K Uvaham o pravéké tézbé podnécuje v prvni fadé specificky geologicky a metalogeneticky
charakter zajmového Uzemi, které charakterizuje chalkopyritové zrudnéni s malachitem v oxidacni zéné
vazané na kfemenny val. DalSim podnétem pro tyto Uvahy je naprostd absence médénych hfiven a
Zeber ve starsi dobé bronzové v zapadnich Cechach; ty jsou naopak hojné v jiznich Cechach, kde jsou
povazovany za transportni surovinu exportovanou z Alp. Tato népadné nepfitomnost formy suroviny,
kterou Ize povazovala transportni, budi Gvahy o moznosti regionalné vyznamné tézby.

Naopak s pfitomnosti depotd bronzovych artefaktli a hrobovych vybav bohatych na bronzové
pfedméty v regionu vyvstava kliCova otazka, spojena s mistni provenienci suroviny, totiz odkud
pochazela méd a cin, ze které jsou vyrobeny zdejsi bronzové artefakty (kap. 7).

Pozornost je tfeba zaméfit také na pfitomnost vySinnych sidlist a hradist z doby bronzové a
hal$tatské v okoli, véetn& potencialniho metalurgického centra na Cerném vrchu u Svrzna, ktera se
hypoteticky podilela na organizaci tézby a zpracovani kovl. Otazkou dale je, jakou roli v mistni produkci
kovu mohla hrat dostupnost rozsypovych loZisek kasiteritu (cinovce) v Sedmihofi, které bylo osidleno jiz
od eneolitu, pfes pozdni dobu halStatskou az po mladsi dobu hradistni. Propojime-li vSechny tyto dosud
znamé indicie, jevi se loZisko Médénka jako idealni misto pro exploataci médi v pravéku
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8. 2 Geologické, metalogenetické a mineralogické poméry na lokalité

PodrobnéjSi rozpracovani pfirodnich poméri na lokalitt Médénka u Muténina z hlediska
geomorfologie, geologie, petrografie, metalogenetiky, geobotaniky, hydrologie a klimatu bylo soucasti
mé bakalaiské prace (Chmelikova 2012, 11-18). Na tomto misté se chci podrobnéji vénovat
geologickym a metalogenetickym pomérdm, které jsou pro téma diplomové prace stézejni.

Geologicky je Uzemi mezi Muténinem, Hostouni a HorouSany budovéano pfevazné horninami
domazlického moldanubika (Misar a kol. 1983, 61-62), jehoZ samostatnou jednotkou je krystalinikum
Ceského lesa (Svoboda a kol. 1964, 200-205) s muskovit-biotitickou pararulou, t&lesy zul a amfibolitt.
Moldanubikum Ceského lesa je od domazlického krystalinika oddéleno tektonickym pasmem &eského
kiemenného valu (Miksa — Vejnar 1977, Vejnar — Skrbek — Salansky 1981, Vejnar et al. 1984, 7). Na
zapadnim okraji je vymezeno zulovymi hibety, kfemennymi Zilami a rohovci. DomaZzlicko a Tachovsko
je charakterizovano zejména Ceskym kfemennym valem, tvofenym brekciovitym kfemenem misty se
slabym zrudnénim (Bernard et al. 1981, 271).

Terén voblasti Ceského kfemenného valu buduji slabé injikované dvojslidné pararuly
s jihovychodnim uklonem, které jsou v bezprostfedni blizkosti rudnich zil hydrotermalné proménéné
v Sedozelené sericiticko-chloritické ruly a Cerné mylonity (Kratochvil 1957, 344). ZloZiskové
geologického hlediska déli Vejnar (1965) celou oblast na tfi okrsky: hostourisky, pobéZovicko-meclovsky
a domazlicky, jejich hranice je dana geologickymi liniemi (Bernard et al. 1981, 109). Mineralni slozeni
pegmatitovych Zil hostouriského okrsku je jednotné a pomérné jednoduché: kromé Zivcl a kiemene
obsahuji muskovit, biotit a vzacné granat. Hospodafsky dulezitad loziska a mineralogicka nalezisté
pobézovicko-meclovského okrsku jsou Meclov a Otov | — Vétrny vrch (Bernard et al. 1981, 109). ZdejSi
fosfaty vzniklé v hydrotermalni fazi jsou obyCejné doprovazeny sirniky (sulfidy) pyritem, pyrhotinem,

chalkopyritem nebo sfaleritem (Bernard et al. 1981, 112).

Kfemenny val, probihajici pfes zajmové Uzemi az k Marianskym Laznim, je tzv. ,rudolokalizujici
strukturou®. Pokud jej oznaCime za tektonickou strukturu prvniho fadu, pak je zrudnéni vazano na jeho
,Zpefené* a paralelni struktury 2. — 3. fadu, tedy Zily vyplnéné vyluéné kiemen-karbonatovou Zilovinou.
Pravé v této Zile se vyskytuji viceméné zavalkovité médéné rudy. Samotné loZisko je tvofeno tfemi
historicky znamymi rudnimi Zilami (jde o kfemenokarbonatové Zily s chalkopyritem, ktery je
nepravidelné vtrouSen v zrech nebo nékolikacentimetrovych shlucich), uloZzenych ve fylonitizovanych,
hydroterméalné pfeménénych hornindch zony ¢eského kiemenného valu (Chytracek 1992, 62-63) Tzv.
muténinsky dioritovy pef o rozloze 7 km? se nachazi v tésném sousedstvi kfemenného valu. Zasahuje

do blizkosti starych médénych dold mirnym jihovychodnim svahem Vini¢ného vrchu. Pravé na tento
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dioritovy pen jsou bezprostfedné geneticky vazany také kiemenokarbonatové Zily s chalkopyritem, které

probihaji asi 600 m na vychod od okraje pné a pfedstavuji hlavni rudna télesa (Kratochvil 1957, 344)

Rudni obsah Zil pochazi pravé z termalnich roztok( pné (Fréhlich 1925). Rudy jsou vyluéné sulfidické
v mocnosti 1 — 7 cm. Rudou médi je chalkopyrit, ktery byva vtrouSen v pyritu a v zile tvofi nepravidelné
impregnace. Dislokace vznikly v prvohornim variském vrasnéni. Diky této ojedinélé geologické stavbé

mame moznost poukazat na dal$i potencialni kutiska v okoli loZiska u Muténina.

Médénka u Muténina je na mapé lozisek nerostnych surovin zanesena jako ,loZisko médi
malého rozsahu® (Odehnal 1971). ZdejSi horniny a mineraly sbiral a analyzoval FrantiSek Kratochvil,
ktery o muténinském lozisku pojednal r. 1937 v ¢lanku ,Petrografické a metalogenetické poméry loziska
u Muténina v Ceském lese (Kratochvil 1937) a o 20 let pozdgji v &lanku ,O starém dolovani na
médénou rudu u Muténina v Ceském lese” (Kratochvil 1957, 341-367). Charakterizoval je jako Zilné
lozisko médénych rud, tvofené hydrotermalnimi zilami, ve fylonitech vazané na kifemenny val. Jsou zde
tfi Zily kfemene s dolomitem a kalcitem a vtrouenym chalkopyritem v SSZ - JJV sméru geneticky spjaté
s pném dioritu (TuCek 1970, 425). Chalkopyrit zde zvétrava v napadné zeleny malachit a limonit.
V Sedobilych zrnkach se spoleéné s chalkopyritem vyskytuje také bournonit, ktery rovnéz zvétrava
v malachit. Sekundarni médéné rudy vznikaji z primamich v oxidacni zoné, pfi¢emz nastava pfirozené
déleni médi od Zeleza. Zde povrchové vody atakuji za pfistupu kysliku chalkopyrit, ¢imZ vznikaji
sekundarni mineraly médi jako chalkosin, bornit, lunnit (resp. pseudomalachit) a malachit, ojedinéle
azurit (Kratochvil 1961, 327). Povrchovy charakter bohatého zilného loZiska u Muténina a napadné
zeleny malachit, ktery vznika v oxida¢ni zéné hydrotermélnich médénych zil, dava prostor k uvaham o

dobré povrchové viditelnosti a tedy mozném raném vyuzivani téchto médirudnych vyskytu.
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avwvs

Jiz od 19. stoleti byla lokalita svoji specifickou metalogenetickou stavbou atraktivni zejména pro
geologické badani (Grimm 1874, Kratochvil 1937, 1957). Otazkou, zda mohl byt tento bohaty vyskyt
chalkopyritu znam jiz pravékym hornikim a metalurgdm, se jiz od 60. let zabyvali Eva Cujanova a R.
Prokop (7968) a nasledné Dara a Jaroslav Bastovi (1991) vramci zkouméni pravékého osidleni
v zapadnich Cechéch. V souvislosti s objevem jedné ze strategicky nejvyznamngj$ich pravékych
polokulturnich lokalit zapadnich Cech - Cerného vrchu u Svrzna — podobné uvazoval i M. Chytradek
(Chytragek 1992a). Roku 1989 probéhl zachranny vyzkum ZCM v Plzni na staveniéti agrokomplexu na
k.U Muténina, ktery je od ,Médénky“ vzdalen pouhych 600 metri; D. a J. Bastovi zde zjistili nékolik blize
neurCenych pravdépodobné pravékych objektl (Basta — Bastova 1992b, 100). V letech 1989 — 1990
provedli manzelé Bastovi spolu s pracovniky ZCM v Plzni povrchovy sbér v okoli m&dénych dold, pfi
némz bylo nalezeno ,vétSi mnoZstvi keramiky, dokladajici osidleni v pravéku a od mladohradistniho
obdobi az po novovék, ulomky strusky z taveni médéné rudy, kousky horniny s naletem malachitu a
ulomky mazanice® (BaSta — Bastova 1992a). Od 90. let do roku 2012 pak systematické povrchové shéry
nové objevenych pravékych lokalit pfevazné z doby bronzové (napf. Basta — Bastova 1992a, b, ¢, d, €;
Basta — Bfichacek — Ctverak — Chytracek 1995a, b, ¢, d, e, Kauskova 2009; soupis Chmelikova 2012,
70-132, 130).

Na zakladé reSerSe nalezovych zprav a literatury, jsem v letech 2009 — 2011 provedla v rdmci
bakalafské prace vlastni terénni povrchovy prizkum (Chmelikova 2012, 47-69), jehoz strategie byla
stanovena na zakladé jiz znamych dokladi pravékého osidleni v zajmové oblasti. Celkem bylo
v bezprostfedni blizkosti médénych dold v okruhu o poloméru 500 m sebrano 665 zlomkd keramiky,
z toho 241 pravékych zlomku, 119 zlomku stfedovékych a 305 novovékych (Chmelikova 2014, 26, obr.
9, 11). VétSinu pravékych zlomki Ize fadit pravdépodobné do stfedni aZ pozdni doby bronzové a
nékteré do pozdni doby halStatské. Stfedovéka keramika byla datovana pfevazné do 14. — 15. stol.
Vyskytuje se zde ale i keramika ze 13. stol. a dokonce zraného stfedovéku. Dle ocekavani bylo
nalezeno nejvice keramiky novovéké, ktera se mimo jiné vyskytovala v kontextu dvou struskovist
v sektoru IV a VI. Pfimo na misté reliktd médénych doll se nachazela pouze keramika novovéka.
Struska byla rozptylena na celé sbérové plode. Celkem bylo odebrano 89 vzorku strusky. Byly
zaznamenany i koncentrace mazanice (hlavné v sektoru 1X), nékteré z nich mohou byt i omletymi

cihlami pochazejicimi z mistni byvalé cihelny. V dubnu roku 2014 se poprvé v historii lokality podafilo
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provést sondaz pod zastitou Archeologického Ustavu AV CR, v.v.i. a pfi odborné spolupraci vyse

jmenovanych specialistl, jejiz vysledky podavam dale v kap. 8.6 — 8.9.

8. 4 Strucné déjiny dulni ¢innosti u Muténina v novovéku

Prvni pisemna zminka o Muténiné je z r. 1253, kdy se uvadi Zbraslaus de Mutin (RB. II, 5 €. 8).
Ves, jejiz jméno se odvozuje od muzského jména Mutina, zaloZil snad prazsky purkrabi Mutina
z Bukovce, pfipominany jiz v letech 1174-1185 (Profous 1954, 159). LeZi na Upati Ceského lesa
v nadmorské vySce 492 m a protéka ji Stary potok (plvodné Zlaty; ném. Goldbach). Cesta, ktera
prochdzi obci, vede kjednomu znejstarsich hranidnich pfechodd zCech do Bavorska
(Rybnik/Stadlern). Muténin nepatfil do kralovskych hraniénich lesi ani k chodskému UGzemi, ve
stfedovéku jej viastnili prislusnici okolnich Slechtickych rodu.

Dolovat se v Muténiné udajné zacalo roku 1532, kdy patfil Janu Wiederspergerovi z
Wiedersperka (Kratochvil 1957) a o dva roky pozdéji dal kral Ferdinand I. pfevoru Janu ze Schonthalu a
jeho hornikiim svoleni k dolovani (Micko 1927, 69; Kratochvil 1957, 345; Kérner a kol. 1991). Lozisko
bylo otevfeno havifi z Falce a Bavor (Kratochvil 1957, 341). K roku 1577 byla jiz tézba médi v Muténiné
povazovana za zavedenou, coz se odrazi v povyseni osady cisafem Rudolfem II. na hornické méstecko
a ve znaku méstyse Muténina, na kterém je v hornim poli zobrazen havif drZici ve zdvizenych rukou
hornické kladivko a mlatek, ve spodni polovingé je vik, symbol pfevzaty z erbu rytifského rodu
Wiederspergeru.

Muténinské téZba probihala postupné v péti nékolikaletych etapach az do 10. 1. 1874, kdy byla nadobro
zastavena, protoZe prasklo tahlo pumpy a spodni patro dolu se zatopilo. Od té doby probihaly jen
drobné pokusné prospekéni prace. LoZisko nebylo tézbou zcela vyCerpano, nicméné se nevyplatilo je

znovu otevrit.

Z rozbor(, které byly provadény od 70. let 19. stol. do 50. let 20 stol. za Ucelem zjisténi
kovnatosti rud, vyplyva, ze loZisko u Muténina nebylo sice na méd chudé, zaroven se ale nejevilo tak
bohaté, aby jeho vynos pokryl naklady na odvodnéni a vyhloubeni novych nebo znovuotevieni starych
(1957, 361) bylo postupné do roku 1934 otevieno 31 kutisek. Odhadem Ize pfedpokladat, ze hornici na
nich vytézili asi 37 400 t (11 000 m?) rudniny (Kratochvil 1957, 345). V letech 1960 — 1962 bylo loZisko
ovéfovano prazkumnymi ryhami, vrty a Ctyfmi kutacimi Sachticemi 10 m hlubokymi. Zasoby médéné
rudy byly po tomto celkem rozsahlém prospekénim vyzkumu odhadnuty na 503 tun. Lozisko je aktualné
vedeno jako nebilancni (Velebil 2001, 407).

64



8. 5 Topografie povrchovych pozistatku historické dulni ¢innosti

Zaniklé historické doly u Muténina jsou v archivnich pramenech nazyvéany ,Marienschacht
nebo Eesky Cech Matky Bozi. Posledni majitelkou dolt byla hrabénka Marie Coudenhove, je to tedy
Mariina nez Marianska $achta (nebo dul Marie). V sou€asné dobé jsou obecné znamy jako ,Médénka“

(mapa 4, 5). Dnes je zanikly ddIni areal ve vlastnictvi statu.

Uzemi, na kterém jsou dodnes viditelné relikty dol, ma pfibliznou celkovou rozlohu 1,89 ha
(18960 m?; mapa 4). Na pozemku p. €. 1165/1 je trychtyfovity vstup do plvodni staré Sachty, ktera méla
byt hlubokd udajné az 36 m, a na pozemku p. €. 1055/1 jsou pomérné vyrazné dochovany odvaly
hluSiny povrchové téZby s koncentraci strusky a nélety malachitu. Zanikly tézebni areal u Muténina je
na parcele 1055/1 pokryt stfedné vzrostlym borovicovym porostem. Konvexni odvaly hlusiny i konkavni
tézeni jamy jsou dodnes snadno identifikovatelné (obr 1, 2). Misto vstupu do Sachty na parcele €.
1165/1 je zarostlé a prevlada zde listnaty porost. Diky tomu nehrozi areélu zkaza zemédélskou orbou
na pfilehlych polich. Podle F. Kratochvila (1957) by zde mély byt patrny zé&klady zbofenych staveb
ddiniho provozu. Dnes uz vak v terénu viditelné nejsou. Rovnéz mnohé pozustatky po dolovani byly jiz
zniCeny. Po ukonceni tézby byla fada reliktd nepochybné aplanovana a zemédélsky rekultivovana.
Nejmladsi kutiska uvadéna Kratochvilem Udajné nebyla jen na katastralnim Uzemi Muténina, ale
zasahovala i na sousedni katastry. Nezbytny ramec terénniho vyzkumu se by se tak dal rozSifit pomoci
geofyzikalni prospekce. Cilem pfipadné standardni archeologické exkavace na lokalité by
pravdépodobné byla pfinejmensim identifikace kutist novovékych i zcela novodobych, coz by umoznilo
ziskat lepSi pfedstavu o puvodni rozloze dolU, ktera byla urcité vétsi, nez dnesni dochované relikty.

Ruda, ktera se zde v novovéku tézila, byla zpracovévana pobliz lokality v malé huti
jihovychodné od doll, v misté pozdéji feCeném ,Beim Pleschhammer* (Stippler 2011, 312) pii silnici
vedouci k dnesni zelezniCni zastavce (Kreysa 1904, Kratochvil 1957, 345). Nazev znamena priblizné ,U
stoupy“. Stala tam pravdépodobné drticka rudy. Pobliz byly povrchovym prizkumem zjistény vétsi
koncentrace strusky. Tento popis odpovida nalezové situaci, kterou jsem zjistila pfi vlastnim
povrchovém sbéru. StruskoviSté byla na lokalité skute¢né nalezena a zaznamenana ve dvou
koncentracich (mapa 6, koncentrace a, b). Nejvétsi koncentrace s nejvétSimi kusy strusek se nachazi
pravé v arealu Médénky a je vysoce pravdépodobné, ze v uritych etapach tézby mohla byt ruda
zpracovavana pfimo na lokalité. Struska je rGznoroda, vyrazné se lisi strukturou, hmotnosti, pérovitosti i
barvou (pfil. 3, Chmelikova 2012, obr. 21, 22; Chmelikova 2014, 25, obr. 10).

Na mapé 5 Ize diky vyobrazeni pribéhu $tol odhadnout pravdépodobny smér pokracovani
médéného zrudnéni k severozépadu. Pribéh Stol na Kratochvilové plané (1957) v8ak timto smérem
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nahle konCi i pfes viditelné vychozy s nalety malachitu (mapa 5). Je také oCividné, ze Stoly jiz
nezasahovaly do Casti lokality, kde jsou na parcele €. 1055/1 viditelné nejvétsi odvaly a haldy, a kde je
velka koncentrace strusek, struskovych kolaél a zbytkd rudniny. Geolog K. Maly pfi prizkumu lokality
vroce 2014 interpretoval tuto situaci jako misto zpracovatelského charakteru, z ¢ehoz vyplyva, ze
v severozapadni centralni Casti aredlu pravdépodobné tedy nejde o relikty samotného dolovani.
Pozistatky zasypanych $achet jsou v terénu viditelné dodnes. Stoly kfizi mistni vodni toky, coz mohlo

mit za nasledek nekontrolovatelné zavodniovani doll v minulosti, tedy hlavniho pficinu jejich opusténi.

8. 6 Metoda vlastniho terénniho vyzkumu
Odbornou terénni Cinnost jsem zaméfila na nasledujici aktivity (navrh byl vypracovan ve
spolupraci s Mgr. Petrem Hrubym, Ph.D.). Na v8ech uvedenych bodech jednotlivych aktivit jsem se

osobné podilela.
) povrchovy sbér ze stafin: artefakty, mineraly, rudnina, struska (RNDr. Karel Maly, Ph.D.)

Il) dokumentovana a organisovana prospekce detektorem kov( na stafinach a dalSich predikovanych

archeologicky pozitivnich mistech (Mgr. Petr Hruby, Ph.D. Miroslav Cuper)
1) dva pudni vrty v nivé vodotece a v sondé €. 2 (RNDr. Karel Maly, Ph.D)

IV) odebrani vzorku sedimentu, separace pfipadnych artefaktl a technogennich nalezii (RNDr. Karel
Maly, Ph.D., Mgr. Petr Hruby, Ph.D.)

V) sondaz (celkem 4 sondy) na pfedem vybranych mistech (Mgr. Petr Hruby, Ph.D., Mgr. Tomas
Chmela, Vaclav Krahula, Ing. Stanislav Macko)

V1) fotografickd dokumentace, zaméfeni pomoci GPS (Mgr. Jan Mafik, Ph.D., RNDr. Karel Maly, Ph.D.
Mgr. Petr Hruby, Ph.D. Ing. Stanislav Macko)

VII) prazkumny fez v horni Easti jedné z hald (RNDr. Karel Maly, Ph.D. Mgr. Petr Hruby, Ph.D.)

VIIl) XRF prospekce hald, vzork( rudy i strusky, systematicka prospekce ploch sbérd (PhDr. Ladislav
Smejda, Ph.D.)

Exkavace probéhla celkem na deviti mistech (podrobnéji viz kap. 8.6.1): Ctyfi vkopy pro
odebrani detektorovych nalezd, jeden za ucelem dokumentace profilu na jedné z hald v centralni ¢asti
lokality a Ctyfi sondy v okrajovych ¢astech lokality (mapa 7).

Detektorovym prizkumem se pfimo v centraln i ¢asti lokality (mapa 7) na haldach podafilo

nalézt celkem Ctyfi novoveké (subrecentni a recentni) Zelezné a médéné artefakty (kap. 8.6.2).
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Diky spolupraci Petra Hrubého a Karla Malého mohla byt velka pozornost vénovana chemickym
a pfirodovédnym analyzam strusek, pldy, prvkového sloZeni vrstev v sondach a bylo mozné provést
radiokarbonovou analyzu spalenistni vrstvy ze sondy €. 3. Kombinaci archeologické exkavace a
pfirodovédnych analyz se podafilo dosahnout zajimavych zjisténi.

VSechny terénni zasahy byly zaméfeny dvéma ruénimi GPS - 1) typu Trimble GEO XH 6000
(méfil Mgr. Jan Mafik, Ph.D., 2) typu Garmin eTrex 30 (méfil RNDr. Karel Maly, Ph.D.) Nasledné byly
fotograficky dokumentovany. Pfi prlzkumu, ani nikdy v minulosti nebylo na lokalité provadéno

geodetické zaméreni terénnich reliktl — to ztstava Ukolem pro budoucnost.

8. 6. 1 Popis terénni nalezové situace

Sonda 1 o rozmérech 60 x 120 cm a hloubce 20 cm byla umisténa do bezprostfedni blizkosti
nivy Starého potoka (obr. 6); soufadnice GPS: N49° 32'.86" E12° 46'085"). Pod ornici se nachazel
v celé hloubce sondy svétle Sedy tézky jil s rezavymi skvrnami. Situace neobsahovala archeologické
nalezy, ale byly odebrany vzorky na ptdni metalometrii (kap. 8.8.2), ktera prokazala neobvykle vysoky
obsah Cu (tab. 8).

Sonda 2 (obr. 7) byla poloZena na jiznim okraji areélu v tésné blizkosti hald, pokracujicich
k zdpadu (soufadnice GPS: N49° 32'. 882" E12° 46’. 037"), méla rozméry 60 x 130 cm a byla
prokopana do celkové hloubky 90 cm. Ze dna sondy pak byl veden pedologicky vrt do hloubky dalSich
90 cm. Prvni vrstva ve vykopu byla tmavé hnédéa ornice (2001), mocna cca 30 cm. Nasledovala vrstva
svétle hnédého jilovittho podorni¢i (2002), mocna cca 10 cm. V hloubce 40 cm nésledovala svétle
hnéda jilovita vrstva (2003), ktera se zpoCatku jevila jako podlozi, s okrovymi skvrnkami, pozdéji se
projevila slaba pfimés uhliki a zlomky Spatné dochované a rozpadajici se pravéké keramiky.
Pedologicka sonda ukazala, Ze sahé az do hloubky 140 cm (Cili je mocna asi 100 cm). | z této vrstvy
byly odebrany vzorky na pldni metalometrii (kap. 8.8.2, tab. 9, graf 1) a dale k antrakologické analyze
(pfil. 2). Na radiokarbonové datovani nebylo v8ak mnoZstvi uhlikd dostate¢né.

Sonda 3 (obr. 10) o rozmérech 150 x 70 cm a hloubce 130 cm byla situovana pfimo mezi haldy
a vodni zdroj, cca 320 cm severné od potoka pod svahem v jizni ¢ast lokality (soufadnice GPS: N49°
32'. 971" E12° 46'. 115"). Svrchni dvé vrstvy (3001 a 3002) nakypfené kofeny a vegetaci byly mocné 30
cm. Vrstva €. 3002 je prakticky plvodni haldovinou, ze které bylo odebrano pét vzorkl strusek a jeden
Zlomek pravdépodobné cihly. Pak nasledovala vrstva ¢. 3004 obsahujici v malém mnozstvi kameny
Stérkovité pfimési, které vymizely v hloubce cca 40 cm. V hloubce 55 cm, ve vrstvé 3005 byly
zachyceny poto¢ni sedimenty, jilovita zemina zacala byt kompaktni a vih¢i, Sedavého zabarveni. Vrstva

3006 je mocna asi 20 c¢m, stejného charakteru nivni vrstvy jako ta pfedchozi. Je v8ak napadna
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nahodilym obsahem uhliki a pidné geochemickou analyzou v ni byla indikovana vysoka koncentrace
médi, a to téméF 12x (!) vyssi, nez je primérny podil tohoto prvku v ostatnich vrstvach. V hloubce 90 —
110 c¢m jsme jiz sledovali napadnou koncentraci uhliki ze spalenistni vrstvy 3007 v celé délce sondy,
z niz byly odebrany vzorky na radiokarbonové datovani a pfipadné dal$i analyzy. V této vrstvé byl 30. 4.
2015 nalezen jeden atypicky, pravdépodobné pravéky keramicky zlomek. Sonda byla znovu otevfena 6.
6. 2015 a byla prokopana vrstva ¢. 3008 sedimentarniho plvodu s plastickou, mazlavou, mimné
uhlikatou zeminou okrového zbarveni o mocnosti 20 cm. V ni v hloubce 120 — 130 cm bylo nalezeno
nékolik keramickych zlomkd ve velmi Spatném stavu, mnohé z nich pouze ve formé otiskd. Jeden
z atypickych keramickych zlomki se vymykal pfimési slidy. Zlomky keramiky byly roztrouSeny
v koncentraci 20 — 30 cm dlouhé a asi 40 — 50 cm od severniho okraje sondy (obr. 10:b,c). VSechny
byly opatmé vypreparovany a z prostoru této koncentrace byl odebran vzorek plidy s pfimési drobnych
uhlikd, které budou pfi vhodné pfileZitosti a finan¢nim zajisténi zaslany k radiokarbonovému datovani.
Pfi jiznim okraji sondy v hloubce 135 — 140 cm, v Sedavé splachové vrstvé 2009 byla patrna
VvétSi koncentrace kameni o max. rozméru 10 cm. Tyto kameny byly vypreparovany a odebrany
k dokumentaci. Byly ureny pfevazné jako kfemen a nebyly na nich pozorovany zadné stopy rudy.
Sonda 4 (obr. 11) byla umisténa mezi pole, na nichz byla pfi povrchovych sbérech v letech
2009 - 2011 sledovana vysoka koncentrace keramiky (Chmelikova 2012, 46 — 64, obr. 19); soufadnice
GPS: N 49°32'55.4"; E 012°46'021". Sonda byla prokopana do hloubky 45 cm, pficemz prvni vrstva
tésné pod ornici vhloubce 0 - 20 cm byla aZ na pét novovékych keramickych zlomkd bez
archeologickych nalezli. Druha vrstva, ktera jiz dosahla na podlozi, byla zcela bez archeologickych

nalezu.
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8. 6. 2 Rozbor nalezu a pracovni interpretace

Pravéka keramika v zapadnich Cechach je kvili kyselosti jilovitych plid nezfidka ve velmi
Spatném stavu, je korodovana, droli se a rozpada. Jeji urCeni a datovani je pak zpravidla obtizné, a to
nejen kulturni ureni, nybrZ €asto uz samo rozliSeni mezi keramikou pravékou a rané stfedovékou.

V sondé 2 se ve vrstvé 2003 podafilo nalézt soubor 115 drobnych fragmentt keramiky o max.
rozméru 0,5 — 4 cm, jejiz charakter odpovida té, ktera byla vletech 2009 — 2011 nalezena pfi
povrchovych sbérech. Mé silné omlety povrch a hrubozrnou kfemicitou pfimés (ostfivo). Pfesto se da
ramcové datovat do doby bronzové (za predbéZné uréeni dékuji Mgr. Milanu Metlikovi ze
ZapadoCeského muzea v Plzni). Keramicky zlomek srytou vyzdobou dvojice rovnobéznych linii
vyplnéné fadou podlouhlych vpichl, podobny tzv. Zebfi¢kovitému motivu, Ize zafadit do Ceskofalcké
mohylové kultury, snad jiz do nejstariho obdobi (Cujanova-Jilkova 1967, 399-400, Abb. 8:1), ale spise
do jejiho dal$iho trvani (Cujanové-Jilkova 1970, Taf. 14:20, 18:10, 42:4, 44:8 a d.; obr. x:x). Sest zlomki
mélo plastickou vyzdobu - vypnuliny (obr. 8: 4 - 8). Jeden z keramickych zlomku pochazi z nalevkovité
rozevieného okraje (obr. 8:2).

Vétsinu nalezu vSak predstavuji ziomky bez charakteristickych prvkd (bez vyzdoby, nelze urcit
umisténi na nddobé&). Nejvétsich zlomkd ze souboru je 17 a maji velikost 4 x 2, 5 cm - 2 x 2 cm. Osm
z nich ma nepravidelny nerovny povrch, Sedohnédého zbarveni, misty pfechazejici do okrové. Sedm
zlomkd ma hladky povrch, svétle hnédé zbarveni (u dvou z nich je na povrchu jasné okrovy pigment —
pozustatek po ostfivu?). Jeden z nich ma hruby svétle hnédy az béZovy povrch a Sedocerny vnitek.
Posledni ze souboru vétSich keramickych zlomku je silné prepaleny, téméf pemzovity. U vSech Ize ve
hmoté pozorovat hrubé kfemenné ostfivo (velikosti cca 1 mm), vypal byl ziejmé oxidacni.

Zbylych 89 zlomkd ma rozméry od 0,5 do 2 cm. Vlastnostmi odpovidaji podrobnéji popsanym

sreprezentativnéj§im“ ziomkdm (tab. 4) tyto jsou vSak zcela atypicke.
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Rozméry
vem

(vy$ka x
Sitka x
tloustka)

25 x 2 x
0,5

Barva
vnéjsi
povrch/
vnitrni
povrch
Vnéjsi
svétla
hnédoseda,
vnitni
svétle
hnédd az
svétle Seda,
uvnitf éerna

Ostfivo,
hmota

Jemné
kfemenné
ostfivo

Povrch
(Gprava)

Vyzdoba, profilace

Rovna linie vypInéna
fadou drobnych
vpichl,  podobnych
tzv.  zebfiCkovitému
motivu

Poznamka

Datace CFMo;

Obrazek

obr. 8:1

4 x 35 x

Vnéjsi
tmavé
hnéda,
vnitfni
cerna

s okrovym
pigmentem

Hrubé,
kfemenné
ostfivo

usti
vyrazné

Néalevkovité
nadoby,
vyhnuté

obr. 8:2

1,5x35x

Vnéjsi
svétle
hnédad -
béZova,
vnitrni
hnédoSeda,
uvnitf
Sedocerna

Hrubé
kfemenné
ostfivo

Ostfe vystupujici
plasticka vypnulina (1
x1.cm)

obr 8:3

2X25«x

Vnéjsi
tmavé Seda
pfechazejici
do svétle
hnédé az
okrové,
vnitrni
svétle
hnéda az
svétle Seda

Jemné az
hrubé
kfemenné
ostfivo

Dvé jemné plastické
vypnuliny vedle sebe
(0,5x0,5¢cm)

Vypnuliny maji
charakter vyzdoby;

obr. 8:4

1,2x2x1

Vnéjsi
hnéda -
okrova,
vnitrni
¢erna

Jemné
kfemenné
ostfivo

Plasticka vypnulina

Silné
zZlomek,
patfik €. 6

omlety,
mozna

obr. 8:5

1,7x1x1

Vnéjsi
svétle
hnéda,
vnitrni
cerna

Hrubé
kfemenné
ostfivo

Silng
omlety
Zlomek

MoZna
vypnulina

plasticka

Silng
zZlomek,
patfik €. 5

omlety,
mozna

obr. 8:6

1,5x1,5x
1

Vnéjsi
svétle
hnéda az
svétle Seda,
vnitrni
svétle
hnéda

Jemné
kfemenné
ostfivo

Velmi
hruby
poskozeny
povrch

Drobna ostfe
vystupujici  plastické
vypnulina (0,3 cm)

Viypnulina ~ mlze
byt  nezamémg,
mozna vada
keramiky?

obr. 8:7
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Rozméry || Barva Ostfivo, Povrch Vyzdoba, profilace Poznamka Obrazek
vem vnéjsi hmota (Gprava)
(vySka x Jf povrch/
Sitka  x [ vnitini
tloustka) | povrch
8 1,7x2,2x | Vnéjsi Velmi Silng Dvé vertikalné | Vypnuliny jsou | obr. 8:8
0,9 tmavé hrubé, poSkozeny | polozené  plastické | umisténé
Seda, kousky vypnuliny (1,7 x 0,3 | vertikané od
vnitfni kfemene cm) na  okrajich | domnélého okraje
svétle (az 0,6 Zlomku s proléklinou | n&doby
hnéda az | cm) uprostfed, ma
svétle Seda charakter okraje
nadoby
9 1,2 x 2 x | Vngjsi Jemné Hladky Plastickd paska, ven | Okraj nadoby | obr. 8:9
0,3 svétle Seda, | kfemenné | povrch vyhnuty okraj oddélen plastickou
vnitfni ostfivo paskou
svétle Seda
az bila
10 4,2 x22x | Vnéjsi Jemné Drsny Rozmérny obr. 9:10
1 svétle kfemenné | hrbolaty silnosténny, velmi
hnéda az | ostfivo povrch poSkozeny
svétle Seda, velmi silné
vnitfni poskozeny
svétle
hnéda se
svétle
Sedym
pigmentem,

1" 2x4x05 | Vngjsi Hrubé Silng Vlyraznd  okrova | obr..9:11
tmavé Seda | kfemenné | poSkozeny barva na hrubém
pfechazejici | ostfivo hruby povrchu
do okrové,
vnitfni
tmavé Seda

12 2 X 3,5 x| Vngjsi Jemné Omlety Lehce zaobleny obr.9:12

0,5 svétle Sedd | kfemenné | hladky
pfechazejici | ostfivo
v okrovou,
vnitni
svétle Seda

13 2x3,5x | Vngjsi Hrubé Velmi Lehce zaobleny obr.9:13

0,5 svétle kfemenné | hruby
hnédd az | ostfivo na | vnéjsi
cihlova, vnéjsim povrch
vnitfni povrchu
tmavé Seda

14 2x3x0,5 | Vngjsi Jemné Velmi obr.9:14
tmavé Seda | ostfivo hladky
pfechazejici nevyrazny
v okrovou, povrch
vnitni
hnéda
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Rozméry || Barva Hmota, Povrch Vyzdoba, profilace Poznamka Obrazek
vem vnéjsi ostiivo (Gprava)

(vySka x Jf povrch/
Sitka x| vnitini
tloustka) | povrch

15 2x3x0,5 | Vngjsi Jemné Velmi obr.9:15
Seda, ostfivo az | hladky
vnitfni Seda | na dva | povrch,
vyrazné kromé
kusy na | dvou
povrchu vyraznych
(0,5¢cm) zbytkl
ostfiva
16 3 x 2,1 x | Vngjsi Vné jemné | Vngjsi 0obr.9:16
0,5 tmavé ostfivo aZ | sténa
Seda, na jeden | hladka,
vnitfni vyrazny vnitini
svétle kus (0,3 | hruba
hnédd az | cm)
cihlova
17 1,6x2, 1| Vngsi Hrubsi Hladky Lehce zaobleny obr.9:17
x0,4 Seda, ostfivo na | povrch
vnitfni Seda | vnéjsi pfechazi
sténé v hruby na
vnéjsi
sténé,
vnitfni
sténa
hladka
18 22x25x | Sedda  na | Jemné Hruby Silnosténny 0br.9:18
0,8 vnitfni i | ostfivo na | povrch
vnéjsi sténé | vnéjsi vnéjsi,
sténé vnitfni
sténa
hladka
19 1,7 x2,7 x | Svétle Hrubé Hladky obr.9:19
0,5 hnéda az | ostfivo povrch
cihlovd na | (vyCnivajic
vngjsi il kus
vnitini kfemene)
sténé
20 1,7x2,5x | Vngjsi Hrubé Hladky 0br.9:20
0,5 svétle kfemenné | povrch
hnéda, ostfivo
vnitni
tmavé Seda
21 2x2x0,5 | Vnéjsivelmi | Ostfivo Silné Silné  podkozeny | obr.9:21
svétle neni poskozeny fragment
hnéda, patrné hrbolaty
vnitfni hruby
tmavé Seda povrch
22 2,2 x 2 x| Svétle Jemné Nevyrazny Fragment obr.9:22
0,3 hnéda na | ostfivo, povrch trojuhelnikového
vnéjsi i tvaru
vnitni
sténé
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Rozméry || Barva Ostfivo, Povrch Vyzdoba, profilace Poznamka Obrazek
vem vnéjsi hmota (Gprava)

(vySka x Jf povrch/
Sitka x| vnitini
tloustka) | povrch

23 2 X 2,3 x| Vngjsi Jemné Hladky Tenky fragment 0br.9:23
0,2 sténa ostfivo povrch
tmavé
Seda,
vnitfni
hnéda az
okrova
24 25 x 2 x | Vngjsi Veétsi Hladky Tenky fragment Fragment obr.9:24
0,3 sténa pozistatek | povrch trojuhelnikovitého
hnéda, ostfiva na tvaru
vnitini vnéjsim
svétle povrchu
hnéda
25 1,8x2,8x | Vnéjsi Nékolik Hladky Tenky fragment obr.9:25
0,1 sténa vyraznych | povrch

tmavé Seda | kusl
s vyraznymi | bilého

okrovymi kfemenné-

skvrnkami, | ho ostfiva

vnitfni

svétle

hnéda

26 2,2x2,7x | Svétle Seda | Nepatrné | Silné Silnosténny Porovity,  lehky, | obr.9:26
1 vnéjsi i | zbytky pérovity zfejmé silné
vnitfni ostfiva povrch prepéleny
sténa fragment

Tab. 4. Zlomky pravéké keramiky nalezené v sondé 2, vrstvé 2003.

Ackoli jde o vysoce poskozenou, pravdépodobné nepfilis tvrdé vypalenou uzitkovou keramiku, je
takovyto keramicky soubor jednozna¢nou indicii aktivity v bezprostfedni blizkosti médénych dolt v dobé
bronzové. Jde o prvni nalez stratifikované pravéké keramiky na lokalité.

Kromé keramiky se ve vrstvé vyskytlo malé mnoZstvi uhlikd. Proto byl odebran vzorek (cca 25 -
30 1) k antrakologické analyze, kterou provedl a zpravu vypracoval archeobotanik Mgr. Petr Kocar
(zpréavu pfipojuji v pfiloze €. 2). V antrakologickém souboru pfeviadaji jehliCnany: jedle/smrk
(Abies/Picea), borovice (Pinus), blize neidentifikovatelny jehlicnan (Conifera). Zjistén byl jediny druh
listnaté dfeviny: jasan (Fraxinus).

Ptevaha jehliénan(i v antrakologickych vzorcich je typicka pro vy3si polohy Cech a regiony s chudymi
kyselymi plidami, co? je i vétsina izemi zapadnich Cech. Odebrany vzorek zeminy obsahoval pouze 10
analyzovatelnych fragmentd uhliki. Vzhledem k tomu, ze jsou uhliky pfili§ drobné, nema v souéasné
dobé vyznam pokous$et se o radiokarbonové datovani ze vzorku odebraného ze sondy 2. Nelze vyloucit,
Ze by mohlo jit o splachovou vrstvu.
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Sonda €. 3 poskytla nélezy keramiky, moznost vyuZiti geochemickych rozbori a analyz (kap. 8.8.2), a
dale pak moznost radiokarbonového datovani z uhlikaté vrstvy 3007 (hl. 90 — 110 cm; kap. 8. 7).
Spalenistni vrstva s vysokou koncentraci uhliki a jednim zlomkem atypické keramiky na jiznim okraji
sondy prekryvala v hloubce 130 — 135 cm menSi koncentraci 20 kus( velmi drobnych, poskozenych a
jakoby rozmo&enych atypickych keramickych zlomkd. Castokrat byly ve stavu pouhych otiskd, a proto
byla manipulace s nimi velmi naro¢na. Jejich dokumentace probihala pfimo v terénu pfed vyzvednutim
(obr. 10:b,c). Keramika spocivala v mazlave, plastické, vihké Sedavo-okrové vrstvé s pfimési uhliku.
V opacné, jizni Casti sondy, v hloubce 135 — 140 cm, vrstvé 2009 byla odkryta koncentrace kfemen(
v Sedavé, mazlavé, plastické, mozna splachové vrstvé. Neni proto jasné, zda keramika v jejich blizkosti
s touto vrstvou souvisela. Uhliky z vrstvy 3007 byly datovany radiokarbonovou metodou neoCekévané
do raného stfedovéku. VétSi koncentrace keramiky byla zjisténa az pod touto spalenistni vrstvou
v hloubce 120 — 135 cm ve vrstvé €. 3008. Zde nalezena keramika vSak byla v natolik Spatném stavu,
Ze ji Ize jen ramcové zafadit do raného stfedovéku, a to navic pouze u dvou fragmentarnich zlomka.
Klicové tedy bude pfirodovédné datovani uhlik( ztéto vrstvy, coz bude snad na zakladé mensi
z mladsi vrstvy €. 3007 nad keramikou Ize tedy pro vrstvu 3008 povazovat za terminus ante quem®.
DoloZeni starSich aktivit neni tedy na zékladé dosavadnich zjisténi ze sondy €. 3 v budoucnu vylouceno.

V hloubce 135 cm pak byla napadna pfitomnost slidy, a to jak ve vrstvé samé, tak i v atypickém
keramickém zlomku Cerného zbarveni (obr. 10:c).

Sonda €. 4 na rozhrani pfilehlych poli navzdory oekavani neobsahovala Zadné zasadni nalezy.
Pouze v prvni vrstvé sondy €. 4, hl. 0 — 20 cm bylo nalezeno pét zlomk{ novovéké keramiky, jeden kus
Zeleza a jeden drobny kus strusky, coz je obvykla nalezova situace znama z povrchovych sbéri v celém
pfilehlém okoli Médénky.

Detektorovym prizkumem zjisti PhDr. Petr Hruby, PhD novovéké subrecentni a recentni
nalezy, které jsou prozatim ve fazi konzervace. V hloubce 30 cm bylo nalezeno hutnénim zpracované
Fe, v hloubce 35 cm slitek Fe a Cu (obr. 12:b), v hloubce asi 5 cm detektor zachytil Zeleznou podkovu a
v hloubce 10 cm obru€ z kola. Plan s vyznagenim mist nélezu je v pfiloze (mapa 7).

Miroslav Cuper nalezl v ramci prizkumu na jedné ze struskovych hald pravdépodobné recentni
nebo novoveky slitek médi, jediny, ktery z lokality mame k dispozici (obr. 12:a). BohuZel ho nelze blize

Casové zaradit, nebot se nejedna o stratifikovany nalez.
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8. 7 Radiokarbonové datovani

Radiokarbonové datovani vzorku ze sondy 3, vrstvy 3007 bylo provedeno v laboratofi v Poznani
(prof. Thomasem Goslar; tab. 5, 6). Kalibrace byla provedena pomoci softwaru OxCal v 4.2.4 Bronk
Ramsey (2013). Datovani zajistil Mgr. Petr Hruby, Ph.D.

Vysledky datovani jsme obdrzeli 24. 9. 2015. Prvnim pokusem o radiokarbonové datovani se
pfekvapivé prokazalo, Ze aktivity na Médénce spadaji do raného stfedovéku, konkrétné ¢asového
rozmezi 695 - 937 n. |.

Hepenka 5 R_Date(1205,30) J.,_L
4000 3000 2000 1000 calBCAcaAD 1001

Calibrated date (calBC/calAD)

Médénka 5 R_Date (1205,30)

68.2 % probability 95.4 % probability

773 AD (4.7 %) 780 AD 695 AD ( 0.5 %) 700 AD
788 AD (63.5 %) 874 AD 710 AD (8.4 %) 745 AD
764 AD (86.0 %) 894 AD
932 AD (0.5 %) 937 AD

Tab. 5. Prvni rozpis dat zradiokarbonové laboratore v Poznani. Nad tabulkou znazornéni
kalibraéni kiivky pro datovani lokality Médénka. Zafi 2015, lab.¢.: Poz-7463414

Toto radiokarbonové datovani vyvolalo podezfeni, zda nedoslo k chybé, respektive zaméné dat.
Vizorky byly totiz do laboratofe zaslany spolecné se vzorky z prokazatelné stfedovéké lokality ,U
Stra$ina“ (vyzkum Archaia Brno o.p.s, pracovisté Jihalva, vedouci vyzkumu Petr Hruby), pficemZ jedno
zdat ztéto lokality nepochopitelné pfipadlo do obdobi pfelomu starSi a stfedni doby bronzové,
konkrétné mezi data 1658 - 1513 pf. n. I. (!). Dataci na pfelom starsi a stfedni doby bronzové jsme totiz
pfedpokladali pravé pro aktivity na lokalité Médénka, nebot pivodni hypotézy, stejné jako v této vrstvé
nalezena keramika, na to poukazovaly, naopak pro Ceskomoravskou vrchovinu se nejevila jako
pravdépodobna. Na Zadost P. Hrubého laboratof laskavé provedla opakované datovani, pfiemz se
ukazalo, Zze vzorky z Médénky by mély byt jesté dokonce o cca 200 let mladsi, neZ podle pfedchozich

dat, a spadaji tedy do ¢asového rozsahu 897 — 1013 n. I. O zdméné vzork(l nelze tedy nadale uvazovat.

14 Hepenka = M&dénka (chybny pfepis lokality).
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Hepenka 5 BIS R_Date(1105,30)

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

4000 3000 2000 1000 1calBC/1calAD 1001

Calibrated date (calBC/calAD)

Médénka 5 BIS R_Date(1105,30

68.2% probability 95.4% probability
897AD (30.4%) 927AD 884AD (95.4%) 1013AD
943AD (37.8%) 981AD

Tab. 6. Rozpis radiokarbonovych dat po predatovani v Poznani. Nad tabulkou znazornéni
kalibraéni kfivky pro datovani lokality Médénka. Rijen 2015, lab.¢.: Poz-75052.

8. 7.1 Shrnuti a interpretace radiokarbonového datovani

Vysledky radiokarbonového datovani byly pro nas velmi pfekvapivé a tézko vysvétlitelné. Podle
atypické, dle materialu pravéké keramiky ze sondy €. 3, vrstvy 3007 jsme soudili, Ze mistni aktivity
musely spadat minimalné do pozdni doby bronzové. Datovani v radiokarbonové laboratofi v Poznani
v8ak dava podnét k ivaham o mistnich aktivitach v raném stfedovéku. Pro pfetrvavajici pochybnosti je
planovan dalsi pokus o datovani (prostfednictvi pfislibil PhDr. Jan Mafik, Ph.D., ARU Praha, jemuz
timto rovnéz velmi dékuji). V soucasné dobé je vzorek jiz proplaven (za pfipravu vzorku dékuj Mgr. P.
Kocarovi) a Ceka se na moznost radiokarbonového datovani v jiné laboratofi.

Ukazalo se také, Zze bude mozné datovat i vrstvu 3008 s fragmentarni keramikou, coZz se
plvodné vzhledem k malému mnoZstvi uhlikd jevilo jako nerealné (obdobné situaci v sondé 2). Je
pravdépodobné, Ze keramické fragmenty ve vrstvé 3008 jsou starSi nebo stejné staré, neZz vzorky
z vrstvy 3007 ukazujici na rany stfedovék. Je vSak nutno vzit v Gvahu, ze sonda byla situovana v nivé
vodotece a je zde tudiz pravdépodobna akumulace stejné jako eroze. V dohledné dobé by diky laskave
pomoci PhDr. Ladislava Smejdy, Ph.D. mohla byt provedena datace i této klidové vrstvy.
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8. 8 Dalsi prirodovédné a chemické analyzy

Velka pozornost pfi vyzkumu na lokalité Médénka byla vénovana pfirodovédnym analyzam a
chemickym rozborim.

Zaméfili jsme se na nasledujici méfeni a analyzy: AAS (Atomovéa absorpéni spektrometrie),
rozbory vzork( strusek — RNDr. Karel Maly, Ph.D., XRF/RFA (rentgen-fluorescencni analyza) — PhDr.
Ladislav Smejda, Ph.D. P¥i vyzkumu takovéhoto charakteru nam totiz nejasna a neliplna archeologické
vypovéd nestaci. Pokladadme si otazky k mineralogii, tj. co se tam t&Zilo, jaké stopové prvky se vyskytuji
v pudé s médi a souvisi-li nabohaceni médi v plidé s antropogennimi ¢asticemi, keramikou apod. Pak
by to byl totiz jasny doklad téZebnich ¢i metalurgickych aktivit na lokalité.

Viyhledové se uvazuje o provedeni nové mineralogie loZiska, izotopové analyzy siry a olova

z rud, strusek, pfip. i pid. To by mohlo pfinést zajimava zjisténi pfi porovnani s nalezy bronzi v okoli.

8. 8. 1 Analyza strusek a interpretace vysledku's

Vzorky strusek, které jsou na lokalité vSudypfitomné v&etné rozmérnych struskovych kol&&a
pfimo v centralni Casti lokality (obr. 3), byly analyzovany kvili poznani jejich struktury (analyzy provedl
a zpravu vypracoval Karel Maly z Muzea Vysociny - pfil. 3). Mineralogickymi metodami (leSténé vybrusy
v optickém mikroskopu) byla struska ziskana z povrchovych sbér na pfilehlych polich, provedenych
v ramci bakalarské prace v letech 2009 - 2011 (Chmelikova 2012, 47-69, obr. 19, 21, 22, Chmelikova
2014, 25, obr. 10). Pro analyzu téchto strusek byla pouZita metoda elektronové mikroanalyzy EMS. K
prvkové analyze fazi v nébrusech strusek byl pouzit elektronovy rastrovaci mikroskop JEOL JSM-
6490LV s pfipojenym EDX analyzatorem (analyzator Oxford Instruments), snimkovani bylo ve zpétné
odrazenych elektronech, urychlovaci napéti dosahovalo 15 kV a délka nacitani EDX spektra trvala 60 s.

Mikroanalyzu proved| analytik J. Stelcl (Ustav geologickych véd PfF MU Bmo).

15 Struska je odpadni material vznikajici pfi pyrotechnologickych postupech. V archeologii se setkavame
s kovarskymi a hutnickymi struskami, které jsou od sebe rozeznatelné ¢asto pouhym okem. Nejéastéji se v archeologickych
Zelezarskou od médéné (Zapotocky 1982; Krutsky — Mag — Waldhauser 1984, 61), nékdy je potiz rozeznat strusku z hutnéni
rudy od sklarské strusky. Chemické rozbory strusek mohou ukézat technologické pochody, kterymi material pro3el pred
vznikem strusky. Vyskyt strusek na lokalité naznacuje pravdépodobnost metalurgické Cinnosti, i kdyZz chybi nalezy
technologickych zafizeni (HloZek 2008, 191). Je-li struska nalezena v kontextu s tygliky v sidlistnim kontextu, povazuje se
za doklad dilenského spojeni kovafstvi a kovolitectvi barevnych kov(. Nékteré Zelezarské strusky vSak mohou byt
produktem procesu prazeni sulfidickych médnatoZelezitych rud, pfi némz pravé praZzenim se uvolfiuje méd a Zelezo pfechazi
do strusky (Agricola 1556, Pittioni 1957, 124).

7



Pomoci analyz strusek miZeme Iépe poznat slozeni vytavené rudy. Na zékladé analyz mizeme
Fici, Ze strusky vznikly pfi tavbé mistnich Cu rud (s vyjimkou Zelezafskych strusek nalezenych dale
vychodné od lokality, coz je pravdépodobné novodobéjsi odpad; Chmelikova 2012, 67, obr. 21).
NejvétSi a nejreprezentativnéjsi kusy, véetné struskovych kolacu, Ize objevit v centralni Casti lokality,
kde jde prokazatelné o strusku z tavby Cu rud. Struska ma zpravidla modrozelené zbarveni a skelnatou
strukturu's,

Vzorek Muténin 1 a Muténin 4 jsou jednoznacné strusky souvisejici s tavbou polymetalickych
rud (zde zfejmé Cu rud, protoze jiny barevny kov nebyl zjistén).

Vizorky 3 a 4 jsou jiného typu — odliSuji se susceptibilitou, fazovym sloZenim i slozenim fazi
(zejména naprostd absence Cu) — a spiSe ukazuji na Zeleznou metalurgii. Vzhledem k malému
mnozstvi zkoumanych vzorku jde ale pouze o Uvahu, kterou by bylo tfeba ovéfit.

Pro pfipadny dal$i vyzkum pokladam za potfebné zpracovani detailni mineralogie mistniho
zrudnéni a podrobnéjsi vyzkum fazoveého a chemického sloZeni strusek. Pro Uvahy o provenienci by
bylo vhodné do metod zahrnout i izotopové analyzy rud a strusek.

Aktualné zjisténé strusky z Médénky jsou nejspise novovéké a nemohou slouZit jako srovnavaci
material pro sloZeni pravékych bronzovych artefaktl. Vystupuje zde totiz pfili§ mnoho proménnych od
rudy, pfes pfisady az po technologie. Obecné se na lokalité nepodafilo najit zadné stratifikované strusky
v kontextu s keramikou, coz by prokazalo jasnou souvislost s mistnim zpracovanim rudy a zdejSimi
metalurgickymi aktivitami v urCitém obdobi. Dosavadni analyzy byly provedeny ze strusek nalezenych
na povrchu, Cili pro Zadné takové uUvahy prozatim neméame opory. Lze vSak s velkou davkou
pravdépodobnosti pocitat s tim, Ze analyzované strusky pochazeji z taveb mistnich rud. Figuruje zde
totiz dobry indikator nepfitomnosti (resp. minimalni obsahy) jiného barevného kovu nez Cu ve struskach

i plidé. To dobfe odpovida mistnim rudam, coz by se dalo potvrdit napf. izotopovou analyzou.

16 Dotazem u RNDr. Karla Malého, Ph.D. bylo ovéfeno, Ze sklovita struska nemize souviset s vyrobou skla.
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8. 8. 2 Geologie, mineralogie a pudni metalometrie

Mineralogické vzorky na nabrusy, které byly analyzovany pod mikroskopem, pfipadné
mikrosondou odebral RNDr. Karel Maly, Ph.D. na haldach. Toto méfeni pfinasi poznatky o mineralogii
loZiska, vEetné stopovych prvki v médéné rudé (obr. 4). Z odebranych vzork( byl separovan material (v
gramech) na zkuSebni tavbu, ktera bude provedena autenticky vramci projektu spolku Ozivena
(pre)historie v Plzni. Vzorek taveniny pak bude pfedan k dalSi analyze a bude se zkoumat zména
chemického sloZeni rud procesem tavby. Mimo to bude sledovana pfipadnd kontaminace médi a
dalsimi prvky v okoli metalurgické vyhné. Tato analyza je predjednana s PhDr Ladislavem Smejdou,
PhD. a méla by byt provedena na pracovisti ZapadoCeské univerzity v Plzni. Lze oCekavat dalSi
poznatky a informace hypoteticky vyuzitelné pfi identifikaci médéné suroviny v hotovych vyrobcich.

Vzorky vSech vrstev ze sond 1, 2 a 3 byly analyzovany na obsah kovu (pldni metalometrie)
laboratorné metodou AAS (RNDr. K. Maly, Ph.D.) a XRF pfimo v terénu (PhDr. L. Smejda, Ph.D., kap.
8.8.3). Vzorek zeminy ze sondy 2 z vrstvy s koncentraci keramiky byl proslichovan, ze Slichu budou
separovany pfip. antropogenni ¢astice k dalSimu vyzkumu.

Metodou atomové absorp¢ni spektrometrie (AAS) bylo stanoveno mnozstvi kovi ve vzorcich
zemin a rud (analytik P. Kadlec, Ustav geologickych véd PiF MU Brno). Vzorky zemin byly po vysuseni
do konstantni hmotnosti sitovany, homogenizovany a kvartovany; potfebné mnozstvi (cca 1-2 g) bylo
vareno s kyselinou dusi¢nou a filtrat analyzovan.

Analyzované vzorky odebiral RNDr. Karel Maly, Ph.D., kterému jsem pfi odebirani asistovala a
cely proces dokumentovala. K. Maly nasledné provedl méfeni AAS, jehoz vysledky zde predkladam.
Interpretace téchto vysledku jsme konzultovali a nasledujici text je vysledkem mezioborové diskuse.

Analyzované sondy a fezy jsou totoZné s témi, které jsou uvedeny vyse (kap. 8.6.1; 8.6.2)

8.8.2.1 Profil - fez haldou
Na jedné z hald s velkou koncentraci strusky v centru téZzebniho arealu Médénka byl proveden

zkuSebni fez (obr. 5:a,b). Na dné spocival nevytfidény Sedohnédy Stérkovity pisek s Ulomky kiemene a
kalcitu. Neobjevily se Zadné archeologické nalezy metalurgického ani jiného charakteru. Ze Gtyf
rozliSenych vrstev byly odebrany Ctyfi vzorky na pldni metalometrii, kterou provedl RNDr. Karel Maly,
Ph.D.

Vysledky analyz shrnuje tab. 7. Vzorky jsou Cislovany ,shora, tzn. vrstva H001 je nejblize povrchu.
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Hloubka (cm)

Cu Zn Pb Ag Sb As

-30

tmavé ¢ernohnéda humozni pis€ita hlina 4543 711 39 0 0 [0
-40

hnédocerna pis€ita hlina, hojné strusky 4940 162 30 0 0 [0
-60

svétle Sedy jemny, vytfidény pisek 9359 28 9 0 |0 [
Sedohnédy Stérkovity, nevytfidény pisek s -80

ulomky kiemene, kalcitu a HTA hornin 7280 29 1210 0 [0

Tab. 7. Obsah vybranych kov( - halda (analyza AAS, obsah v ppm).

Je zjevné, ze vSechny vrstvy jsou nabohaceny Cu; obsahy dalSich sledovanych prvki Ize
oznacit za stopové. Doklada to, ze pfedmétem tézby byla (resp. technicky mohla byt) pouze méd.
Zejména u vrstvy €. HOO3 (obsah Cu téméF 1 hmot. %) lze predpokladat pfimou souvislost
analyzovaného materidlu s téZbou, Upravnictvim a/nebo hutnénim Cu: podle charakteru materialu

(stejnomérna zrnitost) Ize usuzovat, Ze se jedna o odpad po Upravnickych procesech.

8.8.2.2 Sonda ¢. 1
Misto pro sondu €. 1 zamérné zvolil RNDr. Karel Maly, Ph.D. k pldni metalometrii. V sondé byly

rozlieny dvé vrstvy o mocnosti 10 cm a 60 cm; obsah sledovanych kovi v nich shrnuje tab. 8.

C. vrstvy Hloubka(cm) Cu Zn Pb Ag Sh As
Sonda 1

1001 ¢ernohnédd humaozni hlina -10 99 |99(62| 0| 0|8
1002 svétle hnédoSedy jil s rezavymi skvrnami -70 1231921630 |00

Tab. 8. Sonda €. 1 - obsahy vybranych kovu zjisténé (analyzou AAS, obsah v ppm).

Obsahy Zn, Pb, Ag, Sb i As Ize oznadit za stopové. Naproti tomu obsah Cu nékolikanasobné
pfekraduje obvyklé pfirodni pozadi. Ruzni autofi udavaji obsah Cu v pldach od cca 10 do 80 ppm;
vy$8i obsahy Cu jsou napf. v kontaminovanych pudach méstskych oblasti. Za primémy obsah Cu
v pudé je povazovana hodnota kolem 30 ppm (napf. Polanski - Smulikowski 1978). Takto zvySené
hodnoty jsou zde jednozna¢né disledkem kontaminace ptd Cu zpisobené pfitomnosti rudnych Zil s Cu
a uvoliiovani Cu do Zivotniho prostiedi procesy pfi jeji téZbé a zpracovani. Do jaké miry je kontaminace
pud zplUsobena antropogennimi procesy a do jaké miry je pfirodniho puivodu, nelze na zékladé
provedenych praci stanovit. Antropogenni zasahy by mohly byt identifikovany stejnymi metodami, &ili
analyzou obsahu kovl v pldach na podstatné vétSim mnozstvi vzork( na rlznych Castech lokality,

v riiznych ¢astech padnich profilt apod. To zlistava Ukolem dalSiho vyzkumu.
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8.8.2.3 Sonda ¢. 2
V sondé €. 2 byly rozliSeny tfi vrstvy; vzorky byly odebirany po 10 cm od povrchu az do hloubky

90 cm. Do dna sondy pak byla zaraZzena pedologickd sonda; z tohoto ,vrtu“ byly odebrany dalSi Ctyfi

vzorky. Vysledky analyzy shrnuje tab. 9 a graf 1.

C. vrstvy Hloubka(cm) Cu Zn Pb Ag Sb As
Sonda 2
2001 hnéda hlina -10 81 |63 |32
2001 hnéda hlina -20 96 [62 |74
2002 hnéda jilovita hlina -30 101 |57 |45
2003 svétle hnéda jilovita hlina -40 40 |55 |25
2003 svétle hnéda jilovita hlina -50 21 |57 |29
2003 svétle hnéda jilovita hlina -60 53 |51 |19
2003 velmi svétle hnéda jilovita hlina -70 17 |53 |28
2003 svétle hnéda jilovita hlina -80 22 |59 |17
2003 svétle hnéda jilovita hlina -90 26|60 |20
sonda 2, vrt svétle hnéda jilovita hlina -95 19 |58 |24
sonda 2, vrt svétle hnéda jilovita hlina -125 18 |57 |24
sonda 2, vrt svétle hnéda jilovita hlina -145 18 |47 |27

sonda 2, vrt mirné svétle hnéda jilovita hlina -165 15 146 |35

o |- |O o | | [ |0 | oo | |o | |o

O |O |O o |o |o o |o |o o |o |o |o |o
o O |O o |o |o (M | |o o |o |o o o

2003 vr. 2003 - primérny vzorek, svétle hnéda jilovita hlina 34 156 (23

Tab. 9: Obsahy vybranych kovu — sonda €. 2 (analyza AAS, obsah v ppm).

Médénka - sonda 2

10 i

hloubka (cm)
y

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
kovy v padé (ppm)

®mCu mAs OAg OPb mZn

Graf. 1. Obsah sledovanych kov(l v sondé €. 2.

81



S vyjimkou Cu Ize obsah vSech sledovanych prvk( opét povaZovat jen za pfirozené pfirodni
hodnoty.

Distribuce Cu v profilu vykazuje dvé maxima. Prvni maximum obsahd Cu velmi pravdépodobné
souvisi s recentnim transportem Cu zhald kolem loziska. Pfirozena migrace Cu po ukonceni
montannich aktivit na lokalité je jista, nebot by jinak nemohly byt zvySené obsahy jiz od povrchu.
Nejdulezitgj$i ,mechanismus* transportu bude eroze pldy vodou a distribuce prachu vétrem. Zvysené
obsahy Cu se jevi jiz od povrchu, nejvyssi zjistény obsah Cu v pudé v celém zkoumaném profilu byl
naméfen v hloubce 30 cm. Smérem dolt pak nasleduje prudky pokles az do od hloubky 40 cm, kde Ize
obsah Cu povazovat jiz opét jen za pfirozeny (pfirodni hodnoty).

Druhé (méné vyrazné) maximum bylo zji$téno v hloubce 60 cm (zvySeny obsah Cu v této vrstvé
je potvrzen primémym“ vzorkem - viz tab. 9, graf 1). Toto maximum je velmi ostfe hloubkové
vymezeno: v mensi hloubce (50 cm) i vétsi hloubce (od 70 cm az do maximalni zkoumané hloubky 165
cm) jsou obsahy Cu velmi podobné a na urovni pfirodniho pozadi.

Ze vzorku z vrstvy hl. 60 - 70 cm, obsahujici pravékou keramiku, byl proveden $lich na panvi.
Slichovanim se ze vzorku vyseparuje tzv. téZky podil, resp. vée co mé hustotu vétsi nez 3 g nebo 3 cm.
Vzhledem k obsahu antropogennich castic, obsahu keramiky a vyraznému podilu Cu, se da vrstvé

jednoznacné pfisoudit souvislost s pravékou aktivitou pfi ziskavani nebo zpracovanim médi.

8.8.2.4 Sonda €. 3

V sondé €. 3 (tab. 10 a graf 2) byly zjistény vysoké obsahy Cu s jednim vyraznym maximem;
obsahy ostatnich prvki nevykazuji na profilu vyrazné odchylky. Maximaini obsah Cu byl zjistén
v hloubce 70 cm (vzorek 2-5, téméf 0,5 hmot. %), toto maximum je ostfe vymezené a mize byt (opét)
indikatorem montannich nebo zpracovatelskych aktivit na lokalité, které jinde na lokalité zjiStény nebyly.
Podil arsenu na lokalité je zanedbatelny a dosahuje pouze pfirozenych pfirodnich hodnot. Byla
naméfena jen jedna mala hodnota vppm zcelé sondy pravé vtéto vrstvé. Hned v nasledujici
stratigraficky starSi vrstvé 2-6, ktera byla bohata na uhliky, tyto hodnoty rapidné klesaji. Ani
v nasledujicich vrstvach nijak zasadné nenarGstaji. Tato vrstva 3007 (2-6, 2-7, 2-8) v hloubce 90 - 110
cm byla radiokarbonové datovana do raného stfedovéku (viz kap. 8.7)
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C. vrstvy Vzorek vrstvy é. Hloubka (cm)
Sonda 3
3002
3003
3004
3005

3006
3007
3007
3008
3008

Tab. 10. Obsahy vybranych kovl — sonda €. 3 (analyza AAS, obsah v ppm)

Médénka - sonda 3

-13
-32
-52
-60
-70
-90
-100
-105
-120

hloubka (cm)

T T T T T T T

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
kovy v pudé (ppm)

ECu @As OPbh mZn

Graf 2. Obsah sledovanych kovi v sondé €. 3.

8.8.2.5 Shrnuti a interpretace pidné geochemického rozboru
Vedle vysokych hodnot pfi povrchu, které nepochybné souvisi s novovékou tézbou, se ve dvou

sondach projevilo izolované maximum ve vétsi hloubce, které nepochybné musi souviset s tézbou ve
vzdalengj$i minulosti.

V sondé €. 2 je z hlediska mozné praveké metalurgie na lokalité velmi (!) zajimavé maximum Cu
v hloubce 60 cm. S pfihlédnutim k tomu, Ze vrstva 2003 obsahovala pravékou keramiku, vy$$i podil Cu

a antropogenni ¢astice ziskané Slichem na panvi, mize zvySeny obsah Cu indikovat pravékou t&Zbu
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anebo zpracovatelsko-metalurgické pravéké aktivity. Bylo by proto zadouci dospét k pfesnéjSimu
datovani.

V sondé €. 3 za pozornost stoji, ze ve vrstvé s maximem Cu je zarover minimum Zn a Pb.
Rozdily nejsou nijak vysoké, ale je neobvyklé, ze by ve vrstvach s maximem nékterych prvki bylo téch
ostatnich minimum. Prozatim to vSak nedokazeme vysvétlit. Podil As, stejné jako Pb a Zn, je ve v8ech
vrstvach zanedbatelny a i v hloubce 70 cm dosahuje pouze pfirodnich hodnot, na které neni potfeba
brat zfetel. | kdyz podil Cu je nejvy$Si nad datovatelnou vrstvou €. 3007, nemusi to automaticky
znamenat, Ze by v raném stfedovéku na lokalité s médi nepracovali nebo ji netéZili. Lze se domnivat, Ze
mezi vrstvami 3006 a 3007 existuje souvislost. V kazdém pfipadé vysoky obsah Cu a ostré vymezeni
vrstvy €. 3006 od nadloZi i podloZi, ukazuje na to, Ze v dobé jejiho vzniku probihala na lokalité néjaka
aktivita s Cu. Mohlo jit o téZbu, upravnické procesy, hutnéni z rud, sléva¢stvi Cu nebo kombinaci
kterychkoliv z téch procesu, resp. jakoukoliv aktivitu, pfi které se Cu dostane do kolobéhu v Zivotnim
prostiedi.

Prvky As, Zn a Pb jsou sice v sondé €. 3 zastoupené, nicméné nikoliv v takovém mnozstvi, aby
byly geochemicky sledovatelné. Presnéjich vysledki by se snad dalo dosahnout velmi detailnim
geochemickym mapovanim s interpretaci morfologie terénu, pribé&hu zil, hald, spodni povrchové vody
atd. Jejich pfipadné pfimési ve zdejSim kovu by ndm pak mohly ukazat nékteré prostorové souvislosti.

8.8.2.6 Diskuse k porovnani naméfrenych hodnot metodami AAS a XRF'7
Metodou rentgen-fluorescenéni analyzy (RFA, X-ray fluorescence analysis; dale jen XRF) se

méfi nedestruktivnim zpusobem relativni vahové zastoupeni celé Fady chemickych prvkd v ramci
jediného méfeni vzorku a je schopen detekovat prvky periodické tabulky v rozsahu hof¢ik az uran.
Pomoci analytického pfenosného XRF spekirometru Olympus Delta (obr. 13) Pfesnost prenosnych
XRF zafizeni vSak byva Casto kritizovana a data byvaji mnohdy povazovana za nespolehliva.
Viysledky méfeni v sondé 3 zdanlivé vypadaji rozdilné, ve skutecnosti je ale shoda mezi AAS a

XRF velmi dobré. Neni totiz mozné porovnavat absolutni obsahy, nybrz trendy, {j. rozdily mezi vrstvami.
Rozdil je dan jednak principem analyzy, jednak zptsobem odebirani vzorkd. Obecné je AAS presnéjsi a
mé menSi rozptyl a blizi se opravdovym hodnotam. Tato metoda je ovSem mnohem pracnéjsi a tedy i
rychlej$i a tedy i vhodnéj$i, zejména zptsobem vzorkovani. Pro G¢ely AAS musi byt z vrstvy odberan

velky vzorek o hmotnosti 0,5 — 1 kg. Takovy vzorek Ize povazovat za primémy, reprezentativni a je

17 Diskuse vedena se specialisty na pfislu$né analyzy RNDr. Karlem Malym, Ph.D. (AAS) a PhDr. Ladislavem Smejdou,
Ph.D. (XRF).
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s nim tak i nadale nakladano (vysuSeni, homogenizace, sitovani, kvartace atd.). Podstatné je, Zze vzorek
méfeny metodou AAS musi byt vysusen, na rozdil od metody XRF, ktera probihala pfimo v terénu a
meéfi tak vlhky vzorek, ktery je nehomogenni a nereprezentativni. Pfi nastaveni XRF stroje na pfepocet
100% tak obsahy obecné narostou. V podstaté se totiz méfi jen z plochy cca 1x1 cm a RTG zéfeni
prostupuje jen do velmi malé hloubky. Vétsi shody mezi AAS a XRF by bylo dosazeno, pokud by XRF
byl analyzovan obdobné pfipraveny vzorek, tedy vysuseny, pfesitovany a homogenizovany.

Obecné vzato vykazuji oba zplisoby méfeni velmi dobrou shodu a Ize tedy konstatovat, Ze je
mozné vyuZiti obou metod pro stanoveni prvkového slozeni pudnich horizontd. Na méreni pfesného
prvkového sloZeni je v8ak pfeci jen pravdépodobné vhodnéjsi metoda AAS. AvSak pro celkovou
spektrometr. Dle nékterych studii (KmoSek 2017, 12) neumi XRF zcela spolehlivé stanovit napf.
koncentraci olova a arsenu. Z vyslekdi méfeni (graf 6) vSak vyplyva, Ze minimainé hodnoty olova byly
naméfeny s relativné stejnym vysledkem. Arsen nebyl v sondé metodou AAS zachycen téméf vibec,

metodou XRF pouze na pfirodnim pozadi.
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Hloubka

(cm) s

-10 347 | 444 {270 |0 |18 |13 |97 15 [ 103 | 34 25 23
-30 497|369 236 |0 [19 |15 |91 110 (100 |33 21 26
-50 378 | 296 366 |0 |10 |16 |84 94 12 |28 19 24
-70 4847 | 2928 | 3080 |11 |46 |78 |72 63 49 23 3 3
-90 92 54 85 0 |17 |14 |83 89 9 2 15 16
S 1198 1202 (200 (4 |22 |15 |97 128|116 |27 13 13

Tab. 11. Podil vybranych kovld v sondé €. 3. Porovnani jednotlivych méfeni metodou AAS a XRF

3 E
|: -o- Cu (AAS) -o- As (AAS)
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Graf 3-6: Grafické znazornéni podilu vybranych prvkd v sondé 3. Porovnani vysledk( méfeni
vybranych kovii metodami AAS (K. Maly) a XRF (L. Smejda). Grafy znazorfiuii vice vrstev s vy$sim
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obsahem Cu naméfenym obéma metodami relativné se stejnym vysledkem. Déle byly méfeny a
porovnany témito metodami hodnoty As, Zn a Pb z téchto vrstev.
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8. 8. 3 Rentgenfluorescencni analyza (XRF) prvkového spektra plid v okoli Médénky

Metodou XRF Ize mimo jiné efektivné méfit prvkové slozeni povrchu pidy a na rozsahlejSich
plochach zjistit pfitomnost a hmotnostni podil prvkd. V okoli lokality Médénka proved! tento druh
prizkumu PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D. ve dnech 21. 10. 2015, 18. 3. a 3. 4. 2016.

Cilem této prospekce bylo zmapovat koncentrace prvku, které mohou poukazovat na lidské
aktivity v souvislosti se sdilenim, t&Zbou ¢i metalurgickym zpracovanim médi. V prib&hu geochemické
prospekce byly zaroven registrovany povrchové nalezy keramiky s dirazem piedevSim na zlomky
bodu méfeni, takze distribuci povrchovych nalez(i je mozné bezprostfedné porovnat s pfisluSnym
chemickym sloZzenim pidy na mapé 9-14. Celkem bylo odebrano 95 atypickych keramickych zlomkd
(vybér obr. 15)'8, z nichZ bylo 70 nalezeno na jedné plose 300 x 200 m severozapadné od centralni
¢asti lokality, kde byla XRF spektrometrem zjisténa napadna kumulace prvk( pravdépodobné
souvisejicich se sidlenim, metalurgickymi nebo tézebnimi aktivitami (kap. 8.8.3.1).

Byla vzorkovana plocha o rozmérech cca 1000 x 730 m, tedy na ploSe 73 ha. Méfeni probihalo
v nepravidelné siti bodd odméfovanych krokovanim béhem pfiblizné paralelnich prichodu zkoumanou
plochou. Kazdy vzorkovany bod byl zaméfen GPS, coZz umoznilo vyneseni vysledki do mapy asi
s metrovou presnosti (mapa 8, obr. 13: a, b), coz je pro dany ucéel dostatecné. Pro zpracovani vysledki
geochemického prizkumu byl pouzit software ArcGIS 10.3. Zde bylo mozné na zakladé naméfenych
bodl spocitat primérnou vzdalenost vzorkovanych bodu ve zkoumané ploSe metodou Average Nearest
bylo na uvedené plo3e ziskdno 281 méfeni povrchu pldy, z nichZ byly vygenerovany interpolované
mapy koncentraci jednotlivych chemickych prvkl( (mapa 9-14). Kromé toho byly méfeny lokaini vzorky
hornin vytézeného odpadu na haldach a profil ve vykopané sondé 3 (graf 3-6) pro porovnani
s hodnotami naméfenymi v pidé. Tato srovnavaci méfeni nejsou pouzita do map znazorfiujicich

rozsahlé plosné méfeni vhodna.

8. 8. 3. 1 Vysledky méfeni a interpretace spektrometrické prospekce 19

rvvs

znamého loziska médi, sledujeme vedle rozptylu keramiky prvkové sloZeni orné pldy, zejména

18| tato keramika byla spole¢né s nasledujici NZ odevzdana do Muzea Chodska v Domazlicich.

19 \Ve$keré Udaje a interpretace v této kapitole jsou uvedeny na zakladé odborné diskuse s PhDr. Ladislavem Smejdou,
Ph.D.
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pak hmotnostni podil médi a fosforu. V centrélni Casti aredlu Médénka byla naméfena zvy3ena
koncentrace médi. Pritomnost médi v pidé vSak mlze byt zplsobena fadou faktorl — pfirozenym
vyskytem, kontaminaci zplsobenou dolozenou novovékou té€Zbou, pfipadné i starSimi tézebnimi a
metalurgickymi aktivitami Tyto r(zné slozky od sebe nelze jednoduse oddélit pomoci samotné analyzy
prvkového sloZeni, proto je zapotiebi souasné sledovat i dal$i indikatory, napfiklad distribuci artefakt
v ornici pomoci povrchového sbéru ¢i pfitomnosti dalSich prvkd, o nichz je znamo, Ze Casto svéd¢i o
fosforu, jehoz zvySena koncentrace v plidé vznika akumulaci rozloZzeného organického odpadu véetné
spalené organické hmoty (popela) v prostoru lidskych sidel. Podivame se tedy podrobnéji na vysledky
méfeni koncentrace médi a fosforu ve zkoumaném krajinném transektu v kombinaci s povrchovym
sbérem keramiky.

Sledujeme-li pribéh zrudnéni Cu na zakladé publikovaného dulniho planu (Kratochvil 1957),
georeferencovaného do souCasné topografické mapy (mapa 5), zjistime, Ze ma stejnou orientaci jako
oblast zvy3ené koncentrace médi v pidé zjisténé XRF méfenim (viz Sipky na mapé). Tyto hodnoty Ize
nejpravdépodobnéji interpretovat jako projev pfirozeného médéného zrudnéni s moznym sekundarnim
projevem metalurgické Cinnosti, kierd se vaze pravé na oblast vyskytu suroviny. Je zajimavé, ze
koncentrace médi v pudé byla vy8Si v misté vzdaleném asi 200 — 400 m SZ od novovékého dulniho
dila. Jde o polohu rozkladajici se na obou bfezich bezejmenného potoka, ktery déle protéka pravé
okrajem areélu Médénky a slatinou na jejim jiznim okraji a poté se vléva do Starého potoka (mapa 9).
LevobfeZni ¢ast této koncentrace médi se ploSné prekryva se zjisténou kumulaci pravéké keramiky.
Tuto polohu Ize proto hodnotit jako pfiznivou pro pfipadnou sidelni i metalurgickou aktivitu. Na zadném
dal$im misté, kromé samotného téZebniho arealu, jiz neni podil médi v pidé tak vyrazny.

Povrchovym sbérem v letech 2009 - 2011 byla zjisténa pravéka keramika v koncentracich
oznaCenych pismeny c, d, e pfevazné na vychod tésné pfi lokalité (c), dale severné (e) a
severozapadné (d) od téZebniho arealu (mapa 6). V nejvyraznéjsi koncentraci (c) v8ak nebyly zjistény
zvySené hodnoty fosforu ani zasadni podil médi (viz mapy 9, 10). Otézkou je, jak si vyskyt keramiky
v téchto mistech vysvétlit. Mohl se zde odehravat jiny druh aktivity nez sidelni, nebot se shluky nalezd
prostorové vazou tésné na areal novovékého dilniho dila Médénka. Neni vylougeno, ze se i zde mohly
v minulosti vyskytovat dalSi povrchové vychozy rudy, které vSak byly v pravéku zcela odtézeny. Otazkou
pak zUstava, zda by tézebni aktivita byla v tomto pfipadé prokazatelna koncentraci keramiky, resp. zda
by pfi ni takové stopy vibec vznikly. Nejsme v tomto okamziku schopni s urcitosti fici, zda stfedni

hodnoty médi znacCi néjakou metalurgickou i téZebni aktivitu v pravéku. Samoziejmé je nutno pocitat i s
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tim, ze dokladaji néjakou novovékou manipulaci s médi, nebo Ze odpovidaji pfirozenému nabohaceni
pudy médi z podlozi.

Prospekce ukézala zajimavé prostorové souvislosti. Napfiklad vyskyt médi bez fosforu a
keramiky by mohl v archeologickém kontextu indikovat téZebni Ci primarni zpracovatelsky areal bez
intenzivnich a dlouhodobych sidlidtnich aktivit na misté vychodné od Médénky (mapa 6 - koncentrace c;
mapa 9 a 10).

Fosfor je pfi archeologické prospekci obvykle nejsledovanéjSim prvkem, nebot tvofi slouceniny,
fosfaty, které jednak tvofi pfirozenou soucast pud, ale také vznikaji v disledku ¢innosti ¢lovéka. Fosfaty
byvaji celkem stabilni a nejsou z pldy vymyvany. Vertikani migrace fosforu je rovnéz zanedbatelna
(Hlozek 2008, 69). Proto Ize pfedpokladat, Ze podil fosforu v pldé nekolisa v ¢ase ani prostoru. Dle
nékterych studii (Pollard — Bray 2014, 220; KmoSek 2017, 12) vSak XRF spolehlivé fosfor nedetekuje,
coz se vSak mize projevit pfi méfeni kovovych pfedmétl, zejména Zeleza. Pii méfeni prvkového
sloZeni v plidé se koncentrace fosforu projevovala velmi zietelné (mapa 10). Zajimavy je podil chromu
v oblasti akumulace fosforu podél potoka. Nevime vsak, jak tento vyskyt interpretovat. Chrom se
pouziva v moderni metalurgii pfi vyrobé legovanych oceli a dalSich slitin. Vrstva chromu chrani povrch
kovovych pfedmétt pfed korozi a zvySuje jejich tvrdost. | kdyby Slo o metalurgicky aredl, nepfipada
v Uvahu, Ze by se zde pracovalo s oceli.

DalSim zajimavym fenoménem zjiSténym XRF prospekci je podil vapniku (mapa 11). Podél
potoka, zapadné od dold byla zjiSténa jeho koncentrace, coz by mohlo znacit lidskou aktivitu (napf.
z popela ohnisté apod.). Maximum vapniku odpovidé maximu fosforu. Pravdépodobné znaci akumulaci
organického materialu a néjaké soustfedéni lidské aktivity. Tato koncentrace se opét napadné vaze na
koncentraci atypické pravéké keramiky. Na zakladé geochemického prizkumu bychom mohli
pfedpokladat, ze se zde kumuloval organicky odpad, o ¢emz svéd¢i pfitomnost vapniku a fosforu.
S touto kumulaci se koncentrace médi nekryje, ta jde napfi¢ vodotedi.

Vysledky mérfeni XRF vSak poskytly zajimavé informace i o dal$im podilu rliznych prvki v okoli
médénych dold. Prokazalo se, ze arsen v tézebnim arealu neni pfitomen ani stopové, coz potvrzuiji
archivni zaznamy (Kratochvil 1957) a staré banské posudky (napf. Grimm 1874), které pfitomnost
arsenu na lozisku rovnéz vylucuiji.

Zajimava je i akumulace zeleza. Ackoliv je Zelezo mimo jiné soucasti zde pfitomného
chalkopyritu, v oblasti pozlstatki dulniho arealu nebyl podil Fe naméfen zadny, coz je vzhledem
k pfitomnosti chalkopyritu téZké interpretovat. Nicméné dalSi akumulace Fe, spole¢né s Cu, Ca, P a
keramikou se prekryvaji opét podél vodotecCe (mapa 12).
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Akumulace niklu opét prekryva ostatni zastoupeni Fe, Cu, Ca, P a keramiky podél vodotecCe,
mimo téZebni areal (mapa 13). Nevime prozatim, jak jeho vyskyt interpretovat. Rozhodné se vSak
vyplati jej dale sledovat, nebot jde o kov, jenZ se bézné objevuje v nékterych pravékych médénych a
bronzovych artefaktech (obvykle kolem 1%). V rudach se obvykle vaZe na siru nebo arsen (HloZek
2008, 138). Ten vSak ve zdejSi rudé obsazen neni.

Podil siry byl téméF nezméfitelny, ackoliv jde o okoli loZiska se sulfidickymi rudami. Jde
prakticky pouze o stopové pfirodni hodnoty.

Olovo je rozsifeno zapadné od doli a ma oCividné jinou prostorovou distribuci nez Cu, Ca, Fe,
P, i nez keramika (mapa 14). Elementarni olovo se v pfirodé vyskytuje vzacné. Casto se objevuje jako
doprovodny prvek v rudach zinku a stfibra (HloZek 2008, 141). Stfibro se v8ak v oblasti méfeni, na
rozdil od zinku, nevyskytuje.

Akumulace rubidia byly rozmistény opacné nez v pfipadé ostatnich sledovanych prvki. Jde o
meékky lehky alkalicky kov s velkou reaktivitou.

Kfemik se pochopitelné vyskytuje na celé zkoumané ploSe, nebot jde o oblast kfemenného
valu, na néjz se vaze chalkopyrit.

Stroncium se chova podobné jako vapnik, coz nepfekvapuje, protoZe je ve stejné skupiné
periodické tabulky a vazi se spole¢né.

VySe uvedené vysledky méfeni XRF vykazuji urité shodné kumulace prvku, jejichz vyskyt na
jedné konkrétni plode u vodniho toku, ktery se vléva do Starého potoka, cca 200 - 400 m
severozapadné od centralni ¢asti lokality Médénka (mapy 9-14) pravdépodobné nebude nahodny. Jde
navic o prvky (Cu, Ca, P, Fe), které pravdépodobné vykazuji vzajemnou prostorovou souvislost. Plocha
zapadné od tézebniho arealu s kumulaci téchto prvk(i odpovida ploSe, kde se v souvisloti s XRF
prospekci podafilo povrchovym sbérem shromazdit napadnou koncentraci atypické praveké keramiky o
celkovém poctu 70 zlomku (nelze vSak vyloudit, Ze nékteré zlomky mohou byt rané stfedovékého stafi)
a v kontextu sbérl z let 2009 — 2011 odpovida tato plocha koncentraci d (mapa 6).

Jsou zde ale i plochy vychodné od Médénky, kde je sice velky podil pravéké keramiky nalezené
pfi téchto dfivéjSich povrchovych sbérech (mapa 6, koncentrace c), ale kde pfitom nebyl zjistén fosfor,
ani vyrazny podil médi. Vtomto pfipadé nemusi jit o sidelni, nybrz jinou blize neurCenou aktivitu.
Naopak keramika a fosfor v souvislosti s médi, vapnikem a Zelezem mlZe signalizovat moZnost
sidelnich aktivit. Navic se vSechny komponenty vyskytuji pfi potoce, tj. na pfihodném misté pro sidleni.
To je patrné dalSi presvédCivy doklad prozatim neureném druhu lidské cCinnosti v bezprostfedni
blizkosti médénych dold.
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Zaver

Téma pfedlozené prace pfimo navazuje na praci bakalafskou, kde jsem se vénovala obecnému
zhodnoceni a popisu lokality Médénka u Muténina, na zakladé dosavadniho poznani. Vyzkum byl
dostate€né inspirativni pro rozsifeni v ramci prace diplomové, kde jsem se snaZila tématu pravéké tézby
v Cechach vénovat $irsi prostor co do teoretickych Gvah, Gzemniho rozsifeni a mezioborové diskusi.
Diky aktivnimu a ochotnému pfistup specialisti mohlo dojit k terénnimu vyzkumu, ktery zakonité pfinesl
vice otazek nez odpovédi, jehoz vysledky vSak oteviely prostor k dal$i diskusi a dal$im vyzkumdm
vramci feSeni problematiky pravéké tézby barevnych kovd. Cilem prace bylo shromazdit indicie
dokladajici (byt nepfimo) pravékou t&zbu v Cechach, metody, kterymi Ize dojit k vysledkim a aplikovat
zjisténa fakta na konkrétni lokalitu terénnim interdisciplinédrnim vyzkumem.

Jiz v uvodu teoretickych uvah jsem se setkala s terminologickymi problémy v oblasti montanné
archeologického vyzkumu, které jsem se snazila objasnit v kap. €. 1 spole¢né s ohledem na néktera
uskali, ktera tento vyzkum provazi. Nespravna interpretace tézebnich relikti mlze vést k fatalné
zavadsjicim zavérdm. Nelze v tomto ohledu nesouhlasit s tvrzenim K. Novacka (Novacek 2001, 282),
Ze spravna klasifikace terénnich relikti po dolovani a spravné pouzivani terminologickych pojmd je
kromé zvoleni spravné metodiky zasadnim predpokladem spréavného pfistupu k montanné
archeologickému vyzkumu. Bez téchto znalosti a spravné klasifikaci relikti by nebylo mozné provadét
spravné dokumentovanou prospekci na Médénce ani na jiném hornicko-metalurgickém arealu.
NejnovéjSi odborny terminologicky rédmec, ze kterého jsem vychazela, poskytuje v dosud
nepublikovaném rukopise Josef Vecera (2016).

Hned v nasledujici kapitole €. 2 jsem se vénovala moznostem identifikace pravéké tézby,
metodam a pfistuptm, které je mozné pfi podobnych vyzkumech pouzit a z nichZ Ize vychazet. | pfi
uplatnéni zminénych metod v§ak miZeme narazit na urcitd Uskali, ktera jsem se v kapitole snazila
kriticky zohlednit. Metodika a moznosti vyzkumu pravéké tézby je obecné zadanim této prace, které
rozvadim podrobnéji (prakticky) v nasledujicich kapitolach. K tomu, abychom mohli bezpeéné doloZit
pravékou tézbu u nas, nam chybi dva doklady, které by pravékou téZbu bezpecné doloZily: doly a arealy
primarni Upravy a hornické naradi.

Bez znalosti dokladu pravéké téZby médi v Evropé véetné distribuénich vztaht a alespori
povrchni znalost stavu montanné archeologického vyzkumu v zahraniCi nelze pfistupovat k podobnym
typdm vyzkumu ani v naSem prostiedi. Sestavit celkovy prehled evropskych lokalit s doklady pravéké
tézby by vSak presahlo moznosti této prace. K zahrani¢nim pravékym lokalitdm souvisejici s téZbou
existuje pomérné rozsahla literatura. NovéjSi kompilaci téchto lokalit pfedklada napf. Thomas Stoliner
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v Uvodni Casti publikace Geschichte des deutschen Bergbau (Stéliner 2012, 25-88). Proto zde uvadim
jen struény pfehled reprezentativnich lokalit z obdobi eneolitu a doby bronzové (kap. 3). Nelze ovSem
srovnavat velka tézebni centra s loZisky Ci dokonce vyskyty lokalniho nebo regionalniho vyznamu, mezi
které patfila pravdépodobné i loziska médi v Cechéch Je teba rozliSovat procesy, které se odehravaly
ve velkych rudnich revirech se Sir§im ekonomickym vyznamem a v menSich téZebnich oblastech. Proto
nelze zcela mechanicky pfejimat pfistupy zahraniénich vyzkum( velkych produkénich center do
Ceského prostiedi, ale nabizi se moznost vybrat konkrétni osvédéené metody a ty aplikovat na ziskana
data.

V nasledujici kapitole €. 4 struéné popisuji vlastnosti médénych rud, jejichz vyskyty jsou
v Cechach nejhojnéjsi, a k nim pfifadit dle dostupnych zdrojii regiony, v nichz se vyskytuiji. Cela kapitola
proSla revizi a diskusi s geologem Karlem Malym. Pfi zpracovani této kapitoly vyvstala fada otazek
zejména ohledné moznosti hospodafskeho vyuziti ryzi — Cisté médi (kap. 4.4).

Od obecné charakteristiky pak v dalSi kapitole volné pfechazim k otazkam ziskavani médi
v pravéku v Cechach, kde logicky zaginam prehledem nejstarsich nazori na moznosti pravéké tézby na
naem Gzemi. Vechny Gvahy nas nakonec dovedou ke tfem oblastem: Ceskému lesu, Geské strang
Krusnych hor a Pribramsku, na jejichZz pravéké lokality v blizkosti médénych rud se v kapitole 5.2
zaméfuji podrobnéji.

Mluvime-li o zdrojich mé&dénych rud v Cechéch, nelze nezd(rraznit Kru$né hory jako jeden
z nejvyznamnéjSich zdrojd cinu v celé stfedni Evropé. Lokality, které s téZbou cinu v pravéku u nas
mohou souviset, jsem shrnula v kratkém exkursu kapitoly €. 6.

Konec¢né se logicky dostdvame na zajmova Uzemi okresi Domazlice a Tachov, na jejichz
loziska rud a osidleni jsem se zaméfila podrobnéji v kap. €. 7. Pro sledovani mozného vyuziti mistnich
lozisek Cu rud se osvédEily zejména nasledujici ukazatele: 1) koncentrace hradist (vySinnych sidlist) a
celkového obrazu osidleni v zavislosti na dostupnosti rudnich loZisek (kap. 7.1); 2) koncentrace
bronzovych ¢i médénych depotl (kap. 7.2).

Tato cesta nas dovadi k posledni praktické a nejdulezitéj$i kapitole diplomové prace, a sice na
lokalitu Médénka u Muténina (okr. Domazlice). Na ni jsem iniciovala interdisciplinarni vyzkum, ktery byl
proveden v nékolika etapach v letech 2014 — 2016 pro ucely této diplomové prace a kterému se
komplexné vénuje kapitola €. 8.

Viyzkum pfinesl nékolik podstatnych zjisténi, které maji velky vyznam jak v ramci déjin badani na
lokalitg, tak ve studiu problematiky doloZitelnosti pravéké/rané stfedovéké t&zby médi v Cechach. Vibec
poprvé v mistni historii badani byla v bezprostfedni blizkosti zaniklého tézebniho arealu u Muténina
nalezena stratifikovana pravéka keramika: 115 zlomku pochazi ze sondy €. 2 v hloubce 40 — 90 cm a 20
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velmi fragmentarnich zlomkd ze sondy €. 3 v hloubce 100 — 135 cm. Poprvé se na lokalité provadél
archeologicky vyzkum jinou metodou neZli povrchovym shérem. | diky pudni metalometrii (RNDr. K.
Maly, Ph.D.) tak mame jasny dlkaz pravéké Ci rané stfedovéké aktivity v blizkosti vyskytd médéné
suroviny. Na zakladé relativni datace keramiky a podobnosti s jinymi nalezy v oblasti Ize pfedbéZné
datovat keramické nélezy ze sondy 2 do stfedni doby bronzové — Ceskofalcké mohylové kultury. Ze
sondy €. 3 bylo diky spalenisti vrstvé €. 3007 mozno provést radiokarbonové datovani (kap. 8. 7), které
prokazalo, Ze vrstva spada do raného stfedovéku. Je nutno podotknout, ze se jedna o vlbec prvni
doklad pravéké & rané stfedovéké aktivity varedlu t&zby médi na Uzemi Cech, prokazany
archeologickou exkavaci a interdisciplinarnimi vyzkumnymi metodami. Tyto metody vyznamné dopliiuje
méfeni chemického sloZeni povrchu pud v okoli Médénky XRF spektrometrem, které pfineslo zajimavé
vysledky (kap. 8.8.3.1., mapa 9-14) prokazujici vyrazny podil médi, fosforu, vapniku, zeleza a atypické
pravéké keramiky na jednom misté. Tato souvislost jisté neni nahodna a zda se, ze jde o misto
pravékych tézebnich, metalurgickych ¢i sidelnich aktivit cca 200 - 400 m severozapadné od centralni
Casti lokality Médénka. Nabizi se tak lakavd moznost dalSiho vyzkumu na této nové objevené a
neobyCejné zajimave plose.

Vlyzkum si tedy rozhodné zaslouzi pokraCovani, aby se dosahlo urcitéjSich vysledkd; to bude
nejspiSe vyZadovat CetnéjSi drobné terénni zasahy a rovnéz vétsi odbér pudnich vzorkd, pfiemz se
musi dbat na minimalni naruseni lokality. Bude rovnéz tfeba pfistoupit k rozsahlejsi prospekci a alespon
pfibliznému podrobnéjSimu zmapovani zapadoCeského médéného zrudnéni a prizkumu lokalit
s vyskyty médénych rud v zavislosti na okolnim osidleni a dalSim indiciim, jako je napf. prvkové slozeni
mistnich bronzovych artefaktd.

Uvedené vysledky vyzkumu prokazaly, Ze aplikace pouzitych forem prospekce funguje. Dovedla
nas k novym zjisténim v otazce t&zby v pravékych (mozna snad rané stfedovékych) Cechach a
pouzitelnost téchto metod na dalSi predikované lokality. Vhodnost metod, stejné jako navrhy dalSich, je
pfedmétem dalSich pfipadnych studii. Na téchto zé&kladech bude mozno pokracovat ve vyzkumu
stejnym ¢ podobnym zplsobem a vysledky prospekce z potencialnich tézebnich lokalit nasledné

porovnavat a mezioborové vyhodnocovat.
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Prilohy — zpravy jinych autort

Pfiloha 1. Navrh na prohla$eni lokality Médénka u Muténina za kulturni pamétku. Vypracovala M.
Waldmannova, NPU UOP Plzefi - archeologické odd., 2008.

Priloha 2. Antrakologicka analyza vzorku vrstvy €. 2003 z lokality Médénka u Muténina. Analyzu
proved|i a text vypracovali P. Ko¢ar a R. KoCarova r. 2014.

Priloha 3. Rozbor kolekce strusek z okoli arealu Médénka u Muténina. Analyzu proved a text
vypracoval RNDr. Karel Maly, Ph.D. (Muzeum Vysociny Jihlava) r. 2014.

Mapové prilohy

Mapa 1. Geografické vazby mezi lokalnimi loZisky surovin, pravékymi hradisti, pohfebisti a rovinnymi

vvr

https://mapy.cz/turisticka

Mapa 2. Sedmihofi (okr. DO, TC) jakozto prstenec vySinnych v pravéku osidlenych lokalit ve vztahu k
mistnim rozsypovym ryzovistim kasiteritu. Zdroj mapového podkladu: https://mapy.cz/turisticka

Mapa 3. Rozlozeni depotu v SirS§im okoli Médénky v porovnani s polohou hrani¢nich pfechodu

a hradist. Zdroj mapového podkladu:https://mapy.cz/turisticka

Mapa 4. Muténin — Médénka. Letecky snimek lokality s vyznacenim celkové plochy a rozlohy zaniklého

ddiniho arealu. Zdroj mapového podkladu: http://www.geosense.cz/geoportal/mutenin/

Mapa 5. Dulni plan muténinskych dolt podle F. Kratochvila (Kratochvil 1957) na zakladé podkladu od J.
Grimma (Grimm 1874) georeferencovany pres sougasny letecky snimek. Cervené Sipky ukazuiji
pravdépodobny pribéh zrudnéni na zakladé pribéhu znazornénych $tol. Kruhy znazorfiuji dosud

viditelné vyskyty malachitu. Zdroj mapového podkladu: https://mapy.cz/letecka

Mapa 6. VVyznadeni Sesti sektor(i povrchového shéru (2009 — 2011) na ploSe o poloméru 500 m od
reliktd médénych doll u Muténina (Médénka); koncentrace strusky (a, b) a pravéké keramiky (c — 160
ks; d — 28 ks; e — 15 ks). Sbér byl proveden v ramci bakalafské prace (Chmelikova 2012, obr. 19).
Mapa 7. Plan terénnich aktivit na lokalité Médénka u Muténina v letech 2014 - 2015 (kap. 8.6).

GPS (RNDr. Karel Maly, Ph.D.), georeferencovano pfes letecky snimek (zdroj podkladového
snimku:https://mapy.cz/letecka).

Mapa 8. Sit boddi zaméFenych XRF spektrometrem v okoli M&dénky (PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D.).
Zdroj mapového podkladu: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/.

Mapa 9. Vygenerovany interpolovany planek koncentraci médi a keramiky z povrchového sbéru
v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1
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Mapa 10. VVygenerovany interpolovany planek koncentraci fosforu a keramiky z povrchového sbéru

v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1

Mapa 11. Vygenerovany interpolovany planek koncentraci vapniku a keramiky z povrchového sbéru

v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1

Mapa 12. Vygenerovany interpolovany planek koncentraci Zeleza a keramiky z povrchového sbéru

v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1

Mapa 13. Vygenerovany interpolovany planek koncentraci niklu a keramiky z povrchového sbéru

v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1

Mapa 14. Vygenerovany interpolovany planek koncentraci olova a keramiky z povrchového sbéru

v souvislosti s XRF prospekci (2015 — 2016), viz kap. 8.8.3.1

Obrazové prilohy

Obr. 1. Centralni ¢ast lokality Médénka s vyskyty chalkopyritu a koncentracemi strusek. Mineralogicky
prizkum jedné z hald 9. 10. 2014 (kap. 8.8.2.1). RNDr. Karel Maly, Ph.D. pfi prizkumu. Foto autorka.
Obr. 2. Vyskyty malachitu v severozapadni Casti lokality Médénka, kde probihal predpokladany smér
zrudnéni (mapa 5). PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D. pfi prvni XRF prospekci na lokalité (kap. 8.8.3) 21.
10. 2015. Foto autorka.

Obr. 3. Struskovy kolac z centralni casti lokality Médénka zfetelné doklada mistni metalurgické aktivity.
Bohuzel nestratifikovany a tedy nedatovatelny. Foto autorka.

Obr. 4. Vzorek rudniny z centralni ¢asti lokality z povrchu zkoumané haldoviny.

Kfemen s vtrouSenym chalkopyritem. V kruhu detail chalkopyritové rudy. Foto autorka.

Obr. 5: a, b. Rez haldou v centralni &asti lokality byl metalograficky zkouman metodou AAS (RNDr.
Karel Maly, Ph.D.), kap. 8.8.2.1. Odér vzorki byl proveden 9. 10. 2015. a - fez haldou v centralni ¢asti
lokality, pohled na vychod; b - detail profilu haldy. Foto: autorka.

Obr. 6. Sonda 1 v nivé Starého potoka v jihovychodni ¢asti lokality (kap. 8.8.2.2). RNDr. Karel Maly,
Ph.D. pfi zarazeni pedologické sondy 9. 10. 2104. Foto autorka.

Obr. 7: a, b. Sonda 2 situovana do jizni ¢asti lokality na rozhrani dulniho areélu a pfilehlého pole 10. 10.
2014 (kap. 8.8.2.3). a - pohled na severovychod do centrélni ¢asti lokality; b - profil sondy €. 2. Byl
metalograficky analyzovan metodou AAS (kap. 8.8.2.3, tab. 9, graf 1). Koncentrace pravéké keramiky
byla ve vrstvé 2003 (kap. 8.6.2, tab. 4). Foto autorka.

Obr. 8. Soubor datovatelné keramiky ze sondy 2, vrstvy 2003. Zlomky 1 — 9 datované do Ceskofalcké
mohylové kultury na z&kladé nékterych charakteristickych znakd, zejména vyzdoba zlomku €. 1 (tab. 4).
Foto autorka.

Obr. 9. Keramika ze sondy 2, vrstvy 2003, zlomky 10 — 26 podrobnéji popsané v tab. 4. Foto autorka.
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Obr. 10: a, b, ¢, d. Sonda 3 v centralni ¢asti lokality. Spalenistni vrstva 3007 byla radiokarbonové
datovana do raného stfedovéku. Koncentrace atypické a velmi fragmentarni keramiky byla objevena ve
vrstvé 3008.

a - celkovy pohled na sondu 3 (6. 6. 2016); b - detail keramiky ,in-situ; c - atypicky keramicky zlomek

s pfimési slidy; d — profil sondy 3 s viditelnymi zasahy po odbéru vzorki na mérfeni AAS. Foto a, b, d
autorka, foto ¢ Mgr. Petr Hruby, Ph.D.

Obr. 11: a, b. Sonda 4. Jihozapadné od sondy lezi duini areal Médénka (kap. 8.6.1).

a - sonda po vyhloubeni, Sipka oznaCuje smér k severu; b - Mgr. Tomas Chmela pfi hloubeni sondy

(6. 6. 2015). Foto autorka.

Obr. 12: a, b, c. Detektorovy priizkum terénnich reliktl na Médénce. a - médéna tavenina nalezena
jedné z hald v centralni ¢asti lokality (nalezce Miroslav Cuper, foto Petr Hruby); b - slitina médi a Zeleza
z centralni casti lokality pobliz hald (nalezce Petr Hruby, foto autorka); ¢ - Mgr. Petr Hruby, Ph.D. pfi
prizkumu (foto autorka).

Obr. 13.: a, b, c. Sit bodi méfeni XRF spektrometrem (PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D.) a zaméfenych
GPS (viz kap. 8.8.3). a - XRF spektrometr Olympus Delta (foto autorka); b - letecky snimek lokality; c -
LIDARovy snimek lokality se zaméfenymi body. Zdroj mapového podkladu:

b - http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/, ¢ - http://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 14. Pohled na zapad od Médénky. Smér pfedpokladaného pribéhu zrudnéni a pravéké aktivity
zjisténé na zakladé povrchovych sbérl v ramci XRF prospekce 21. 10. 2015. Foto autorka.
Obr. 15. Vybér pravékeé atypické keramiky ziskané povrchovym sbérem pfi XRF prospekci 3. 4. 2016

severozapadné od Médénky. Foto autorka.
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