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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Poloch Jifi
Nazev prace: Satira a parodie na socialnich sitich: falesné ceské profily
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdGivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX
|

1.2 | Technika prace | L

1.3 | Struktura prace | X | L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah prace viceméné odpovida tezim. Nicméné teze naznacuji jistou teoretickou a koncep¢ni bezradnost, nebot’
v nich chybi zasazeni tématu do kontextu oboru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte éislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

WA (A~

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace se zabyva aktualnim a zajimavym tématem a obsahuje i fadu zajimavych informaci. Nicméné
jeji zpracovani odpovida trovni publicistického ¢lanku, nikoli akademické prace. Pfedevsim ji chybi vyzkumna
koncepce a vyzkumné otazky. Teoreticka Cast prace je velmi hrubé podcenénd. Prace ¢erpa z pouhych osmi
polozek odbornych textll, coz naznacuje absentujici resersi literatury. Pasaz o socidlnich sitich ignoruje dekadu
vyzkumu a cituje pouze nékolik marketingovych ptirucek a skripta A. Pavlicka. Politicka satira je definovana za
pomoci "WikiKnihovny", coz je opét zcela nedostate¢né a neodpovidajici tomu, ze tento termin je dokonce

v nazvu prace. V pribéhu textu se pak koncept politické satiry zcela vytrati a autor uz s nim dale nepracuje.
Obzvlast’ paradoxné vyzniva autorovo povzdechnuti nad tim, ze odborna literatura v oblasti novych médii rychle
zastarava. Mozna zastaravaji prirucky typu "tactics, strategies and tools for business success", ale kvalitni véda
nikoli. Deset let staré prace Danah Boyd o Facebooku nebo Limor Shifman o online humoru jsou stale aktualni.
Autor nepopisuje metody sbéru ani analyzy dat, s vyjimkou n¢kolika namatkovych zminek. Neni napfiklad
ziejmé, zda ucty Miroslava Ransdorfa ¢i KFC patii do vzorku, ¢i ne. V akademické praci je zcela nezbytné volbu
metod vysvétlit a obhdjit. Prace obsahuje tabulky a kvantitativni udaje, avSak ty neodpovidaji na vyzkumné
otazky. Pasaze vénované jednotlivym faleSnym uctliim jsou deskriptivni a material dale nevykladaji. To je
celkem pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ¢ast materidlu byla nasbirana v kvétnu 2017, tedy vylozen¢ dny az
tydny pted odevzdanim prace k obhajob€. Namisto aby se autor v souladu s nazvem prace vyjadiil k faleSnym
uctim coby politické satite, odbiha k ivaham o pozadavcich na novinaiskou praci (str. 63).



K drobngjsim obsahovym nedostatklim: Na str. 13 se pouziva slovo "osobnost" - ziejmé ve smyslu "celebrita",
neni to v8ak dale vysvétleno. Neni diivod se domnivat, Ze politici nejsou osobnosti. Pokles sluzeb jako
Libimseti.cz neni doloZen zdrojem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | FunkCnost, uroven, piiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢é nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po jazykové a stylistické strance pomérné kvalitni. Opakujici se typografickou chybou je ptebyvajici
mezera pted ¢islem poznamky v hlavnim textu. Na strané 8 jsou chybné uvedeny bibliografické udaje u dvou
publikaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace Jitiho Polocha i pfes zajimavé téma a n€kolik hodnotnych polozek v materialu neodpovida standardu
diplomové prace. Ma zavazné nedostatky v préci s literaturou, v teoretickém zékladu a metodologii, které mély
byt eliminovany jiz v procesu konzultaci. Proto ji nedoporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT
Préci nedoporucuji k obhajobé z divodu nedostatecné prace s literaturou a absentujicim vykladem metodologie.

Datum: .........cooviiiiiinnnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




