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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Poloch, Jifi
Nazev prace: Satira a parodie na socidlnich sitich: faleSné ceské profily
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Hladik, Radim

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

zdlivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace L] L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Soulad prace a tezi ukazuje, Ze autor mel o obsahu prace jasnou predstavu. Splnil i ambiciézni plan oslovovat
hlavni aktéry faleSnych profild na socidlnich sitich. Vzhledem k povaze ziskaného materidlu dava smysl, Ze se
nakonec ziskané informace rozhodl prezentovat v jiné nez planované forme. Seviené informovani o jednotlivych
profilech vSak jesté vice podtrhlo idiograficky raz prace, nez kdyby autor zistal o struktury organizované dle
témat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptriméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace s literaturou je hlavni slabinou prace a v roce 2017 argument, Ze oblast socidlnich siti se rychle vyviji a
literatura zastarava, neobstoji. Autorovi unika schopnost odlisit v literatufe teoretické piesahy, které nejsou
zavislé na konkrétnich detailech, technickych fesenich apod. Mohl také v praci ukazat, jak se dana problematika
vyvijela. O nic z toho se vSak nepokusil. K politické satife, k zdbavni funkci socialnich médii a k proménam
zurnalistické prace v souvislosti s novymi zpravodajskymi zdroji na socialnich sitich vSak existuje literatury vice
nez dost — autor pouze rezignoval na jeji zpracovani. S tim souvisi i metodologické slabiny. Prace predklada
pouze zakladni frekvenéni statistiky (u tabulky €. 1 by bylo zajimavé spiSe nez prepocty prispévki na 1
followera uvést korelace mezi pocty ptispévkl a pocty sledujicich), o kvalitativné nastavené interpretace ani
neusiluje. Dotaznik, ktery autor rozesilal, nema podobu, ktera by jej umoznila zpracovat metodami pro
dotaznikové Setfeni (vzhledem k malému poctu respondenttil by to ani nemélo smysl). Je to spiSe seznam otazek
vhodny pro metodu rozhovoru. Kdyz k tomu pfimyslime jesté korespondenéni formu rozhovoru, vzajemna
srovnatelnost, na kterou se autor odvolava, je tézko predstavitelna. O ono srovnani se autor nakonec ani
nepokousi. Pfedklada tedy pfipadovou studii jisté dilezitého tématu, av§ak hodnota prace je snizena tim, Ze tato



pripadova studie se nijak nevztahuje k dosavadni literatute. Pfesto se domnivam, ze systemati¢nost zpracovani
materialu a forma jeho prezentace piinosna je.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pifiméienost poznamkového aparatu

—_ = o | —

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance ptedlozil diplomant velice zdafilou praci, psanou velice kultivovanym jazykem a doplnénou
o vhodné tabulky a ilustrace. Citaéni norma je dodrzovana velmi disciplinované (byt’ se tyka spise citovani
zdroju nez literatury). Jako celek je prace ¢tiva a diky tématu i zabavna. BohuZzel, nemize byt hodnocena pouze
za formu.

Drobnosti:

"Zed" a "Newsfeed" nejsou totéz (str. 01).

"Byl na socialnich aktivni" (str. 29).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace je rozkroCen mezi vysokym ocenénim peclivého zpracovani na strané jedné, a na strané
druhé zklamanim z nedostate¢ného zpracovani literatury. Téma je vyznamné, avSak vyznam prace svym Cisté
popisnym pfistupem zaostava. Domnivam se, Ze jistou roli v tom hraji zmény ve vedeni prace. V posledni fazi
jsem byl vedoucim prace jmenovan j4, avsak diplomant se mnou praci nekonzultoval. V&tim, ze kdyby mohl
autor svou praci konzistentn¢ diskutovat s vedoucimi, ti by ho na pottebu teoretického presahu upozornili — a
autorovi zjevné€ neschazi pile a nadani, aby literaturu také dobfe zpracoval. Bohuzel, musim hodnotit
odevzdanou, nikoliv hypotetickou praci. Odevzdanou praci sice k obhajobé doporucit mohu, avSak nemohu ji
hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste zpracovaval textova data pro word cloud vizualizace?

5.2 V praci n¢kolikrat tvrdite, Ze téma nelze pojmout nad¢asove. Mohl byste toto stanovisko ptred komisi
obhajit?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dob¥e [X] — dob¥e [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




