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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace nese nazev Oteviené dilo? Swannova laska a jeji filmové
zpracovani a klade si za cil nejen shrnout nejzndméjsi teorie o otevienosti dila, ale také
aplikovat tyto teorie pfimo na dilo Swannova laska a nasledné porovnat literarni a filmové
zpracovani této latky. Praci jsme rozdé¢lili do tfi kapitol, znichz prvni vénujeme
metodologické pasazi. V nasi diplomové praci se budeme zabyvat hned né€kolika fenomény
z pole literarni védy. Zajimat nds bude pfedevSim postava Ctenafe a autora a rozlicné role,
které jim rtizné teorie piipisuji. Blize se budeme veénovat rozdilim mezi empirickym a
modelovym ¢tenafem a autorem, zabyvat se budeme otevienosti dila, rozdilem mezi subjekty
autora, vypraveéce a hlavni postavy a nahlédneme i do teorie fikénich svétl. Za teoreticky
zaklad jsme si zvolili pfedev§im dilo Umberta Eca, ale teoretickd vychodiska cerpame 1
z praci dalSich literarnich badateli. V druhé kapitole budou tyto teoretické baze aplikovany na
konkrétni pasaze dila. Nechame se vtahnout do fikéniho svéta Swannovy lasky a budeme
pozorovat okoli. Pokusime se dospét k zavéru, jaky by mél byt ¢tenar tohoto dila, k jakym
chybnym pfistupim a interpretacim u ného muize dojit, a blize prozkoumdme postavu
vypravéce. V posledni Casti prace pak budeme porovnavat literarni predlohu s jeji filmovou
adaptaci, snimkem Swannova laska z roku 1984. Zamétime se predevSim na srovnani roli
divéka a Ctenaie a na rozdily v obou zpracovanich. V zavéru prace chceme dojit k rozdilim v
mife otevienosti literarni piedlohy a jeji filmové adaptace a k odliSnostem v piistupu ke

Ctenari a divakovi.
Abstract (in English):

Our thesis is titled The Open Work? Swann in love and it’s film adaptation. Our
primary aim is not only to summarize the most famous theories about the openness of the
work but also to apply these theories directly to the book Swann in love and subsequent
comparison of the literary and film adaptation of the story. We have divided the thesis into
three chapters. The first one is methodological overview. In our thesis we will deal with
several phenomena from the field of literary science. We will be interested mainly in the
character of the reader and the author and the different roles attributed to them by different
theories. We will look closely at the differences between the empiric and model reader and
the author, deal with the openness of the work, the difference between the subjects of the
author, the narrator and the main characters, and we will also look into the theory of fictional
worlds. We chose the work of Umberto Eco as a theoretical basis, but we also draw some

ideas from the work of other literary theorists. In the second chapter, these theories will be



applied to the specific passages of the book Swann in love. Let's get into the fictional world of
Swan's love and watch the surroundings. We will try to conclude what the reader of this work
should be, what mistaken approaches and interpretations can be made of it, and more closely
examine the character of the narrator. In the last part of our work we will compare the literary
masterpiece with its film adaptation, movie Swann in love, from 1984. We will focus mainly
on comparison of the viewer's and the reader’s role and on the differences in both adaptations.
At the end of the thesis we want to distinguish the degree of openness of the literary
masterpiece and its film adaptation and summarize the differences in the approach to the

reader and the viewer.
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Uvod

Marcel Proust je fenoménem literarniho svéta. Stejné jako se o Bohu fika, Ze o ném
vsichni mluvi, ale jesté ho nikdy nikdo nevid¢l, da se o Proustovi fict, ze 0 ném snad vSichni
slyseli, ale jen méalokdo ho &etl. Zivot tohoto autora je plny rozport. Mé&l rodinné zazemi, o
kterém se nékterym autorim mohlo jen zdat, jeho zivot ale nebyl rozhodné z nejjednodussich
- poznamenany astmatickymi zachvaty, podlomenym zdravim, slozitym vztahem k otci a
prilisném Ipéni na matce. Jeho prominentni piivod, studia a talent pfedpokladaly okamzité
uspéchy. Na zacatku se ale Proust setkal s bolestnym odmitnutim, kdyz jeho rukopis prvniho
dilu, Svét Swannovych, odmitl André Gide, stojici vté dobé v Cele Casopisu La Nouvelle
Revue Frangaise. Omluvu a nasledné 1 Goncourtovu cenu ziskal Proust az za druhy dil
romanu, roku 1919. Nad svym monumentalnim dilem stravil pfevaznou cast Zivota a
nakladatele zaméstnaval od roku 1913 do roku 1927. Jeho cyklus Hledani ztraceného casu
vysel v sedmi dilech béhem c¢trnacti let. Kdo vi, kolika uprav a rozsifeni by se jeho dilo jesté
byvalo dockalo, kdyby neodesel v mladém véku jednapadesati let. Autor teSici se celosvétove
slavé a mnoha strandm v u€ebnicich literatury se vSak muize pySnit jen relativné malym

kruhem vérnych a trpélivych ¢tenara.

Na druh¢é stran¢ mame muze, ktery nepochézel z tak vysoké spolecnosti. Narodil se
v sousedni Italii deset let po smrti Marcela Prousta, ale stal se také vyznamnym literatem.
Umberto Eco byl nadanym romanopiscem, ale piedevSim jednou z nejvétSich osobnosti
v oblasti sémiotiky. Jeho literarnévédné publikace, stejné jako studie z estetiky a lingvistiky,
jsou nepostradatelnymi zdroji pro studenty téchto oborti a pielozeny byly do mnoha
sveétovych jazykt. Tato dila jsou bohuzel vétSin€ laické vetfejnosti nezndma a stoji ve stinu
autorovych romant. Jméno ruze je pravdépodobné nejslavnejsim pocinem Umberta Eca, ktery
se dockal, stejné jako Swannova laska, filmové adaptace s hvézdnym obsazenim (Sean
Connery v hlavni roli). Eco byl profesorem, estetikem, filosofem, sémiologem, spisovatelem,
osobnosti s mnoha ¢estnymi doktoraty a statnimi vyznamenéanimi, kterd byla cenéna na kazdé
univerzitni pidé, na které kdy pfednasela. Presto ziistal SirSi ¢tendiské vetejnosti zndamym

spiSe jen jako autor jednoho nebo né€kolika romand.

Nase prace bude stat pravé na dile téchto dvou muzii. Fascinovani teorii Umberta Eca
o literarnich lesich, otevienosti dila a roli ¢tenare a pohlceni pfibéhem lasky Swanna k Odette

de Crécy, se pokusime dila obou spisovatelll propojit a jako treti pilif k nim postavit filmové



zpracovani latky od brilantniho Volkera Schlondorffa. To vSe bude pfedmétem dalSich

stranek.



2. Ctenarayv pohvyb fikénim svétem a jeho pristup k textu

2.1 Ctenét, jeho role a mira spoluprice v textech

Ctenaf, -e m. (Ctenarka, -y z.) 1. kdo ¢te; kdo rad c¢te, milovnik ¢teni: ¢-i novin, romand,
odborné literatury; ¢-i Jirdska; kniha pro malé, pro vyspélé ¢-e; pilny, pozorny ¢.; je velky €.;
kartotéka ¢-t vyptjcovateli knih z knihovny; zast. prosty ¢loveék z lidu, ktery Cetl a znal
kroniky ap.: lidovi pismaci a ¢-i 2. fid¢. kdo umi (dobte) Cist: nebyl valny ¢.; zast. ¢-i starsi

rowr

,, Cteni: vnimadni psané formy jazyka, rozuméni psanému textu... >

Role ctenate je zvlastni uz z podstaty své definice. Kdo je vlastné Ctenair? Podle
Slovniku soucasné cestiny a Slovniku spisovného jazyka ceského je Ctenaf ten ,kdo (rad) cte®.
Mohli bychom tedy fici, Ze ¢tenaf je nékdo, kdo vykonava akt ¢teni a v idealni situaci z tohoto
konani Cerpad pozitek. O aktu porozuméni se v definici ale nepiSe. Encyklopedicky slovnik
pojima definici trochu jinak. Pojem ¢tenafe neni zastoupen viibec, misto ného je zpracovano
heslo ,,¢teni*. Podle citovaného slovniku tento proces uz ze své definice pfedpokladd vnimani

a rozuméni. O vykonavateli zde vSak neni ani zminka...

Uz odmala jsme receptory textti. Rodi¢e nam piedcitaji pohddky, basnicky a fikanky a
my je vnimame. Psand podoba jazyka je pro nas zatim nedesSifrovatelnou hadankou, mluvené
slovo ale uz chapeme a v hlavé se nam tak vykresluje vypravény piibéh v plnych barvach.
(To, pro¢ vime, co si piedstavit pod pojmem ,,pes®, proC je tato foneticka forma v psaném
projevu vyjadiena grafémy PES a ve svété odpovida ¢tyfnohému savci, ktery je ¢asto chovan
jako domaci mazli¢ek, nechme stranou. Problémy sémiotiky jsou sice zajimavé, ale natolik

obsahlé, ze by vydaly na fadu dalSich praci a zasahly do uplné jiného pole zkoumani.)

Ve skole pak zjistujeme, ze slova, kterym uz rozumime, se sklddaji z pismen, Ze slov
je neuvétitelné mnozstvi, Zze se daji kategorizovat, a pokud zndme Skalu pismen jakéhokoli
jazyka, jsme schopni slova nejen vnimat, ale i1 tvofit. V této fizi se z nds poprvé v naSem
Zivoté stava Ctenaf a - dovolme si v nasi praci termin jesté specifikovat: ,,uvédomely ctendr*.
Na svou roli se totiz plné soustied’'ujeme. Uvédomujeme si ji, protoze je nova a vyzaduje od

nas notnou davku pozornosti a snahy. Pred¢itani z Citanek pted celou tfidou si jisté¢ vybavi

! Slovnik spisovného jazyka éeského. Http://ssjc.ujc.cas.cz/ [online]. [cit. 2016-12-31]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/

? Jarmila Bachmannovd, Petr Karlik, Marek Nekula a Jana Pleskalova (ed). Encyklopedicky slovnik Eestiny. Praha:
Lidové noviny, 2002, s. 103
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kazdy z nés, stejn¢ jako nutnost precist si poté potichu cely text jesté jednou, protoze pro
samé soustfedéni na samotny akt ¢teni (spravné vyslovovani, vdzani, intonaci, nepteskakovani
radkl) jsme uz nepostiehli vyznam textu. A pak ptijde na fadu literatura, vyuka o knihach a
spisovatelich. Celd knihovna svéta spolu s zivoty tvircl. Literarnim obsahiim a jméntim
spisovatelii zasvétime nékolik dalsich let. Cist umime, nade role jako uvédomélého &tenate se
ale ztraci. Cinnost jsme jiz ovladli, ne¢ini nam problém &ist nahlas, v duchu, &ist pouze po
povrchu podle klicovych slov. Akt, ktery vyzadoval nasi pozornost, se zautomatizoval.
Ocitame se tak v obdobi, kdy precteme jakykoli shluk pismen (jakmile umime Cist, neni
mozné vidét napis a neuskutecnit akt ¢teni), ale tuto Cinnost vykondme mimod&k. Uméni
Cteni, ze kter¢ho jsme byli jako déti tak nadSeni, kdyZ jsme ho pokotfili, a byli jsme si ho plné
védomi, se stava né¢im naprosto béZznym a naSe uvédomeéni jako nas-Ctenare, vykonavajiciho

akt éteni, se ztraci.

Nabydeme n¢kdy tohoto sebeuvédoméni znovu? Tuto otdzku uz neni tak jednoduché
zodpovédét a v nasi praci si dovolime tvrdit, Ze je to uvédoméni individudlni a neda se
zobecnovat. Jsou lidé, kteti po vychozeni povinné Skolni dochazky uz knihu nevezmou do
ruky. Nebudou ¢ist ,,vySsi“ literaturu, at’ se jedné o eseje, novely ¢i romany. Budou vykonévat
uz pouze Cteni, které si dovolime pro nase potiteby nazvat ¢tenim ,,konzumnim®. Napisy na
obchodech, popisy zbozi v supermarketech ¢i katalozich, ufedni dokumenty, zpravy na
internetu, televizni programy, ,,uzité* texty. Na druhé strané tady mame ale Ctendie, ktefti
odpovidaji absolutni definici tohoto vyrazu — ,ti, jiz Ctou radi“. Kromé vyse zminénych
zpusobl Cteni vykonavaji jesté Cteni jiné, mizeme snad fici ,,vysSsSi trovné. Nazyvejme ho
Stenim ,,estetickym®. Cerpaji potéSeni ze slov, z davtipné vystavby vét, dovednd vystavéného
piibé¢hu a jdou 1 Casto za n¢j, az k zivotopisu autora, ke kritice konkrétniho dila, az na dren
samotné knihy a celé jeji ontologie. Mezi témito dvéma literarnimi extrémy je samoziejmé
velké mnoZzstvi Ctenail, ktefi se pohybuji mezi obéma pdly a piiklanéji se k jedné ¢i druhé
strané. Role, které hrajeme ve funkci Ctendfe, zkouma ve svém dile Umberto Eco i fada

dalsich teoretiki. Budou predmétem této kapitoly.

Eco ve svém dile zaklada terminologickou dichotomii. Zavadi terminy empirického a
modelového ctenare, v protikladu k empirickému a modelovému autorovi. Zaméime se v této

kapitole pravé na ctenare, nebot’ autorovi se budeme vénovat dale v kapitole 2.4.
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Nejdiive si musime zodpoveédét otazku, kdo vlastné tito Ctenafi jsou.

Empirickym Ctenafem jste vy, ja, kdokoliv, kdo ¢te né€jaky text. Empiricti ¢tenati mohou Cist
mnoha zplisoby a neexistuje zadné pravidlo, které by jim predepisovalo jak ¢ist, protoze Casto
berou text jako nadobu pro své vlastni vasné, které mohou ptichazet zvnéjsku, mimo text,
anebo které v nich text nahodou probouzi. *

Empiricky &tena jsme tedy my, ¢tenafi-lidé. Cteme tak, jak se nam to pravé zda

vhodné, jak se citime, bez jakychkoli pravidel, protoZe neexistuje navod, ktery by nam

nakazoval, jak Cist texty ,,spravné®, a o nic takového se ani nezajimame. Cteme je pro zabavu,

ze zajmu, Cteme pribehy pro jejich konec z pouhopouhé zvédavosti, jak kniha skonci. Paséaze,

které nas neupoutaji, bez milosti pieskakujeme, do hlavnich hrdini promitadme sebe, svoje

touhy, svoje nalady a predstavy. To nam samoziejmé nikdo nemtize zakazat, nicmén¢ nejsme

Ctenafem, kterého kniha ptedpoklada, nejsme jejim ,,idedlnim* Ctenafem. Knihu totiz

pouzivame a do jejiho svéta nevstupujeme plné. Ve svych prednaskach, které souhrnné vysly

v &esting pod nazvem Sest prochdzek literdrnimi lesy, Eco tyto drobné prohiesky vysvétluje

nadmiru jasn¢:

Pokud jste nékdy ve stavu hlubokého zarmutku sledovali né¢jakou komedii, dobie vite, Ze je
tézké se v takovou chvili u humorné ladéného filmu bavit. To neni vS§echno. Kdyz pak stejny
film vidite nahodou po letech znovu, nemusi vam byt do smichu, protoze kazda scéna vam
bude pfipominat zal, ktery jste pocitovali tenkrat poprvé. Jako empiricky divak tedy budete
tento film »Cist« Spatn€. OvSem vzhledem k ¢emu »$patné«? Vzhledem k typu divaka, ktery
mél na mysli rezisér, tedy divaka, ktery se rad sméje a rad sleduje ptibchy, které se ho osobné
nedotykaji. Tento typ divdka (Ci ¢tenafe) nazyvam modelovy Ctendf. Je to jakysi idealni typ,
kterého text nechépe jen jako spolupracovnika, ale snazi se ho zaroven tvofit. *

Samoziejmé nikdo vam nemutze zakazat, abyste pouzili n&jaky text jako zaklad pro své snéni.
Délame to casto. OvSem snéni neni vefejna veéc. Vede nas k tomu, ze se v lese vypravéni
pohybujeme, jako by to byla nase soukromé zahrada. Musime tedy dodrzovat pravidla hry a
modelovy ¢tenaf je ten, kdo chee takovou hru hrat. °

Modelovym ctenatem tedy nejsme my, kdo knihy ,,pouzivdme® a cteme je tudiz

»spatné®, ale my, kdo si uvédomujeme svoji roli ¢tenafe a ¢teme knihy s timto uvédoménim.

Oproti tomu, jak je jasnad kategorie empirického ¢tenare, kategorie modelového Ctenaie se u

* Umberto Eco. Sest prochdzek literarnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 16.

* Ibid.

> Ibid., s. 18.
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Eca vétvi jak obsahove, tak terminologicky. Tento typ ¢tenafe totiz existuje na dvou urovnich,

jako modelovy ctenar prvniho stupné (prvoplanovy) a modelovy ctendar druhého stupne.

Prvoplanového Ctenafe zajima, laicky feceno, ,,0 ¢em to je* a jak kniha skonci.
V ptipadé detektivnich romant ¢i povidek, kdo je vrahem, u knih z fad ¢ervené knihovny, zda
spolu ustfedni dvojice zlstane az do smrti. V naSem Zzivoté tak prichdzi opét situace, kdy jsme
si védomi své role Ctenaie. Radi se uzavirame do fikéniho svéta knihy. Pokazdé, kdyz ji
bereme znovu do ruky, nofime se do ptibéhu hloub¢ji, s nad¢ji, Ze ndm pied ocima uplyne
dalsi proud udalosti, Gstfedni historie se nékam posune a my budeme zase védét vic — o
zépletce, o d&ji. Postavy se ndm stavaji nejlepSimi piateli, s kazdou strankou je pozndvame
Iépe, je nam blizsi jejich historie, psychologie, optika, zndme jejich touhy, motivy, pohnutky.
Mame své oblibence, k nekterym postavam ziskavame averzi, v nejvyostiengjSich situacich se

v

nam taji dech. S kazdym otevienim knihy se téSime, Ze budeme zase o trochu blize rozuzleni.

K tomu, abychom zjistili, zda Nero Wolfe dopadne pachatele nebo zda Elisabeth
vezme nakonec pana Darcyho na milost, vSak nemusime ¢ist knihu nékolikrat. Uzivame si
sice roli modelového ctenafe, ale stale jsme c¢tenafem prvniho stupné. Kazdy text ale
piredpokladd i modelového c¢tenafe druhého stupné€, Ctenatfe idedlniho, absolutniho. Nase
uvédomeni si role ¢tendie je v tomto piipade nejsilngjsi. Neuvédomujeme si totiz jen svou roli
a pribéh odehravajici se ve fikénim svété knihy, ale také autora samotného. Nikoli autora-
redlnou postavu, autora Prousta ¢i autora Austenovou, ale autora — tviirce, ktery piib&h napsal,
sestavil jeho strukturu, navaznosti a ktery stoji za veskerou vystavbou piibéhu — autora
modelového. Pokud si ho nejen uvédomujeme, ale navic také akceptujeme pravidla, ktera
urcil, sledujeme, jak stavi text, ndsledujeme jeho kroky, jsme vnimavi k jeho instrukcim a
nechame se jim vést, pak se teprve stavime modelovym c¢tenafem druhého stupné. Nasi
otevienosti a naslouchdnim intencim modelového autora se pak rodime jako idedlni ctenaf
spolu s textem. (PfestoZe se nezabyva do takové hloubky ctendfem, tento typ v podstaté
zmifiuje Tzvetan Todorov v Uvodu do fantastické literatury, kde popisuje jeden z jejich
aspektii — konvenc¢ni ireverzibilitu €asu Cteni. Zduraziiuje nasledné i rozdil mezi prvni a
druhou cetbou fantastické povidky a dopad na nase dojmy, jelikoZ ,pri druhé cetbé uz
identifikace vlastné neni mozna, cetba se nevyhnutelné stava metacetbou: zaznamendavame

postupy fantasticna, misto abychom podléhali jeho kouzliim.* ©)

® Tzvetan Todorov. Uvod do fantastické literatury. PieloZil Vladimir Fiala. Praha: Karolinum, 2010, s. 78.
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S podobnym rozdélenim nepracuje pouze Eco, ale napi. i Wolfgang Iser nebo
Seymour Chatman. Ten ve své praci Pribéh a diskurz uvadi terminologické rozdéleni redlny
autor — implikovany autor x redlny ctenar — implikovany ctendr. K nim déle pridava kategorii
vypravéce (na stranu autord) a roli narativniho adresata (na stranu ¢tenare), kterym se budeme
vénovat, spolecn¢ s kategorii autora, v kapitole 2.4. Pojeti Ctenafe je nicméné u Chatmana

podobné Ecovu:

Protéjskem implikovaného autora je implikovany Ctenai — nikoli Ctenaf z masa a kosti, jako
jsme ja nebo vy, kteti sedime ve svych obyvacich pokojich a ¢teme knihu, nybrz publikum
postulované samotnym narativem. ’

Nestaci si vSak uvédomit, jakym typem ctenafem jsme, ale také, co vSechno od nés
text vyzaduje. Jakozto Ctenaf totiz s textem spolupracujeme, aniz si to musime uvédomovat.
Nemusi se jednat nutné o ucenou spolupréci vysoké urovné, kterd predpoklada napt. hlubokou
znalost metatextu nebo rozlusténi jinotaje obratné skrytého mezi fadky. Spoluprace Ctendi —
text probihd 1 na tirovni naprosto elementarni. Musime piistupovat na pravidla, ktera postuluje
urcity zanr. VSe, co neni v textu explicitné feCeno, si domyslime a dopliiujeme. Text je totiz
nejen velmi ,liny*, ale také velice déravy mechanismus, se kterym nutné musime

spolupracovat, aby nam daval smysl.

Pravé toto domysleni, doplinovani a predpokladani skutecnosti, které jsou citelné
pouze mezi fadky, jsou jednim z naSich hlavnich ukoli jako Ctenatfe. Kazdy typ textu po nas
vyzaduje jiny typ spoluprace, zada si a také predvida jiny typ Ctenafe. Prave tyto pozadavky

jsou predmétem dalsi kapitoly.

7 Seymour Benjamin Chatman. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Pielozil Milan Oralek.
Brno: Host, 2008, s. 156.
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2.2. Oteviené a uzaviené texty, jak text predvida ¢tenare

V tomto smyslu bych chtél hovofit o modelovém ¢tenafi nejen u texti, které nabizeji moznost
zaujmout fadu stanovisek, ale i u textl, které pocitaji s velice disciplinovanym ¢tenarem.
Jinymi slovy, existuje modelovy ¢tenaf knihy Placky nad Finneganem, ale také modelovy
Stenaf jizdniho fadu, a tyto texty vyzaduji od kazdého z nich jiny zptisob kooperace.

Jakmile je text jednou napsan, mize se dostat do ruky komukoli. Je pak na Ctenafi,
kterou cestou se jeho recepce vyda. Muze text pouzit, mize si ho jen prec¢ist, mize se stat
modelovym ¢tendfem druhého stupné. Na vSech téchto twrovnich ale musi s textem
spolupracovat, at’” uz uvédoméle, ¢i nikoli, a je také pouze na ném, do jaké miry se stane

Ctenafem, kterého text predpoklada.

Jedno z prvnich pravidel, kterd musime ptijmout, jsou pozadavky, které postuluje dany
zéanr. Pokud ptichdzime do kina, abychom zhlédli novy dil Star Wars sagy, musime pfijmout
hned n€kolik postulatii, véetné existence svételnych meci a Sily. Stejné tak musime pii Cetbé
Tolkiena pfijmout fakt, ze Prsten disponuje velmi specifickou magickou moci. Pokud
piistoupime k Prstenu s nedivérou vychazejici z nasi znalosti aktualniho svéta, kde se jedna o
zpravidla kovovy krouzek noseny na prstu ruky, Cetba této dnes jiz kultovni trilogie skonci
nezdarem. Pfistupujeme tak na tichou dohodu s autorem. Respektujeme existenci jinych svéta
a druhti, kouzelnych predméta, pfijimdme jako pravdivé vSe, co tento narativni hlas do

piib¢hu vklada.

Kromé této davery, kterou po nés text a modelovy autor vyzaduji, jsou na nés kladeny
1 dalsi naroky. V textu neni nikdy popsano vsSe. Popsat vSechny vztahy, ndvaznosti, postavy a
mista by bylo nejen neproveditelné, ale nasledné 1 necitelné. Text pfedpoklada nasi znalost
svéta a vztahll v ném a ocekava, ze prazdnd, explicitné nepopsand mista pribéhu diky témto
znalostem zaplnime. Vyslovné ndm pak dopliluje jen ty informace, které jsou pro nas a pro
ptibéh zdsadni, bud’ proto, Ze se u nas jejich znalost nepfedpokladd, nebo proto, Ze se od
naSich znalosti aktudlniho svéta zasadné liSi. Nasi kompetenci jako Ctenafe je tyto prvky
kombinovat, prazdnd mista vypliiovat na zakladé naSich védomosti a poznatkl a zaclefiovat je

do ramce vypravéného piibehu.

® Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Pelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 27.
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Text je tudiz protkan prazdnymi misty, mezerami, které je tfeba zaplnit, a kdo jej pronesl, ten
predpokladal, Ze zaplnéna budou. Ponechal je prazdna ze dvou divodt. Predevsim proto, Ze
text je mechanismus liny (nebo Setrny), Zije z nadhodnoty smyslu, vkladané do néj ptfijemcem,
a pouze v piipadech extrémniho pedantstvi, extrémniho didaktického usili nebo extrémni
represivnosti se komplikuje redundancemi a naslednymi specifikacemi — a to az po mez, za niz
jsou narusovana normalni konverzacni pravidla. A za druhé proto, Ze jak postupné piechazi od
funkce didaktické k funkci estetické, text pfenechdva interpretacni iniciativu na ctenafi,
ttebaze si obvykle pieje byt interpretovan s co nejvétsi jednoznacnosti. Chee, aby mu nékdo
pomahal fungovat. ’

Podrobnéji o fik¢énich svétech a jejich fungovani bude pojednavat kapitola 2.5.
Nejedna se vsak jen o zapliovani fik¢niho svéta, ale i o obyCejné vyvozovani vztahti ze
zékladnich gramatickych struktur. Text predpoklada ¢tenafovu kompetenci jazyk deSifrovat a
rozumét vztahlim nejen na urovni fikéniho svéta, ale 1 na roviné vét, syntagmat a slov. Jde o
porozuméni, které se ndm miize zdat pfirozené a pii procesu Cteni ho ani nepostiechneme.
Hloubégji si ho ale mizeme uvédomit pii Cteni v cizim jazyce. Pokud nejsme na urovni
rodilého mluvc¢iho, slova pro nas casto nabyvaji ,,plnéjSiho* vyznamu, protoze si je
piekladame. To, co v rodném jazyce chapeme bezprostfedné a samoziejmée, se stava v cizim

jazyce prekazkou, kterou je nutno zdolat, Casto jejim rozborem a naslednym piekladem.

Ctenaf piedevsim musi aktualizovat vlastni encyklopedii tak, aby byl sto pochopit, Ze
pouzivani slova /tornare/ (vratit se) v kazdém ptipadé implikuje, Ze subjekt se pfedtim vzdalil
(analyza této akce provedena v terminech gramatiky padt se rovna pfifazeni postulatd
vyznamu substantivim: kdo se vraci, ten se vzdalil; stejné jako neZenaty je dospéla bytost
muzského pohlavi). Po Ctenafi je dale pozadovéna Cinnost interferencni, aby z adverzativa
/allora/ (tak) vyvodil, ze Marie tento navrat neocekdvala, a aby z determinace /raggiante/
(rozzatila se) zase vyvodil, Ze setrvale a netrp&livé odekavala jeho ptitomnost a touzila po ni. "

Text tedy vyzaduje nasi spolupraci na n€kolika urovnich a piedpoklada, ze k nému
budeme n¢jakym zplsobem piistupovat. Neodvratné¢ se tak blizime 1 k posledni fazi nasi
spoluprace, kterou je pochopeni a interpretace textu. Valéryho ,Neexistuje pravy
smysl/vyznam textu” (Il n’y a pas de vrai sens d'un text)'' nam zde dava velky prostor
k diskuzi a zamysleni. M4 text bezpocet moznych vyznamu a skytd neomezené mozZnosti
interpretace? Je to jen jeden z moznych vykladl tohoto vyroku. Kazdy text miizeme podrobit

nepfebernému mnozstvi vykladl, nicméné nékteré texty jsou k takové manipulaci vhodnéjsi,

° Umberto Eco. Lector in fabula: role Ctendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich textech. Prelozil
Zdenék Frybort. Praha: Academia, 2010, s. 68.
' Ibid., s. 6.

Y variété 11l / Paul Valéry: Au sujet du «Cimetiére marin». Http://qgallica.bnf.fr [online]. Paris: Gallimard, 1936
[cit. 2017-04-30]. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k939071t/f84.item, str. 74
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nez jiné, stejné jako nékteré vyklady se ndm zdaji relevantnéj$i nez ostatni. V tomto smyslu
zkoumd Eco rizné typy textil, které déli podle toho, zda se jedna o texty ,,oteviené®, nebo
Luzaviené®. V zavéru ale podle naSeho ndzoru zélezi vzdy jen na nés jako na Ctenafi a na tom,

zda se vrhneme z pole interpretace do divokych vod nadinterpretace:

Pokud bychom se nechtéli fidit pranim autora, mohli bychom papouska podrobit dal$im
interpretacim. Naptiklad: mezi piedCasné zestarlym spisovatelem a tadné zestarlou Félicité

vvvvv

poznamenala ztrata; a¢ oba napliluje smutek, ani jeden se nevzdava. Ti, kdo chté&ji jit jesté dal,
naznacuji, ze udalost, kdy stafenu srazi na silnici do Honfleuru postovni dotaznik, je skryta
narazka na Gustaviv prvni epilepticky zachvat, ktery ho stihl na silnici poblizZ Bourg-Achardu.
Tak nevim. Jak hluboko pod hladinou smi byt narazka skryta, aby se nad ni nadobro nezaviela
voda? "

Nekteré texty dle Eca velmi represiviné vymezuji okruh svych Ctenaft a na roviné
interpretace se jevi velice uzaviené. Predpokladaji své vymezené publikum a neddvaji mu
prilis prostoru k volné spolupraci. Nékteré naopak predpokladaji Siroké publikum, které si
bude chtit uzit hru asociaci, hledani vyznami, a modelovy autor k tomu ¢tenafe dokonce vede
a vybizi. Koncept oteviené¢ho a uzaviené¢ho dila u Eca zpochybiiuje Klara Necaskd ve své
recenzi ,Hledani dokonalého &tenafe Umberta Eca®, uvefejnéné v Aluzi 3/2010,° a
v nékterych bodech sni nelze nesouhlasit. Eco skuteéné postrdda hlubSi argumentaci,
presveédcivesi priklady a nékterad stanoviska jsou matouci, napt. kdyz dila represivni s pevné
vymezenym okruhem ¢tendii ozna¢i za uzaviend, ale o otevienych Plackach nad
Finneganem tvrdi, ze ptedpokladaji idedlniho Ctenéie postizeného idedlni nespavosti, ktery
musi nutné splilovat dalsi obsahlé pozadavky, jakymi jsou perfektni znalost anglictiny a velmi
rozsahlé lexikum, coz se za vymezeny typ Ctenare jisté¢ pokladat da. Necaska ve svém clanku
zminuje jesté nékolik aspektl této teorie, které by staly za bliz8i prozkoumani a dovysvétleni
ze strany autora, v nasi praci jsme se ale rozhodli nezabfeddvat hloub¢ji do kritiky Ecova dila

a Ctendfe tak odkazujeme pfimo na zmiflovany ¢lanek.

S Ecem souhlasime v tom, Ze nékteré texty vymezuji okruh svych velmi specifickych
Ctenafi, a nékteré texty nepfedpokladaji publikum tak vymezené. Nemyslime si ale, Ze tato
vlastnost textu je neodmyslitelné spjata stim, zda je text otevieny, ¢i uzavieny. Velmi

uzavieny text miZe byt ¢ten a interpretovan i SirSim publikem a mliZe se otevfit a podlehnout

12 Julian Barnes. Flaubertiiv papousek. Vydani druhé. Pielozil Milo§ Urban. Praha: Odeon, 2016, s. 15.
1 Klara Ne&aska. Hledani dokonalého &tenafe Umberta Eca. Aluze [online]. 2010, (3), 1 [cit. 2016-12-31].
Dostupné z: http://www.aluze.cz/2010_03/09e_recenze.php
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jiné interpretaci, at’ uz z ¢tenafovy neznalosti ¢i Skodolibosti a naopak - i otevieny text, ktery
Ctenafi dava vétsi prostor a pobizi ho k interpretacni aktivité, miize vyzadovat své velice
specifické publikum, ale také mize byt precten pouze jednim zptisobem, protoze se dostal do
rukou nékomu, kdo na takovou miru spoluprace nebyl piipraven nebo i1 kompetencéné
vybaven. Jak se v ramci této teorie postavime tieba ke skupin€ Oulipo a Stylistickym cvicenim
Raymonda Queneaua? Kniha, kterou by pravdépodobné Eco zaradil mezi texty oteviené, dle
naseho nazoru postuluje publikum velmi specifickych vlastnosti a kompetenci, a pokud se
dostane do ruky prvopldnovému modelovému c¢tenafi, jeji krasa bude v jeho ocich

pravdépodobné kruté nedocenéna.

Kazdy z text tedy po svém Ctenafi vyzaduje jiny stupeil spoluprace a jinou miru
kompetence. Nikdo ale nemtize zarucit, ze se text urceny jedné skupiné ¢tenaiti nedostane do
rukou Ctenaitim skupiny druhé. I uzavieny text se v nespravnych rukdch mize dockat svého, 1

kdyZ poné€kud nasilného, otevieni k riznym vykladim.

Kdo tedy urcuje otevienost ¢i uzavienost dané¢ho textu? Empiricky autor? Modelovy

autor a text sam? Ctenai?

Empiricky autor to byt nemuaze. Je pouze rukou a mysli, ktera stvofila modelového
autora. Jeho pivodni intence mize byt samoziejmé zajimava, ale pro Ctendie je
nevystopovatelnd. Pokud bychom chtéli dohledat pivodni zdmér, musel by ke kazdé knize
vychazet podrobny autortiv komentai. Dovolime si ale tvrdit, ze by to k nicemu nevedlo.
Mozna je to piistup nabubftely, ale osobn¢ nemame zaddnou chut’ zjistovat, co vedlo Gustava
Flauberta — empirického autora — k napsani Pani Bovaryové a jak by se podle ného méla
kniha chapat. Uzivame si knihu jako takovou. Vychutndvame si strategii, kterou nas
modelovy autor vede k zavéru, a nechceme mit externé pfipraveny navod k porozuméni
(vyjimkou jsou pravdépodobné studenti, ktefi jsou ze strany vyucujicich dodnes obtézovani
otazkami typu ,,co tim chtél autor fict*). Neni snad moc troufalé tvrdit, Ze podobné instrukce
by se zdrahala vydat i valnd vétSina autort. Pro¢ omezovat své ¢tenafe v tom, jak maji dilo

chapat?

Vychazi tato otevienost ¢i uzavienost ztextu samotného? Rozhodn€ se miZzeme

s Ecem shodnout na tom, Ze nékteré texty se jevi uzavienéj$imi, nez jiné. Jak ale sdm napsal:
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,,Neni nic otevienéjsiho nez uzavieny text.“ "

Je pravdou, ze nasledné zminuje nutnost jeho otevienosti disledkem vnitini iniciativy
a vyuzitim textu, ne poddanim se jeho manipulaci. O spolupraci mluvi jako o ¢innosti textem
podnicené, tento pfistup ale ma sva tuskali. Pokud vezmeme v potaz rizné typy textd, napf.
zastupce tzv. Harlekynek, a naproti nim postavime BozZskou komedii, mizeme s Ecem
souhlasit. Milostné ptibéhy (vétSinou velmi Spatné napsané) jsou urceny pro skupinu zen,
které se chtéji romanticky zasnit. Otevienost textu jako takového k jinym interpretacim je
minimalni. Oproti tomu Bozska komedie nebo tteba Jméno riize nepostuluji tak piisné svého
adresata a moznosti jejich vykladd jsou Siroké. Co ale knihy, které nejsou tak silné
vyhranéné? Co kdyZz budeme chéapat Nebezpecné znamosti ne jako fiktivni roman v dopisech,
ale jako sbirku skute¢né dobové korespondence? Nebyli bychom ostatné ani prvni. A co kdyz

se zarytému hyperrealistovi dostane do ruky Romdn o riizi?

Kazdy text by m¢l do urcité miry pocitat se svym Ctenafem a pomoci své strategie ho
vést a usmérnovat tak, aby k takovymto omyliim nedochazelo. Ne vzdy se tak ale zjevné déje.
K podobnému nepochopeni mize dojit z nékolika divodi: text odhadl ctenafe Spatné a jeho
strategie je priliS volna, ¢tenaf je Skodoliby nebo malo/az prili§ kompetentni, Cast textu byla
vytrzena ze situa¢niho kontextu a dostala se do kontextu situace jiné¢ (vyrok ,,sovy nejsou, ¢im
se zdaji byt*, je dokonale srozumitelny pro fanousky Davida Lynche, pokud je ale pronesen

pied studovanym ornitologem, mize piisobit zmatecng¢).

Pokud text obsahuje mista, ktera ¢tendii umozinuji interpretani pruznost, je pak uz
pouze na ném, jak své role vyuzije, ¢i zneuzije. Pokud se Ctenatr ze zvédavosti, neznalosti,
potouchlosti ¢i pouhé hravosti rozhodne jit mirn€¢ za hranu (az tam, kam mu smysl textu
s trochou fantazie dovoli), je velmi obtizné urcit, zda se jednd o interpretaci (i kdyZ hrani¢ni a
pro mnoho lidi jiz méné akceptovatelnou, nez interpretace tradi¢ni) nebo o pouziti ¢i zneuziti
textu. Nedovolili bychom si (na rozdil od Eca) tvrdit, Ze se jedna o nasili, a tyto modality nas
nezajimaji. Nasili pfedpoklada, Ze text by se branil fakticky, branil by se svou strategii. Pokud
nam ale tento typ ¢teni umoZznuje, miize byt sice nase intepretace povazovana za svéraznou
(coz je ale vzdy dojmem subjektivnim), ale dokud ji néjaka ¢ast textu absolutn¢ nevylouc¢i ¢i
nepopfe, je piijatelnd. Navic pravé tyto extrémni interpretace nas nuti ponofit se do textu

znovu a jesté vice a sledovat jeho strategii s cilem ovéfit, zda tento typ vykladu text skutecné

* Umberto Eco. Lector in fabula: role &tendie, aneb, Interpretaéni kooperace v narativnich textech. Pielozil
Zdenék Frybort. Praha: Academia, 2010, s. 74.
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umoziuje. Cteni se tak stavad opét jinym a interpretacni hranice textu dostavaji novou a

presnéjsi podobu.
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2.3. Fik¢ni texty a autobiografie

,, Nékdy mé tak napada, jestli by viibec pan Goose s tim, co délam, souhlasil. “

Tuto pamatnou vétu prohlasi Ed Winterton, Americ¢an, ktery se v knize Flaubertitv
papousek objevuje jako samozvany zivotopisec Edmunda Gossea. Podle naseho nadzoru by si
ji mél polozit kazdy zivotopisec a kazdy kritik ¢i profesor literatury, ktery se dopusti fatalniho
omylu tim, Ze zaméni empirického autora s autorem modelovym nebo vytvor modelového

autora vysvétluje ¢i vztahuje k zivotu autora empirického.

S Zivotopisem se da udélat to samé. Vle¢na sit’ se naplni, zivotopisec ji vytahne na palubu,
roztfidi ulovek, néco hodi zpatky, néco uskladni, zbytek rozporcuje a proda. Ale zvazte, co
vSechno se mu chytit nepodafi; toho je vZdycky mnohem vic. Tlusty, vazeny a ctény Zivotopis
pak stoji na poli¢ce jako néjaky ctihodny vasnosta; s zivotem za Silink koupite vS§echna fakta,
s zivotem za deset liber i vSechny hypotézy. Ale pomyslete na vSe, co uniklo, co zmizelo
v nenavratnu spolu s poslednim vydechem pojednavané osobnosti. Jakou Sanci by mél i ten

vvvvvv

rozhodl se, Ze se trochu pobavi? '®

Této chyby se odborna vetejnost jiz nastésti nedopousti, nicméné u laického publika se
jedna o celkem casty jev. Pro pochopeni textu neni nutné znat zpameéti autorovu biografii,
protoze dilo zije vlastnim zivotem a neni vytvorem autora empirického, ale modelového. Nas
empiricky autor, autor — Cloveék, samoziejm¢ mohl byt svymi zivotnimi zazitky ovlivnén a
tomu muize odpovidat i strategiec modelového autora. Muze, ale také nemusi. Charles Perrault
nemusel zazit setkani s mluvicim vlkem, stejné jako nemusel byt Nabokov pedofilem, aby
mohli napsat to, co napsali. Ditkazem je prohlaseni posledn¢ zminéného autora pro BBC v 60.

letech:

N

mému citovému zivotu, Ze mi zpusobilo velké potéSeni, ze jsem musel vyvinout vSechen sviij
talent, abych ji ptivedl k Zivotu. "’

' Julian Barnes. Flaubertiiv papousek. Vydani druhé. Pielozil Milo$ URBAN. Praha: Odeon, 2016, s. 43.

' Ibid., s. 42.

7 NABOKOV: MY MOST DIFFICULT BOOK. In: Youtube.com [online]. [cit. 2016-12-31]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=8171K40pJho: ,[...] Lolita is a special favorite of mine. It was my most
difficult book — the book that treated of a theme which was so distant, so remote, from my own emotional life
that it gave me a special pleasure to use my combinational talent to make it real.”
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Sam jeden z autorti se tak distancuje nejen od toho, ze bychom mohli jeho vrcholné
dilo vyvozovat z jeho Zivota, ale i od toho, ze by nckterd z jeho postav méla predobraz

v aktualnim svété.

Jedinou oblasti, kde se mohou (a museji) setkat postavy autora empirického a

modelového, jsou autobiografie.

Pomérné jasné a jednoduSe definuje roli autora-vypravéfe v narativnich literdrnich
textech Hana Louckd v knize La communication verbale et le texte. Readlnou autobiografii

popisuje nasledovné:

Vyprave€ vypravi svij vlastni piibéh v ,,ja* (vypravéc-autor, vypraveéc-postava), vypravee se

prolind tu s autorem - osobou, tu se zosobnuje jako vypravé¢ - postava v postaveé z minulosti,
¥ ’ r 1

napi., M.Pagnol, Tatinkova slava... "®

V piipad¢ autobiografii je vice nez kdy jindy dulezita dohoda mezi ¢tendfem a

autorem ohledn¢ pravdivosti toho, co autor fika.

Literarni jazyk je jazyk konven¢ni, kde neni zkouska pravdivosti mozna: pravda je vztah mezi
slovy a vécmi, které tato slova oznacuji; jenze v literatuie tyto 'véci' neexistuji. Naproti tomu
zna literatura pozadavek platnosti ¢i vnitfni koherence... v textu vlastné nemize byt
podrobeno zkousce pravdivosti pouze to, co je dano jménem autora; slova postav mohou byt
pravdiva nebo nepravdiva tak jako v kazdodennim diskurzu... Problém se stane slozit&jSim
v piipadé vypravée-postavy, vypravéce, jenz mluvi v prvni osobé.

Citovana pasaz Tzvetana Todorova se sice vztahuje k fantastické literatuie, které
z mnoha diivodi vypravéc-postava vyhovuje, ale nastifiuje i obecné pravidlo pravdivosti
v literdrnim dile. Zatimco v redlném svét€ je princip pravdivosti mozny a snadno ovéfitelny,
ve svété fikénim je tato zkouSka moznd, jen pokud vychézi z fikéniho svéta a textu samého.
Pfijimame to, Ze autor ndm tika pravdu, a musime mu bezmezn¢ divétovat, protoze moznost
ovefit pravdivost jeho vyroku chybi. Jediny mechanismus, ktery mulze autorova slova
zpochybnit, je text saim. Pokud cteme Letopisy Narnie, za jeden z nevyvratitelnych fakt

povazujeme existenci tajemné skiiné v jednom z pokoji. Pokud se na dalSich strankach

'® Hana Louckd. La communication verbale et le texte: analyse linguistique de textes. Praha: Karolinum, 2010, s.
66: ,Le narrateur raconte sa propre histoire en je (narrateur-auteur, narrateur-personnage), le narrateur se
confond tantot avec I’auteur-individu, tantétil s“identifie comme narrateur-personnage au «personnage»
d’antan, p.ex., M.Pagnol, La Gloire de mon pére...”

1% Tzvetan Todorov. Uvod do fantastické literatury. PieloZil Viadimir Fiala. Praha: Karolinum, 2010, s. 73.
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dozvime, ze pokoj byl prazdny a stdla v ném pouze stara lavice, autorova divéra 1 koherence
textu budou naruseny. Jakékoli jiné externi prosttedky k proveteni pravdivosti chybéji a tato

pravdivost bude moci byt provéiena vzdy a pouze jen v textu.

Toto pravidlo ale plati, jak jsme si jiz tfekli, jen u fikénich textd. V ptipadé
autobiografii je situace pon¢kud slozitéjsi ve vSech smérech. Nejenze divéra vlozend do
pravdivosti autorovych slov je zde jesté pfirozené€jsi, ale pravdivost textu je ovéfitelna i
mimotextovymi prostiedky. Pokud budeme Cist Paméti ze zahrobi, jsme schopni fadu udajt
ovéfit. Pokud bychom v knize narazili na to, Ze se Chateaubriand prezentuje jako jedinacek,
bude naSe zmateni a ptekvapeni jesté vétsi, nez pokud by se nam totéz stalo ve svété absolutni
fikce, protoze si sice nemusime byt védomi piesného poctu spisovatelovych sourozencti, ale
jsme si védomi existence jeho milované sestry Lucile. Jako Ctenaf se budeme citit pravem
podvedeni. Na druhou stranu ndm ale autor mize lhat v fadé véci, u kterych ndm chybi
moznost ovéfeni na zakladé znalosti z redlného svéta. Pokud ndm autor ve své autobiografii
bude tvrdit, ze kazdou ned¢li v pét hodin odpoledne popijel kdvu a ¢etl noviny, musime tento
jeho zvyk pokladat za pravdivy a pravdivym pro nas ziistane az do doby, nez se objevi
sveédectvi autorova pritele, ze kazdou nedéli v pét hodin odpoledne spolu chodili hrat kule¢nik

a pili whisky. Poté se literarni historici vrhnou do viru pramenti a budou patrat po ditkazech

potvrzujicich prvni ¢i druhy vyrok.

Jestlize situace s autobiografiemi je slozita, zamysleme se nad Zivotopisy, které jsou
z pohledu duvéryhodnosti jesté obtizn€jsi. Nejenze musime spoléhat na relevantnost a
pravdivost informaci, které pro nas o autorovi sesbiral jiny autor, ale pustme se jest¢ dal.
Autor biografie (fikejme mu Autor II) musi vkladat stejnou davéru v autory svych
informacnich zdroji (fikejme jim Autofi 1). Ti vSichni pak museji uzavirat stejnou smlouvu o
divétre se samotnym objektem zajmu, jehoz Zivotni cestu se rozhodli pisemné zaznamenat,
tedy s Autorem 0. Miizeme jen doufat, Ze zadny z autorii (na zddné z urovni) nebyl tak
,prohnany*, Ze by se této své role rozhodl zneuzit a udélat si ze ¢tenari svého Zivotopisu

dobry den.
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2.4. Naratologie: Vztah ..Autor — vypravé¢ — hlavni postava‘

Pro¢ nas dilo nuti $tvat se za jeho autorem? Pro¢ ho nemiizeme nechat na pokoji? Pro¢ nam
nesta¢i knihy? Flaubert chtél, aby stacily; jen malo spisovatell vic véfilo v objektivnost
psaného textu a prikladalo mensi vahu autorovi. A piece se neposlusné Zeneme dal za
podobou, tvari, podpisem, sochou z 93% médi a fotografii z Nadarova ateliéru, carem odévu ¢i
odstiizenou kadeii. Cim to, Ze nas relikvie tak rozpaluji? Myslime se, Ze zbytky po n&¢im
Zivoté skryvaji n&jakou dopliujici pravdu? *°

Autofi... Postavy Casto zbozstované, pronasledované literarnimi fanatiky, ktefi studuji
do nejmensiho detailu jejich zivoty. Cely svét je poset misty, kterd vabi knihomoly a
nadSence, at’ uz se jedna o mista z piibéhd (tuto problematiku budeme probirat v nasledujici
kapitole), hroby autorti nebo muzea, kterd jsou jim zasvécena. Ani tito samozvani literarni
veédci ale nemaji cestu svého badani posetou rtizemi. Pokud bychom se rozhodli sesbirat
signifikantni pfedméty ze zivota vybraného autora, dopadlo by to asi obdobné, jako
kdybychom se rozhodli obejit svatd mista a shromazdit veSkeré relikvie svetcti. Mohli
bychom totiz zjistit, Ze téchto predmétii je vice, nez by mohl v ramcei jednoho Zivota autor ¢i

svétec pottebovat. Zabavné to dokresluje nasledujici pasaz:

Pak jsem ho uvidél. Na vysoké skiini se i zde kr¢il papousek. Také jasné zeleny a podle
dozorkyné a cedulky na bidylku znovu tyz, kterého si Flaubert vypuj¢il v rouenském muzeu,
kdyz psal Prosté srdce... O otazce pravosti jsem se zminil pfed dozorkyni a ta pochopitelné
stala na strané svého papouSka a sebejisté vzala v pochybnost tvrzeni muzea Hotel-Dieu.
Napadlo mé&, zda n¢kdo znd pravdu a zda na ni zdlezi jeSté¢ nékomu jinému, nez mne, ktery
unahlené piisoudil dileZitost tomu prvnimu. *!

Jenze co mame jako Ctenafi z tohoto honu? O literarnich toulkach po stopach autorti
vychazeji celé publikace. Zavedou nas na mista, kde autor zil, ukdzou dim, kde vyrtstal,
Skolu, kam chodil, zavedou do muzea, kde nalezneme vse od jeho knihovny az po pantofle.
Pokud se zajimame o autoriiv Zivot a snazime se ptiblizit se jeho osobnosti, miiZze se jednat o
prvky, které budeme povaZovat za zajimavé, a pomohou nam pftibliZit se zase o néco vic
zivotu naseho oblibeného velikdna. Na jeho tvorbu ale tyto aspekty jeho redlného Zivota

nebudou mit Zadny vliv, jsme totiZ stale postaveni pfed Zivot autora empirického.

2% Julian Barnes. Flaubertiiv papousek. Vlydani druhé. Pielozil Milo§ URBAN. Praha: Odeon, 2016, s. 9.
21 .
Ibid., s. 20.
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Tyhle védomosti nam ov§em nepomohou rozhodnout, zda mél Kant pravdu, kdyz zvysil pocet
kategorii z deseti na dvanact, ¢i zda je Dabel v téle mistrovskym dilem (bylo by, i kdyby je
Radiguet napsal v sedmapadesati). *

Vztah autor — vypraveé¢ — hlavni postava jsme jiz nastinili v predeslych kapitolach.
Vime tedy, Ze nelze sméSovat postavu autora empirického s autorem modelovym. Tato
narativni strategie, styl, tichy hlas, ktery nds vede piibéhem, je rozpoznatelny i napiic¢ dily
jednoho autora. Guy de Maupassant vzdy zistane jako empiricky autor jednou osobou,
narozenou 5. srpna 1850, Tourville-sur-Arques, tim samym redlnym individuem, které
vyrustalo v Normandii a jehoZ matka se ptatelila s Flaubertem. Modelovi autoti Kulicky,
Milacka nebo Slecny Fifi jsou ale riznymi narativnimi hlasy a nejsou jednou a toutéZz entitou.
Jedna se o tfi rozdilné strategie, tiché hlasy, které nas vedou tfemi rozdilnymi ptibehy, jez se
jim rodi pod pomyslnyma rukama. Na rozdil od ostatnich G€astnikt nasi literarni zkuSenosti o
nich také nemame zadné informace, nebot’ nedisponuji hlasem a my je rekonstruujeme pouze
a jen z ptibéhu. Vypravé a hlavni postava jsou poté elementy, které mohou, ale také

nemuseji, byt identickymi. S vypravéfem pracuje ve svém dile obsahleji Chatman:

Ptitomnost vypravéée se odvozuje z Ctenafova védomi néjaké prokazatelné komunikace.
JestliZze publikum citi, Ze je mu néco vypravéno, pak to piredpoklada vypravéce... Domnivam
se, ze vypraveéCe, vysilajici zdroj, je nejlepSi chapat jako spektrum moznosti sahajici od

v w o .

vypravé&i nejméné slysitelnych k tém, ktefi jsou slysitelni nejvice. *

Chatman stavi na okraj své teorie také alternativy pifimého vnimani dé&je, které
nevyzaduji prostfednika. Problematice téchto pfipadii, jakymi jsou napiiklad balet nebo
divadlo, budeme ale vénovat zvlastni pozornost v posledni kapitole. Mame tedy prostiedi se
Ctenatem, ktery citi, Ze je mu néco vypravéno — prostredi, které piedpokladd narativni
strategii, u Eca ztotoZiiovanou s modelovym a u Chatmana s implikovanym autorem. Tyto
podminky pak postuluji postavu vypravéce, jehoz sila hlasu se riizni dilo od dila, a ktery
miliZze, ale také nemusi byt pfitomen. Chatman plvodni dichotomii redlny autor/ctendr x
implikovany autor/ctenar ve svém dile dopliiuje praveé o postavu vypravece (na stran€ autora)
a aby byla struktura teorie vyvazena, doddva na stranu Ctendfe entitu narativniho adresdta a

tvoii tak kompletni terminologickou trichotomii. Postavu vypravéce pak podrobuje zkoumani

22 Umberto Eco. Sest prochdzek literarnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 20.

> seymour Benjamin Chatman. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Pielozil Milan Oralek.
Brno: Host, 2008, s. 153.
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z Cisté¢ kvantitativniho hlediska — podle poctu prvka, které definuji miru jeho slySitelnosti

v prib&hu.

vevr

riizné stupné jejich slysitelnosti.* **

Jako klicova slozka této teorie se objevuje vyskyt nepiimé a polopiimé feci, ale také
hlediska postav (¢i omezeni hlediska na postavu jedinou). NejneslySitelnéjSim hlasem je
vypravé¢ ,nevypravén¢ho piibéhu®, tak skryty v diskursu, Ze ani nepostiehneme, ze je
pritomen. V opozici potom stoji vypraveci témét kiicici, vypraveci explicitni, ktefi
interpretuji neptimo mySlenky literarnich postav a vystupuji tak jako prostfednici jejich
dusevnich stavli a mySlenkovych pochodi. Tento hlas vypravéce se poté ale nesmi misit
s vnitinim hlasem postavy samotné, napi. v piipadé vnitinich monologt. Oblast feCovych akta
v ramci literarniho pole je slozitd a neni nesnadné se v ni ztratit. U kazdého ptib&éhu je poté
vice neZ vhodnd analyza narativu, kterd ndm umozZiuje rozli§it mezi hlasy vnéjSimi a

vnitfnimi a odlisit tak pfimé a nepiimé formy sdéleni.

** Seymour Benjamin Chatman. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Pielozil Milan Oralek.
Brno: Host, 2008, s. 206.
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2.5. Fikéni svét a reference aktudlniho svéta, hranice, fikéni entity

Znamena to, ze fiktivni svety parazituji na svété realném. Neexistuje zadné pravidlo, které by
predepisovalo, kolik smyslenych prvkii mize v dile byt... Ale vSechno, co text explicitné
nepojmenovava ¢i nepopisuje jako odlisné od toho, co existuje ve svété realném, musime
chapat jako odpovidajici zakontim a podminkam skute¢ného svéta. »

Pti Cetbé kazdé knihy pfistupujeme na tichou dohodu s autorem a piijimame jeho
vyroky jako pravdivé. Tento fakt je zadkladem nasi ¢tendiské zkuSenosti a nemluvi o ném ve
své praci pouze Eco, ale mezi jinymi 1 Kendall Walton ve své teorii ,,uvéznéni v ptib&hu*,
protoze ,,se nechame presvédcit, pfinejmensim na chvili a alespon Caste¢né, o existenci Anny
Kareninové a o pravdivosti toho, co se o ni v romanu pravi®. ** Nepozorujeme tedy osudy
postav zvenci, jako by byly pfed nami na jevisti a my byli jen divaky jejich osudu, ale ocitame
se lapeni uvnitt piibé¢hu, uzavieni do jejich fikéniho svéta, ktery se pro nas béhem cteni stava

svétem skuteCnym.

Popsat cely fik¢éni svét do nejmensiho detailu by bylo sloZité, vyCerpavajici a sepsani a
nasledna Cetba by nebyly ani v sildch autora, ani Ctenare. Veskeré mezery fik¢niho svéta tak
zaplnujeme naSimi znalostmi svéta aktualniho, z jehoz fungovani a pravidel vychazime.
Musime vétit autorovi, ze nas o vSech odliSnostech informuje, a naopak musime svétu
vychazet vsttic a tam, kde odli$ny neni, ho musime aktualizovat na zdklad¢ naSich znalosti.
Pozadavky na nasi spolupraci jsou v tomto smeru ovlivnény zasadn¢ typem literatury, které
jsme se rozhodli vénovat nas ¢tenaisky cas. Pokud bereme do ruky Den Triffidi, vyzaduje po
nas kniha urcity stupen duvéry v autora a veét§i miru nasi obraznosti. Musime véftit existenci
zéhadnych rostlin, které ohrozuji lidstvo, a svétu, v némz lidé piisli o zrak. Fikéni svét se tak
bude fidit pravidly, ktera sestavil modelovy autor a kterda musime piijmout. Pokud ale neni
explicitn€ feceno, Ze jsou v tomto svété napt. vSechny budovy trojsténné a stoji na kufi nozce,
budeme jakoZto ¢tenafi vSechny domy v piibéhu logicky aktualizovat na zaklad¢ nasi znalosti

aktudlniho svéta a toho, na jaky typ domt jsme zvykli.

Abychom mohli vitbec hovoftit o fikénich svétech, jejich entitach, zkoumat sémantiku
fikce a pfistupovat k nim z tohoto hlediska, vychazime opét z teorie Umberta Eca a jeho

literarniho vyzkumu. Dovolime si tak zanedbat teorie typu klasického segregacionismu, podle

> Umberto Eco. Sest prochdzek literarnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. PreloZzila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 111.
*® Thomas G. Pavel. Fikéni svéty. Pielozil Hynek Zykmund. Praha: Academia, 2012, s. 83.
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kterého neexistuje univerzum diskurzu vné redlného svéta, a opomeneme tak teorii
Russellovu (odmitnuti jakéhokoli ontologického statusu neexistujicim individuim) i studii
Gilberta Ryla, jenz je sice umirnénéj$i, nicméné stejné nenechava ,,zadné metafyzické

reziduum, které by dlelo v ontologické zemi nikoho*. *’

O poznani blize naSemu vychodisku je teorie Alexise Meinonga a z ni vychazejici

Terence Parsons, ktery:

[...] rozlisuje mezi plivodnimi postavami ¢i predméty pochazejicimi z daného piibéhu,
presidlenymi pfedméty a zastupnymi predmety. Plivodni predméty lze extranuklearné popsat
jako vymyslené ¢i stvorené autorem textu, tak jako byl pan Pickwick stvofen Dickensem.
Presidlenci do daného textu ptichazeji odjinud, at’ z redlného svéta (St. Martin’s-le-Grand a
Londyn), nebo zjinych textd (Quijote v Avellandové plagiatorském pokracovani
Cervantesova romanu, Ifigenie v Racinové tragédii, doktor Faust v riznych textech o ném
pojednavajicich). Zastupné predméty jsou fikénimi protéjsky skuteCnych predméti v téch
fikénich textech, jez podstatné modifikuji jejich popis: Ize tudiz tvrdit, ze Balzakovy romany
popisuji Pafiz, ktera se v jistém smyslu 1isi od skutecného mésta. Samoziejmé, povazujeme-li
Pafiz v Divce se zlatyma oCima za zastupny piredmét, nemizeme ji zaroven povazovat za
presidleny predmét. Toto rozhodnuti se odviji od naseho pohledu na mimésis a realismus a od
nasich znalosti o extratextualnich entitach. **

S posledni Casti této teorie se v naSi praci uplné neztotoziujeme. Jsme schopni
akceptovat presidlence na urovni postav v rdmci intertextovych skutecnosti (Faust, Quijote),
ale ne co se tyCe toponym aktudlniho svéta. Piesidleni fiktivnich entit, které jsou
individualizované pouze v ramci fikéniho svéta a v aktualnim sveété nemaji referenci, je néco
jiného nez vyuzivani realii aktudlniho svéta a jejich pfemistovani do svéta fikéniho. Jméno
Lancelot je designatorem rytife z druziny krale Artuse a prestoze necerpa svoji referenci nez
samo ze sebe, nikoli v historickych pramenech aktuédlniho svéta, disponuje urc¢itym souhrnem
vlastnosti a atributli, které jsou ndm znamy, a ve svété literdrnim je moZzny jeho pfesun z dila
do dila (Lancelot aneb Rytii na kare — Lancelot v proze — filmové zpracovani latky Johnem
Boormanem v jeho Excaliburu). Londyn v kontextu anglickych redlii je pro nés ale jinym
méstem nez Londyn Jamese Bonda. Takovy pohyb redlnych mist mezi svéty v rdmei nasi
teorie mozny neni. Pokud bychom toponyma povazovali pouze za piesidlence, u kterych
dochazi k viceméné volné transpozici na spojnici mezi svétem aktudlnim a fikénim, byla by
pak naprosto opravnénd namitka Ecova Ctendfe, ktery ho vyslychd ohledné toho, pro¢ 24.

cervna 1984 Casaubon nevidé€l na rohu ulice Réaumur vypuknuvsi poZar.

*” Thomas G. Pavel. Fikéni svéty. PieloZil Hynek Zykmund. Praha: Academia, 2012, s. 34.
28 .
Ibid., s. 51
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Ve skuteCnosti parazituji fiktivni svéty na svété realném, v podstaté jsou ovSem ,,malymi

svety”, které vydeluji vétSinu toho, co vime o realném svéte, a umoziuji nam soustiedit se na
v v ’ v . ’ v . ~r 29

kone¢ny, uzavieny svét, velmi podobny tomu nasemu, ale ontologicky chudsi.

Literatura je nekone¢nou studnici svétl. Jsou to svéty podobné nasemu, i na mile
vzdalené, svéty hluboké minulosti, soucasnych ptibéhti nebo vice ¢i méné daleké
budoucnosti. Svéty, jimiz nds provazi modelovy autor a které poznavame I1épe a lépe, vétu po
vété béhem nasi Cetby. Maji sva pravidla, jsou osidleny riznymi typy postav a plati v nich
urcité zasady. Jedno vSak maji spolecné — jsou popsany a zabydleny jen velmi omezeng, nebo
lépe — my jako Ctenafi jsme o nich jen velmi omezené zpraveni modelovym autorem. JakoZto
modelovy ¢tendi prvniho stupné si tento fakt pravdépodobné nikdy neuvédomime, jako
modelovy ¢tenaf druhého stupné ale podvédomé tusime, do jaké miry si fikéni svét musime
v pribéhu Cetby doplnovat. Jestli je ale fikcni svét ontologicky chudsi nebo ne, si netroufame
tvrdit. Pojd'me se na tuto problematiku podivat blize: Eco ve svém dile Casto vychazi
z ptikladu Cervené Karkulky. Zustaime pro nase zaméry tedy u n&j. Tento fikéni svét je
zabydlen hol¢ickou, jeji maminkou, babi¢kou, vlkem a myslivcem. Fabule a syZet jsou jasné:
Maminka posle hol¢icku s vysluzkou za nemocnou babickou, hol¢icka jde lesem, potka vika,
ten ji osali, predbéhne, dorazi k babicce jako prvni, babicku sezere, na hol¢ic¢ku pocka
Dostavame se zde ale k jadru problému. Stejnd, jako si Cervenou Karkulku piedstavime
kazdy jinak, na zéklad¢ naSich vnitinich piedpokladii, jak by méla vypadat roztomila mala
hol¢icka, tak si i jinak pfedstavime napt. koS, ve kterém nesla babovku a dalsi pochutiny.
Vychazime zde ale nejen z referenci aktualniho svéta, ale 1 z naSich osobnich zkuSenosti a
znalosti. Proto se budou pfedstavy o Karkulce i o koS$i rtiznit ¢tenar od Ctenafe. Timto
zpusobem si ale nedomyslime jen explicitné popsané, ale i nevyicené komponenty fikcniho
svéta. Pokud je napséano, ze hol¢i¢ka jde lesem, neni tfeba podrobného popisu, abychom si
domysleli, Ze v lese budou stromy, kmeny, péSina... Ziistane ale nase obrazotvornost u toho?
Nékdo si predstavi les jehlicnaty, nékdo smiSeny, n¢kdo s borGvcim, houbami, lesnimi

zvitaty, ptaky, cestu temnou, les prostoupeny paprsky slunce...

?° Umberto Eco. Sest prochdzek literarnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 114.
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Zda se tedy, Ze Ctenafi musi védét o skutecném sveété mnoho, aby jej mohli brat jako spravny
zaklad svéta fiktivniho. Zde vsak stojime tvari v tval neptijemnému dilematu. Na jedné stran¢
— jelikoz jde o ptibéh jen nckolika postav, vétSinou v dostatecné vymezeném cCase a misté —
milZzeme na smysleny svét nazirat jako na maly svét nekonecné omezenéjsi nez svét realny. Na
druhé stran¢ — jelikoz k realnému kosmu (ktery tu slouzi jako zaklad) dodava né&jaké postavy,
vlastnosti a udalosti — jej mizeme povazovat za vétsi, neZ je svét, ktery zname z vlastni
zkuSenosti. Z tohoto hlediska fiktivni vesmir nekonéi spolu s ptibéhem, ale rozpina se
donekonegna. *°

Fik¢ni svét se najednou diferencuje a méni. Svét pouze v podobé, ktera je popsand, by
byl svétem velmi chudym. Ctenat ho doplituje a stejnd, jako les v piibdhu neni pouze
napsanym slovem, ale dostava ve ¢tenafové mysli konkrétni (anebo ne tak uplné konkrétni)
podobu, méni se 1 podoba postav. Uvazujme ale dal. Skutecné je to svét jen o péti postavach?
Jako vychozi bod fikéniho svéta na papife ano, ale pochybujeme, ze v celém fikénim svété by
byla jen jedna vesnice, ve které by v jednom domé Zila Karkulka s maminkou, a jeden les
s druhym ojedinélym stavenim, kde by zila babicka. Nékde musi zit myslivec, vlk musel néco
zrat 1 pred konzumaci babicky a okoli lesa nebude pravdépodobné vypadat postapokalypticky
prazdng€. Jakmile zacneme uvazovat timto smérem a svét plnit, uZ si o ném nemiiZeme
troufnout prohlasit, ze je ontologicky chudsi. Naopak bychom zde souhlasili s vyrokem, ze
svét nekoncCi spolu s piibéhem, ale rozpina se dal. Mozna tim ale opét jdeme za hranici
Ctenafské kompetence a v ptibéhu uz prili§ otdlime. Znamenalo by to pak, ze nas déni ve
fikénim svét€¢ mimo vymezeny rdmec piibéhu nema zajimat? M¢li bychom tuto ¢ast svéta
opominout a fikéni univerzum smrstit opét pouze do vymezenych hranic vypravéni? Nebo je
nam dovoleno uvazovat i za timto horizontem? Fik¢ni svét a jeho vesmir jsou vSak rdzem

nekonecné. Jiny ptiklad velikosti fik¢niho svéta podava Thomas G. Pavel:

Cechov by si patrné pomyslel, Ze pomateny umirajici muZ, ktery prochazi sviij nevelky
majetek a snazi se vybavit si minulé udalosti, by poslouzil jako vyte¢ny namét na povidku.
Osud studenta prav v Bombaji, uvizlého uprostfed boji mezi muslimy a hinduisty, patrajiciho
po zlod€jce z Palanpuru, ucastniciho se spiknuti v Kathmandu, pfitahovaného mysteridézni
vypravou za osobnim spasitelem, by jist¢ v Kiplingovych ocich pfedstavoval nadhernou,
barvitou latku pro roman. Prvni nadmét je predmétem Beckettova romanu Malone umira,
zatimco druhy je shrnutim Borgesovy sedmistrankové povidky Pout za Al-Mu’tasimem
Nemiizeme posuzovat rozméry fikéniho svéta podle rozméri textu, ktery o ném vypovida. *'

Dalsi otazkou pak zlistava, zda jsou vSechny fik¢éni svéty unikatni a jedine¢né, a tudiz

kazdé knize odpovida jeji jeden specificky fikéni svét, anebo by se n€které vybrané daly

*® Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997. s. 113.
*! Thomas G. Pavel. Fikéni svéty. P¥elozil Hynek Zykmund. Praha: Academia, 2012, s. 131.
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povazovat za podobné svétiim jinym. Svét Gargantuy a Pantagruela je bezpochyby odlisny
od svéta Perskych listii. Neni ale Patiz Penézokazii podobna Swannove Patizi? Nakolik budou
tato dvé mésta v nasi mysli obdobné nebo nakolik se budou liSit? O typologickou strukturaci
fikénich svéti se pokouseli mnozi, mimo jiné i Tzvetan Todorov a na ného navazujici Nancy
H. Traillova **. V obou ptipadech se ale jednd o modely fikénich svéti ryze fantastickych.
Dovolujeme si tvrdit, Ze jejich segmentace na zaklad¢ spolecnych prvka je metodologicky
jednodussi, nez u svétl ne-fantastickych, nebot’ k vystavbé fantastického ptibéhu a jeho svéta
jsou nutné specifické postupy 1 prostiedky a ptiznacné jsou 1 pozadavky kladen¢ jak na autora,
tak na Ctenare. Tyto svéty maji napfi¢ literarnimi sily tudiz spolecného vice, nez fikéni svéty

»klasické®, vychazejici ve veét§i mife ze svéta aktualniho.

Nejen velikost fikéniho svéta, ale - jak jsme jiz psali vySe — 1 mira nasi spoluprace a
aktualizace zavisi pfimo na textu, ktery jsme si jako Ctendi zvolili. Pokud jsme vesli do

piibéhu, ve kterém jdeme ,,plochym svétem, ktery se pohybuje vesmirem ukotven na zadech

<33

Ctyf slond stojicich na krunyti obrovské Zelvy“”, naSe Ctenarské vychodisko, stejné jako

davéra v autora a pozadavek na nasi fantazii, budou diametradln¢ odlisné od toho, kdyz se
budeme pohybovat svétem Dona Corleona. Jakmile je totiz pfibéh zasazen do mista, které
jsme schopni identifikovat i1 v aktudlnim svété, klade nam to obcas vice prekazek, nez kdyz se
ocitdme v misté¢ pln¢ fikénim, nebo Iépe feCeno - fiktivnim (dovolila jsem si zde slovo
»fikéni® pouzit ve smyslu fantasy ¢i sci-fi literatury, jako popisujici kouzelny, zézrany a
podivuhodny svét, 1 kdyZ jsme si v rdmci nas$i prace jiz vysvétlili, ze Patiz Swannovy lasky je

fik¢ni Gplné stejné, jako Hora osudu).

My se mnohem skromnéji zajimdme o problémy sémantické, tieba o to, Ze ten, kdo — na
zacatku néjakého romanu — cte, ze /Jan odjel do Patize/, at’ uz je obdivovatelem Tolkiena nebo
stoupencem Manganelliho a jeho literatury jako 1zi, je nucen jakozto obsah vyroku
aktualizovat, Ze né¢kde existuje individuum jménem Jan, které jede do meésta zvaného Patiz,
mesta, 0 némz uz byla fe¢ mimo doty¢ny text, protoze je uvadéno v zemépisnych publikacich
jako hlavni mésto Francie v tomto svété. A dotyny Ctendi uz toto mésto osobné navstivil.
Kdyz pak ale roman pokracuje /kdyz Jan dorazil do Patize, ubytoval se v byté ve tietim patie
Eiffelovy véze/, jsme ochotni vsadit vSechno, co mame, Ze na$ ¢tenaf, pokud ma jen trochu
konzistentni encyklopedii, rozhodne, Ze v tomto svéte v Eiffelove vézi zadné byty (a ani zadné
zdi) nejsou. Nebude si vSak kvili tomu stézovat, ze roman 'nezobrazuje' korektné realitu
(pokud ovSem nepatii k Cinské 'band€ cCtyi'), zaujme proste¢ urCité interpretacni postoje,
rozhodne, Ze roman k nému promlouva o ponékud podivném univerzu, v némz Pafiz je stejna
jako v univerzu naSem, ale Eiffelova véz je jina. Tteba se pfichysta pfijmout ideu, ze v Pafizi

*2 Nancy H. Traill. Mozné svéty fantastiky. Pfelozil Lubomir Dolezel. Praha: Academia, 2011.
** Terry Pratchett a Stephen Briggs. Privodce po Zeméplose. Prelozil Ale$ Balcar et al. Praha: Talpress, 2006.
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dokonce neni metro, ani Seina, ale jezero a systém nadjezdt. Neboli bude ptedvidat v souladu
s indikacemi, které mu text poskytl o typu svéta, ktery by mél pii Getbé o¢ekavat. **

V urcitém smyslu si dovolime tvrdit, Ze ¢etba fantasy ¢i sci-fi roman nam klade méné
potizi se spolupraci nez Cetba romanti z nekouzelného a nevesmirného prostredi. Konstrukce
téchto svétll je totiz ponechana plné v nasi rezii a nejsme rozptylovani aktudlnim svétem
védome. Tyto svéty jsou pIn¢ fiktivni a drobnosti, které musime aktualizovat, si
neuvédomujeme, protoze jsme naprosto zaujati vystavbou prostiedi neznamého univerza,
které je nam popisovano a které je nepodobné vSemu, co zndme z naseho svéta. Pokud ale
vime, ze piib&h se odehrava v Patizi, je pro nas jako pro Ctenafe o to t€z8i nezaménit fikéni
meésto Pafiz s hlavnim méstem Francie, které jsme mozna 1 navstivili. V téchto podminkach se
pak jesté lépe projevime bud’ jako prvoplanovy ctenat, ktery si mésto ptipodobni k obrazu,
ktery zna z dovolené, nebo jako modelovy ¢tenar druhého stupné, ktery vi, ze se jedna o misto
v ryze fikénim svété piibéhu. Jak vypadala naptiklad ulice La Pérouse, pak miZzeme zkoumat
dvojim zplisobem — jako Ctenaf, ktery knihu ,,pouzil“, bude hledat i nesrovnalosti v dile a
bude rozhot¢en nepiesnosti popisu, pokud néjaké najde, nebo jako Ctenar otalejici, ktery si
vyhleda také staré mapy a obrazy Paftize, ale jen ze zajmu, pro svou vlastni potéchu literata —

badatele. Jak pise Eco:

Ctenati dokonce akceptuiji i to, ze Wolfe bydli v domé z piskovce na Zapadni pétatiicaté ulici,
pobliz feky Hudson. Mohli by se rozjet do New Yorku a podivat se, zda ten dim opravdu
existuje, ¢i zda tam stal v letech, kdy se Stoutovy piibéhy odehravaji, ale obvykle je to
nezajima. Rikidm »obvykle, protoze viichni dobfe vime, Ze lidé hledaji dim Sherlocka
Holmese na Baker Street a j4 sam jsem byl ndhodou jednim z téch, ktefi hledali dim na Eccles
Street v Dublinu, v némz udajn€¢ bydlel Leopold Bloom. To jsou vSak piihody literarnich
fanouskd — coz je jisté pfijemné, ob¢as dojemné, ale jde o néco jiného nez o Cteni textl. Kvili
tomu, abyste byli dobrymi ¢tenati Jamese Joyce, nemusite jesté slavit Bloomsday na biezich
feky Liffey. *°

Musime tedy podotknout, Ze neznalost toho, jak vypadala ulice La Pérouse, nebrani
nasi mysli ulici zrekonstruovat a zasadit do ni Odettin byt. Aktualizace a pfipodobnéni
nasemu svétu ale probéhne u kazdého ctenédfe na Urovni védomosti ,,encyklopedie, kterou
zrovna disponuje, a bude vychéazet z jeho kompetence. Tato pfesna ¢i méné piesna aktualizace

vsak nebude mit vliv na pochopeni piibehu.

** Umberto Eco. Lector in fabula: role ctendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich textech. Prelozil
Zdenék Frybort. Praha: Academia, 2010, s. 155.

** Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 112.
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3. Fik¢ni svét a postava vypravéce Swannovy lasky

Kdyz Calvino chvalil rychlost, varoval: « Nechci tvrdit, Ze rychlost je hodnota sama o sobé.
Cas vypravéni se miize zpomalovat, miize byt cyklicky & nehybny... Tato chvala rychlosti
neznamena popieni rozkoSe z otaleni. » Pokud by takova rozko$ neexistovala, nemohli
bychom vpustit Prousta do Pantheonu literatury. 36

3.1. Jaky je ¢tenat Swannovy lasky?

Pojmy jako implikovany a realny ¢tenaf, nebo chceme-li pouzivat terminologii Eca,
modelovy a empiricky ¢tenaf, jsme si vysvétlili. Vénujme se nyni tomu, kdo tito ¢tenafi jsou
nejen teoreticky, ale 1 prakticky, a ptfedevS§im, kdo jsou, pokud je vztahujeme k Proustové

Swannové lasce.

Kazdy takovy text je urCen predevSim prvoplanovému modelovému Ctenafi, ktery se chce
docela opravnéné dozvédét, jak pribéh skonéi (¢i Achab velrybu ulovi, ¢i zda se Leopold
Bloom setka se Stdpanem Dedalem poté, co na n& béhem 16. ¢ervna 1904 uz nékolikrat
narazil). Kazdy text je v§ak urcen také modelovému ¢tenafi druhého stupné, ktery chee zjistit,
jakym ctenafem piibéhu se ma stat, a ktery chce odhalit, jak se modelovy autor vyrovnava
s ulohou privodce ¢tenafe. K tomu, abychom se dozvédéli, jak pribéh skonci, staci obvykle
precist jej jednou. Naproti tomu, abychom identifikovali modelového autora, je nutno ¢ist text
mnohokrat, nékteré piibéhy donekonecna. 37

Kdyz jsem drzela poprvé Swannovu lasku v ruce a zaCetla jsem se do prvnich tadek,
piistupovala jsem ke knize ne jako Ctenaf implikovany, modelovy druhého stupné, ale jako
Ctenaf prvniho stupné, dost mozna pouze jako ¢tenai empiricky. Do knihy jsem nevstoupila,
nerozehrala hru s modelovym autorem, nepfistoupila jsem na ,,pravidla” romanu. At to bylo
dano tim, ze jsem o literarni teorii neméla v té dob¢ ani tuseni (a pravdou je, ze ¢im vice
teoretickych publikaci vénovanych fikénim svétim a roli ¢tenafe a autora Cteme, tim vice
ptibéhy zkoumdme, snazime se tyto teorie aplikovat a nasledné jejich funkénost potvrdit, ¢i
vyvréatit), nebo mym tehdej$im romantickym rozpoloZenim, knihu jsem zkratka ,,pouzila”. Ve
slovech vypravéce a ¢inech postav jsem nevidéla ty nitky vypravéni, které modelovy autor
peclivé utkal, vnitfni strategii pfibehu, ale jen svlij Zivot a své vlastni zkuSenosti. Je az
neuvetitelné, jak se v knihach dokaze empiricky Ctenaf najit. Neni to nic neobvyklého a na

Ctenafe se autor, roman ani literarni kritik nemohou zlobit.

*® ECO, Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Pielozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 69.
* Ibid., s. 41.
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V tento okamzik bychom se radi zacali zabyvat pojmy empirického a modelového
Ctenafe a zamysleli se nad nimi z trochu jiného thlu pohledu. Budeme pouzivat tuto Ecovu
terminologii, protoze z ni v nasi praci vychazime a protoze kombinace s ostatnimi pojmy
jinych autord by byla matouci a na ¢tenafe mohla plsobit zmatené. Tyto role byly ¢tenaiim
pridéleny ptedevsim literarnimi teoretiky, ale také knihami a jejich ptibéhy samymi. Koncept
nasich roli jako c¢tenaii je nam veskrze jasny a na urité Grovni o ném nemd smysl
polemizovat. Kniha a jeji pfibéh jsou samostatnym svétem, ve kterém piitomnost naSeho
redlné¢ho ja neni Zadouci. Do piibéhu musime vstoupit, spolupracovat s nim, oteviit se mu a
vejit do jeho svéta. Nekteré knihy jsou ale tomuto piistupu otevienéj$i nez jiné. U nékterych
zéanru tento piistup volime, 1 kdyZ jsme neabsolvovali ani jeden kurz teorie literatury a dila
Eca ¢i Chatmana jsou nam cizi. Vystavbu a svét bajky ptirozené akceptujeme a ani nas
nenapadne byt empirickym c¢tendfem. Zvifata, kterd& mluvi, povaZujeme za naprosto
pochopitelny, a v ptipad€ bajky 1 nevyhnutelny, prvek vypravéni. Oproti témto ptibéhiim stoji
ale fada (nepomérné S$irsi) jinych, kterd nas nevybizi k pfijeti role modelového Etenafe a
pokud o téchto teoretickych konstruktech nemame bliz§i povédomi, s ptibéhem nakladame
kazdy po svém. Tomuto tématu se ale budeme vénovat nize a nyni bychom zbytecné

piedbihali.

Pozastavme se ted’ nad Swannovou laskou a piedstavme si modelovou situaci, kdy
k dilu jiz ptistupujeme jako modelovy Ctendi prvniho stupné, tzv. prvoplanovy modelovy
Ctenaf. Nezajima nas modelovy autor a jeho strategie, zajimd nas Swann. Zajima nas jeho
zivot, zajima nas vyvoj jeho vztahu k Odette a co je nejdiilezitéjsi, zajima nas predevSim ono
,»jak to dopadne®. Jestli k takovémuto zplisobu ¢teni neni néjaké dilo urcené, pak je to Hledani
ztraceného casu. Pokud se ale najde n¢kdo, kdo se vrhne do Cetby Prousta kviili pfibé¢hu a
tomu ,,0 ¢em to je* (a nepochybuji o tom, Ze se to stdva, at’ uz z neznalosti, kterd povede
pravdépodobné ke ¢tenafskému znechuceni, nebo z namyslenosti, kterd vyusti sice k precteni,
ale tragickému nepochopeni knihy), velmi rychle bude muset bud’ pfijmout roli modelového
¢tenate druhého stupné, nebo knihu s nezdarem odlozit. Absolutné zde totiz plati Ectv vyrok,

ktery pouzil v souvislosti se Sylvii Gérada de Nerval:
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, Kdyz ctete s cilem pochopit vyznam néekterych vet, uvédomite si, ze vas Sylvie nuti

. 38
zpomalit.

Tento ,,obranny mechanismus* textu plati jisté pro fadu d¢l, ale neni prekvapivé, ze
Eco pouzil jako piiklad par excellence prave Sylvii, a dovolujeme si tvrdit, ze stejnym
mechanismem oplyva i Hledani ztraceného casu. Nazvali jsme v nasi praci tuto vlastnost
textu ,,obrannym mechanismem®. Ne proti ¢tenafi jako takovému, ale proti ¢tenafi, kterého
dilo neptedpoklada, proti prvoplanovému modelovému c¢tendfi. Proustova syntax neni
uzpusobena ke Cteni ,,pro konec a kdokoli by se chtél do procesu ¢teni s timto cilem pustit,
bude textem neoblomné zastaven. To podporuje 1 vystavba celého piibéhu, ktery neni
rozdéleny do kapitol nebo jakychkoliv kratSich uzavienych usekd, ale volné plyne v proudu

komplexniho, neohrani¢eného a nikdy nekonciciho textu.

Jisty pan Humblot ve svém zamitavém posudku rukopisu Proustova Hledani ztraceného ¢asu

pro vydavatele Ollendorffa napsal: « Mozna pomalu chapu, ale prosté nemohu uvéfit tomu, Ze

nékdo dokaze na tiiceti stranach popisovat, jak se ¢loveék vrti a prevaluje v posteli piedtim, nez
39

usne. »

Stejné jako pan Humblot by byl zaskocen kazdy modelovy Ctenat prvniho stupné. Pti
sebevetsi snaze Cist piibéh pro konec a rozuzleni, jako to délame bez vétSich obtizi napt. u
detektivnich ptibéht (které nam, na rozdil od Hledani ztraceného casu, toto ¢teni umoziuji),
narazime na text Swannovy ldasky a na Cas Cteni, ktery je po nas dilem vyzadovan. Jak jsme si
jiz vysvétlili v prvni ¢asti nasi prace, je nutné odliSovat ,Cas pribéhu* a ,,cas diskursu®. U
téchto dvou pojmt se na chvili zastavime, nejen proto, Ze ¢as je pro Proustovo dilo klicovy,

ale pfedevsim proto, ze definuje jeho idedlniho Ctenaie.

Zatimco cas ptibehu jsme schopni na néjaké trovni zrekonstruovat (i kdyZ nanejvys
obtizné, protoze Casové udaje se v nasi knize témét nevyskytuji, jak si nize ukdzeme) a jeho
ptijeti ndm necini jako Ctenafi problémy, ¢as diskurzu je praveé tim nastrojem, kterym z nés
text déla modelového Ctendie druhého stupné a ktery se brani kterymkoli jinym typim Ctenédit
a jejich zptsoblim ¢teni. Fabule a diskurz netrvaji stejn¢ dlouho, jako je tomu napft. u dialogt,
ale diskurz se oproti udalostem piibéhu zpomaluje a Cas ¢teni se tak prodluzuje, v jinych
pasazich se naopak velmi dlouhy ¢as ptibéhu odehraje v pouhych nékolika vétach diskurzu a

Ctendf je tak vytrZen z rytmu plynuti na liné ving Casu.

¥ ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Pielozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 61.
** Ibid., s. 69.
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., Cas diskurzu je tedy vysledkem strategie vystavby textu, kterd je v interakci se

. v . . vy <40
Ctenarem a vnucuje mu to, jak dlouho bude cist. "

Pojd’'me se stat modelovym ¢tendiem druhého stupné. Jen tak nebude nutné nechat si
néco strategii ,,vnucovat®. Pokud bereme do ruky knihu, kterou si chceme vychutnat, pro¢ s ni
bojovat? Cas plyne tempem, které uréil modelovy autor a uréil ho z n&jakého davodu.

Nechme se unaset a bud'me ¢tendifem, kterého kniha predpoklada.

*© Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 79.
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3.2. Jaké jsou Ctenarské chyby a interpretace

Existuje mnoho vykladti Cervené Karkulky (antropologicky, psychoanalyticky, mytologicky,
feministicky, atd.)... Jeden italsky u¢enec se pokusil dokazat, ze pohadka odkazuje na procesy
extrakce a zpracovani minerali. Piekladal pohddku do chemickych vzorct: Cervenou
Karkulkg1 zachytil jako rumélku. Umély siran rtutnaty, ktery je Cerveny jako ma byt jeji
kapuce.

Interpretace literarniho dila je samostatnou védni disciplinou a prosla bouflivym
vyvojem. Teorii existuje mnoho, neexistuje ale jedina, kodifikovanad jako ,,spravnd®. Jsou
pouze teorie vice €1 méné piijatelné, stejné¢ jako jsou vice ¢i méné priijatelné interpretace
jednotlivych dé&l, jako naptiklad pravé Cervené Karkulky. Logitnost & rozumnost
(jednotlivych vykladit) jsou ale pojmy spiSe filosofické a na jejich hlubsi analyzu nemame
vnasi praci prostor. Vychazejme ztoho, ze nasSe presvédCeni o spravnosti ¢i mylnosti
intepretace vychdzi z naSi znalosti aktudlniho svéta, z kulturné-historického kontextu a ze
subjektivniho vnimani pravdépodobnosti dané¢ho vykladu, fikejme mu tieba ,,zdravy rozum®.
Pravdou nicméné zlistava, Ze kolik je Ctenaitl, tolik mtze byt 1 vykladi textu. Vnitiné ale
citime, ze ne vSechny interpretace jsou spravné a existuje jakasi hranice, kterou by neméla

interpretace piekrocit. Kde je bod, kdy se stava interpretace nadinterpretaci?

, Povedat, Ze text potencialne nemd nijaky koniec, neznamena, Ze kazdy akt

. r . AV ) 4 . 3 42
interpretdcie moze mat Stastny koniec. *

Pojd'me se blize podivat, jaké chyby mizeme jako Ctenafi pii ¢teni délat, a kterych se

také (ne vzdy vlastni vinou, jak si ukdzeme) dopoustime.

Prvni chybnou interpretaci je dozajista chapani dila Hleddni ztraceného casu jako
autobiografie. Zvlasté cesti studenti (uddvame jako piiklad pravé je, protoze nemame
k dispozici analyzu vyu€ovacich metod v ostatnich statech, co se literatury ty¢e) mohou trpét
a Casto také trpi touto mylnou pfedstavou o literarni interpretaci. Literatura ve Skolach je
mnohdy omezovana na u€eni se pojmil a jejich definic a prace s textem konci u otazky ,,0 Cem
to je*“. Obsah dila je pak chybné vztahovan k autorovu Zivotu, ve kterém se poté hledaji prvky

vysvétlujici jeho tvorbu. Pro takovou interpretaci nejsou ale v nasem dile zadné podklady, a i

*1 Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 122.
*> Umberto Eco. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Pfelozila Zdefika Kalnickd. Bratislava: Archa, 1995, s. 30.
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kdyz se ve Swannové lasce objevi n€kolikrat ich-forma a v dalSich dilech Hledani, ptesnéji
v Albertine a Uvezneéné, poté autorovi unikne jméno vypravéce — Marcel — coz jesté¢ mize
posilit pfekryvani mezi autorem modelovym a empirickym, stejné¢ nemtzeme dilo za
autobiografii povazovat, protoze tak neni predstavené ani autorem ani nespliuje dalsi
formalni pozadavky tohoto zanru. Swannova ldaska by tak neméla byt rozhodné vnimana jako
fragment zivota Marcela Prousta, vypravéctv dédecek jako jeho dédecek a Swann nemuize byt
povazovan za skute¢ného ptitele Proustovy rodiny, ktery v daném ¢asovém obdobi podlehl

citu k redIn¢€ existujici dameé jménem Odette de Crécy.

Niekto by mohol povedat’, Ze text, akonahle sa oddeli od svojho autora (a jeho zameru) a od
konkrétnych okolnosti vypovede (a v désledku toho aj od svojho zamyslaného odkazu),
vznasa sa (takpovediac) vo vakuu potencialne nekone¢ného radu moznych interpretacii. 3

MiiZeme se tedy také vydat cestou patrani po plivodnim zaméru autora. Nicméné jak
tento zamér dohledat? Co mohl chtit Marcel Proust ,,svoji* Swannovou laskou Ctenafi tict?
Tento zamér je velmi téZce dopatratelny a ziistava otazkou, jestli by nam jeho poznani
umoznilo lepsi interpretaci dila. Autor sice zamér mit mohl, ten se ale vytraci s publikaci dila.
Text je odpoutava od svého tviirce (a jeho pfipadného zaméru) a je vydan napospas Ctenaii a
ponechan jeho interpretaci Ci interpretacim. A autor (a¢ se nasledné¢ muze divit, jaké vyklady
jeho dilo umoziuje) uz na to neméd zadny vliv. Pokud nam tedy chtél Proust sdélit néco
specifického (o zivot€é ve vysSsi pafizské spolecnosti, o citovych stavech a horecnaté
zérlivosti), jeho imysly uz nam zlstanou navzdy skryty (pokud se nékde neobjevi komentar

Prousta k jeho vlastnimu dilu, spolu s podrobnym komentaiem jeho autorského zameéru).

Eco v knize Interpretacia a nadinterpretacia uvadi ptiklad s otrokem nesoucim fiky.
Jeho péan ho poslal s fiky a s dopisem k osob¢, které je mél dorucit. Otrok cestou cast fikli
snédl, a kdyZ z toho byl na zdkladé¢ dopisu obvinén, vinu odmitl s tim, Ze dopis je faleSnym
svédkem. V pokracovani své pirednaSky Eco poté uvazuje o prenositelnosti vyznamu textu,
kdyz ztrati svou referenci k piivodni situaci. Pokud se k listu dostane jiny adresat, neZ byla
osoba, které byly fiky pfineseny, nebude mit kompletni informace o okolnostech, za kterych
byl dopis napsan. Presto vSak bude schopen rekonstruovat vyznam anebo mozné vyznamy a

z nich odvodit i mozné situace. Jak pise Eco:

** Umberto Eco. Interpretdcia a nadinterpretdcia. P¥elozila Zdefika Kalnickd. Bratislava: Archa, 1995, s. 46.
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Mohol by zacat’ od tejto anonymnej spravy a pokusit’ sa o paletu vyznamov a ich referentov.

Nebude vsak moct’ povedat’, Ze sprava moze znamenat vSetko. M6Ze znamenat’ vela veci, ale

existuju vyznamy, ktoré by bolo absurdné si vobec predstavovat’. 4

Riizné pristupy a teorie jsou bézné ve vSech védnich disciplinadch. Pokud se ale jedna o
védy exaktni, Spatnou teorii ¢i mylny pfistup se nam ¢asem podaii empiricky ¢i védeckymi
postupy vyvratit. Jak ale uréit spravny pfistup v interpretaci? Eco vychazi z Popperovy

zéasady, ze:

., ...ak neexistuju nijaké pravidla, ktoré pomahaju urcit, ktoré interpretdcie su

. L. . . . . v , 45
'najlepsie’, existuje aspon pravidlo na urcenie tych 'zlych'.

Pokud si pfedem vytvofime teorii, kterou budeme chtit potvrdit, nebude ndm cCinit
potize najit v dile fragmenty, které ndm to umozni. Z jinak nesouvisejicich dil¢ich ¢asti tak
vytvoiime systém, ktery odpovida tomu, co chceme, objektivné je ale naprosto scestny. Jak
dale pise Eco, ,,zadmér dila“ 1ze potvrdit pouze tak, ze bude naSe teorie o ¢asti textu korelovat i
se zbytkem dila a zddna pasaz nasi teorii nevyvrati. Mzeme hledat podobnost s ostatnimi dily
a snazit se urcit, jakym dilem se Swannova laska inspirovala a z ¢eho vychazi. Knih s touto
topoi ale existuje takové mnoZstvi, Ze je nepravdépodobné, ze by existovala jedna, ktera by se

dala povazovat za zdroj inspirace.

Razné interpretace a hledani jinotaji ndm postuluji samoziejmé i urcité typy texti,
piredevsim sakralnich a lyrickych. V pifipadé nasSeho dila by bylo hledani alegorii a skrytych
vyznami asi mozné, ale nanejvys krkolomné. Miizeme se dopustit pievazné dvou véci —
spodobnéni vypravéce, modelového a empirického autora v jednu osobu a miizeme text misto
uzivani ,,pouzit”. Toho se nemusime dopustit nutné jen jako prvoplanovy ctenaf, ktery si do
dila promita své touhy a pocity empirického ¢tenate, ale také jako modelovy ¢tenar druhého
stupng, a to tehdy, kdyz vstoupime do fikéniho svéta Swannovy lasky a nespokojime se pouze
s tim, Ze v ném otalime, ale za¢neme se nekontrolovatelné toulat. V dalsi kapitole tento neSvar

,»Zzvidavého* ¢tenate prozkoumame hloubéji.

* Umberto Eco. Interpretdcia a nadinterpretdcia. P¥elozila Zdefika Kalnickd. Bratislava: Archa, 1995, s. 47.
45 .
Ibid., s. 55.
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3.3. Vypujéeny svét Marcela Prousta

Zakladnim pravidlem u krasné literatury je, ze Ctenaf musi mlcky pfistoupit na fiktivni

dohodu, kterou Coleridge nazval « potlacenim neviry ». Ctenal musi veédet, ze to, co se

vypravi, je imaginarni ptibéh, ale proto jesté nesmi véfit tomu, Ze spisovatel Ize... Pfijmeme
© 1 y . . C o« 1 46

tuto dohodu a piedstirame, Ze to, co je vypraveéno, se skute¢n¢ udalo.

Jaky je, anebo jaky by v idedlnim ptipadé mél byt ¢tendi Swannovy lasky, jsme jiz
nastinili. Jaky je ale svét, do které¢ho vstupuje? VySe jsme se jiz zlehka dotkli tématu
»otevienosti® Proustova dila, vime tedy, ze se nejedna pouze o to, jakou roli ¢tenat zvoli a jak
se otevie dilu, ale také o to, jaky mu samo dilo da k témto Cinnostem prostor a jak moc ho

9y
1

»havadi” ke kooperaci. To, jak mame k dilu pfistoupit, ndm uklada dilo samo. Je to tedy
soubor pozadavk, které jsou kladeny svétem literatury na nas jako na recipienty. Jako ¢tenaft
piistupujeme na dohodu s autorem a pfijimame svét piibehu, jako pravdivy a ve Ctenarské
realité¢ skute¢ny. Pokud ale navdZeme na literarni teorie, které jsme si v prvni kapitole shrnuli
a které se touto problematikou zabyvaji, vime, Ze svét piibé¢hu je velmi omezené popsany, a
abychom ho ve své mysli dotvofili, vyuzivame svéta aktualniho. Co tedy vime o svété

Swannovy lasky?

Kazdé vypravovani je nevyhnutelné a osudové rychlé, protoze vytvari-li svét plny ohromného

mnozstvi udalosti a postav, nemize vypovédét o tomto svété vSechno. Vypravéni jen
. C s s sy . y (47

naznacuje a pak za4d4a od Ctenate, aby zaplnil celou fadu mezer sam.

Svét Swannovy lasky je svét plny postav a detaill, z nichz je vétSina vypujcend ze
svéta realného, aktuadlniho. Neni v autorové moci, aby zaplnil a popsal cely sviij fikéni svét.
Jak jsme si jiz vysvétlili, pokud se po fikénim svété jako Ctendf pohybujeme, mezery,
nepopsand mista, véci a osoby, které nejsou explicitné popsany jako odlisné, si
,»Vypujcujeme* z naseho svéta skutecného a predpokladame, Ze jsou s nasim svétem totozné a
mohly by v ném existovat podle ndim znamych pravidel. Pokud Odette se Swannem jedou
koc¢arem tazenym konimi, vytvoiime si pfedstavu (vice ¢i méné piesnou, podle toho, jak moc
jsme obeznameni s podobou kocari v 19. stoleti), jak asi ko¢ar vypadal, Ze mél Ctyfi kola a Ze
kan byl koném, jakého zndme ze svéta redlného, a nemél napiiklad kiidla a neplival ohei.

Predstirame, Ze vSechny postavy Swannovy lasky existuji a Ziji ve svété, ktery jsme si schopni

** Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 101.
47 .

Ibid., s. 9.

40



do posledniho detailu jako ¢tenafi v hlavé zrekonstruovat. Miizeme si ale pokladat dalsi
otazky o tomto prostoru, kde se nase postavy pohybuji? Stejné¢ jako Ecliv rozezleny Ctenat,
kterému nebylo jasné, jak mohl Casaubon nevidét pozar, ktery vypukl na ulici Réaumur, kdyz

tamtudy v knize prochazel, i my si mizeme srovnat realitu nasi s realitou piib&hu.

Pojdme se podivat blize na svét Swannovy lasky. Oblasti, kterym se budeme
podrobnéji vénovat, jsme rozdélili na tfi - Cas, prostor a umélci. Zkoumani Casu, zvlasté v
dile, jakym je Hledani ztraceného casu, by vydalo na n€kolik samostatnych publikaci. V nasi
praci se mu proto budeme vénovat pouze okrajov€. Hlubsi analyza ¢asu vypravéni, Casu
diskurzu a €asu ¢teni by musela vychazet z odlisné metodologie, nez jakou jsme si zvolili, a
odchylili bychom se tak 1 od stanovené¢ho tématu. Ptfesto by byla chyba Cas v dile nechat
uniknout naSemu zajmu a nevénovat mu pozornost, protoze pro nas jako pro ¢tendie hraje
dalezitou roli. Prostor je poté zajimavym fenoménem zvlasté pro divaka zvédavého, ktery
bude porovnavat aktualni svét se svétem fikcnim. Neodpustili jsme si moznost stat se timto
Ctenafem a piece jen jsme podrobili néktera toponyma blizSimu zkoumani. Pozornost budeme
dale vénovat i1 vlastnim jménim, zmiovanym umélciim a osobnostem a jejich vlivu na

¢tenafovo porozuméni pribéhu.

41



3.3.1. Cas

Cas je v Proustové dile v§im a Swannova ldska neni vyjimkou. Jeho vyuZiti je
zakladnim stavebnim kamenem romanu, hlavnim nastrojem modelového autora a prvkem,
ktery déla z modelového ¢tenare prvniho stupné ¢tenare stupné druhého. Proti Proustové casu
se totiz neda bojovat. Eco popisuje obdobné postupy u knihy 7 promesi sposi od Alessandra

Manzoniho, zvlasté v pasazi, kdy na dona Abbondia ¢ekaji dva bravové. PiSe doslova:

Jiny autor by si mohl pfat ukojit nasi ¢tenaiskou netrpélivost a rovnou by nam fekl, co se déje
- ne tak Manzoni. Déla néco, co miize ¢tenat povazovat za zcela neuvéritelné. Nekolik stranek
vénuje obS§irnému popisu plnému historickych detaild a vysvétluje, kdo to byli bravové. Az
poté se vraci k donu Abondiovi, ale nedovoli mu potkat bravy hned. Nechava nas ¢ekat. 48

Cekat nas nechava i modelovy autor Swannovy ldsky. Popis sonaty, ktera tolik
uchvatila Swanna, je dobrym ptikladem. Tato sonata je pro dilo diilezitd, objevuje se v ném
hned né€kolikrat, Swanna fascinuje a nakonec se stane jakousi nepsanou hymnou jeho lasky k
Odette. Swanniiv vztah k tomuto dilu je ndm nacrtnut hned ze zacatku knihy, pii jeho prvni
navstéveé u Verdurinl. Protoze se jedna o dulezity aspekt dila a sonata se v ptibéhu objevi
jesté nekolikrat, modelovy autor ndm chce, zcela opravnéné, vysvétlit historii vztahu Swanna
k této melodii. Je ovSem dulezité pozorovat, jaké prostiredky k tomuto vysvétleni voli.
Pojdme se podivat, jaké prvky jsou pouzity a pro¢ si dovolujeme tvrdit, Ze nas modelovy

autor nuti ¢ekat, a jaké zpomaleni, otdleni je od nas jako od Ctenaie textem vyzadovano.

Kdyz pianista dohral, byl k nému Swann pfivétivejsi nez k ostatnim osobam, které zde byly.
Hle, pro¢:

Minuly rok slySel na jednom vecirku skladbu pro klavir a housle. Zprvu vychutnaval jen
materidlni jakost tond vyluzovanych ndstroji. A citil jiz velkou radost, kdyz pod nepatrnou
linii housli, tenkou, vytrvalou, fidici, slySel najednou, jak se v splyvavém brnkani snazi
vystoupit klavirni part, mnohotvarny, nedéleny, lehky, nardzejici do sebe jako fialové zmitani
vin, které mésicni svit okouzluje a méni v moll. Ale v dané chvili, aniz mohl jasné rozlisit
obrys, pojmenovat, co se mu libi, snazil se, okouzlen nardz, zachytit tu frazi nebo harmonii -
sam neveédeél - kterd mijela a otevirala mu S§ifeji dusi, jako nékteré ving ruzi, krouzici ve
vlhkém vecernim vzduchu, maji schopnost podrazdit ¢ichové buiky... 49

*® Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 72.
9 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 29.
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Nasleduji vice nez dvé stranky popisu melodie, které, stejn¢ jako by Ctenai nemusel
Cist historicka fakta v knize Manzoniho, by nemusel ¢ist ani zde. Po dvou strankach se totiz

Ctenat dobere k pasazi:

Sotva uplynulo né€kolik minut, co zacal ten mlady pianista u pani Verdurinové hrat, poznal
nahle Swann po vysoké, po dva takty dlouze zn¢jici noté tu vzdusnou vonici melodii, kterou
miloval, melodii tajnou, Sumici, rozd€lenou; vidél, jak se blizi, unikajic zpod té znélosti,
prodlouzené, a napjaté jako zvuc¢na opona, aby skryla tajemstvi svého vyvoje... 20

Abychom se po dalsi palstrané dobrali konecného rozuzleni:

., Proto také, kdyz pianista dohral, pristoupil k nemu Swann, aby mu vyjadril vdécnost,

. arv v ’ . ’ .77 . » 51
jejiz vielost se pani Verdurinové velmi libila.”

Samoziejmé by se dal ptibéh vystavét 1 jinak. Autor by mohl uvést to, ze pianista zacal
hrat, Ze v sonat¢ Swann poznal zndmou melodii, kterou si jiz diive zamiloval, a proto mu poté
vyjadiil vdécnost a byl k nému piivétivéjsi. Takovéto fazeni udalosti ale nenabada tolik ke
zpomaleni, je chronologické a svym zpiisobem jednoduché. Modelovy autor zde voli jiny
postup. Nas Ctenar nevi nic o tom, Ze klavirista zacal hrat. Byl vrzen uz do situace, kdy dohral
a kdy mu Swann projevuje ndklonnost. Tato elipsa v d¢ji je kompenzovana vysvétlenim, které
teprve prijde. Pravé tyto Casové smycky, kdy jedna udalost ptfedchéazi jiné, a udalosti se
prolinaji se vzpominkami, tvoii mlzny opar, ve kterém se nachazime. I syntax, kterd neni
zcela jednoduchd, nés nuti zpomalit a soustiedit se, vychutnavat kazdé slovo a slovni spojeni,
vracet se k zacatku véty, v jejimz pokraCovani jsme se jiz ztratili, a nasledovat nit vypoveédi,
kterou autor zamotal do rafinovaného klubka souvéti. Mohli bychom celou tuto pasaz
preskocit? Ano. Na vysledném pochopeni ptibéhu nic nezméni, kdyz nebudeme znat duSevni
stavy, které Swann proziva pii poslechu sonaty. Pokud pasdz pouze prolétneme ocima, z
povrchového cteni jisté pochopime, Ze se mu sondta libi a klaviristovi je vdéény, protoze
kone¢né vi, Ze se jedna o Sonatu pro klavir a housle od Vinteuila, kterou slySel pfed rokem a
kterd v ten okamzik ozila a probudila jeho vzpominky. To by ale ud¢lal modelovy ¢tenar
prvniho stupné, ktery se Zene za koncem piib¢hu, a podobné pasaze, které jsou déjové chudé a
neposouvaji ho bliZe rozuzleni zapletky, ho zdrZzuji a nudi. Modelovy ¢tenai druhého stupné si

toto otdleni vychutnd, protoZe nema kam spéchat. Nezajima ho (minimalné to pro néj neni to

% Ibid., s. 32.
> Ibid.
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nejdalezitéjsi), jak piibéh dopadne, zajimd ho, kam ho dovede autorova strategie a tu

nasleduje.

Tento ,,Cas” kterému jsem se vénovala, je uzce spjaty se samotnou autorovou strategii
a s na$im Casem c¢teni. Ten se dlouhymi popisy a odbockami prodluzuje a precteni jedné
takové pasdze nam zabere nepomérné vice ¢asu nez piecteni dialogu v detektivnim romanu.
Mulzeme v tom spatfovat navod modelového autora, ktery nam dava najevo, jak chce,
abychom jeho dilo Cetli, a tento ,,navod” bychom méli pfijmout a fidit se jim. Je to prave
neviditelny hlas autora, ktery ptibéh a véty v ném takto vystavél a mél k tomu zajisté sviij
davod. Pfijetim a respektovanim této jeho strategie se stdvame piesné tim ¢tendiem, jakého si
pro své dilo zada. Donuti nds zvolnit (nebo zrychlit), pfizpiisobit rytmus a tempo Cteni

piibéhu, a tim nas dovede 1 k lepsSimu pochopeni jeho dila a pozitku z né¢;j.

Casu ¢&teni jsme jiz nékolik fadkt vénovali. Je tfeba oviem zminit zbylé dva Gasy, a to
Cas piibéhu a ¢as diskurzu. Cas piibéhu je Gasem, v némz se nas dé&j odehrava, ¢as diskurzu
pak &as, po ktery je piibéh vypravén. Cas piibéhu je v nékterych dilech snadno uréitelny.
Casové rozmezi, ve kterém se odehrava vypravéna historie, se da vétSinou ramcove urcit, u
Swannovy lasky to nicméné tak jednoduché neni, coz si ukdzeme nize. Téméf ve vSech dilech
je pak problematické urcit Cas diskurzu. Obéma castim se budeme vénovat jesté blize v
posledni kapitole, nebot’ hraji dilezitou roli ve filmu. Pojd'me se nyni ale podivat na cas

piib¢hu a Cas diskurzu v nasem dile.

Aby se stal ¢lovék u Verdurind ¢lenem ,,dGvérného krouzku®, ,skupinky*, ,,malého klanu®,
stacilo splnit jednu podminku, ale ta byla nezbytna: musil ml¢ky souhlasit s Krédem, jehoz
jednim c¢lankem bylo, Ze mlady pianista, prot€ézovany toho roku pani Verdurinovou (tikala o
ném: ,,To by nemelo byt dovoleno, aby nékdo umél takhle hrat Wagnera®), ,,trumfne* zaroven
Plantého i Rubinsteina a ze doktor Cottard je lepsi diagnostik nez Potain. >

Pokud by hledal ¢tenatr casové zakotveni piib&hu, hledal by marné. Je vrzen do
ptibéhu, do salonu, ktery vede rodina Verdurind a kde se spolecensky Zivot fidi podle urcitych
pravidel. Vi také, ze se udalosti odehravaji ,,onoho roku”, ktery ovSem neni jasné
specifikovan, jako je tomu v jinych dilech, tieba ve Stendhalové Cerveném a cerném. Casové

urceni ,,onoho roku” je jedinym indik4torem, ktery ma ¢tenar k dispozici. MliZe se nicméné (a

>2 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 5.
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dle mého nazoru veelku opravnéné) domnivat, Ze to je ten samy ,,onen rok” kdy o par stranek

pozdéji vypravi jiz Odette Verdurinovym o Swannovi:

Proto také, kdyz onoho roku ta ddma z polosvéta vypravéla panu Verdurinovi, ze se seznamila

s rozko$Snym muzem, panem Swannem, a naznacila, Ze by byl velmi $tasten, kdyby ho piijali,
y o/ . sy 53

prednesl tuto zZadost ihned své Zené.

Zajimavé je, Ze postava Swanna, tedy hlavni postava dila (pfinejmensim jedna z
hlavnich) neni uvedena pfimo, ale prostfednictvim jiné postavy a jakoby okrajové. Tomu se
ale budeme vénovat pozdéji. O seznameni Swanna s Odette se docteme az déle, samotny akt
seznameni obou postav v divadle je postponovany tomuto okamziku, kdy Odette zada

Verdurinovy o pfijeti Swanna. Jakékoli pfesnéjsi ukotveni v Case ale chybi.

vvvvvv

s 54

de Crécy...

Seznameni tedy probehlo kteréhosi dne onoho roku. Neni ndm ani znamo, kolik ¢asu
ub¢hlo od tohoto setkani k okamziku, kdy Odette mluvila s panem Verdurinem. Udélosti jsou
zahaleny v oparu, piedchazeji se, konkrétni Cas je ztracen mezi pfibé¢hy z minulosti a
Swannovym vnitinim svétem a ¢tendf je vrzen ne do snu, ale do mezicasi mezi v§Sim. Piib¢h

nas undasi, ¢as plyne, na chvili se objevi a hned se zase ztraci.

,Za néjaky cas po onom setkani v divadle mu napsala a Zadala ho, aby se sméla

podivat na jeho sbirky...” >

Muzeme predpokladat, ze tato uddlost pfedchazela také jesté Odettin€é rozhovoru s
panem Verdurinem. To se ¢tenai ovSem jen dohaduje, a abychom byli uplné ptesni, klasicky
¢tenat po nécem takovém ani nepatrd. Chronologie a piesna ¢asova navaznost neni pro nase
cteni dlileZita, protoze takovato rekonstrukce nas vytrhuje z proudu €asu, na kterém nds piibéh
unasi. Zajimava mize byt maximalné pro modelového ¢tenare druhého stupné, ktery se jesté
nadhodou zajimé o literarni teorii a teorii Casu piibéhu a diskurzu a sleduje tak nitky utkané

modelovym autorem.

>3 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 8.
> Ibid., s. 13.
> Ibid., 5. 14.
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Toto ,,bezCasi” ptibéhu nalezneme v dile mnohokrat a bude zahalovat mlznym oparem
cely dé¢j. ,,Jednou vecer”, ,,onehdy vecer”, ,nasledujici dny”, ,,onehdy”. Vse se vznasi v
oblaku, ktery nedovoluje ptesné urcit casovou posloupnost a nefika ndm nic o tom, v jakém
casovém ramci se pohybujeme. Dlouho neni mozno viibec zjistit, kolik ¢asu uplynulo od
predstaveni Swanna v krouzku Verdurinovych az k jeho hledani Odette po no¢nim mésté a
rovnani cuttleji. Modelovy autor ndm obcas hodi rukavici, jen tak mimod¢k, jako tfeba vétou:

. e . 56
., Bylo jaro, cisté, ledové jaro™.

Indikaci, jako je tato, je ale v celé knize pomalu. Pro ¢tenare se nicméné jedna o jakési
vytrzeni ze sna, ktery nebyl dosud nikam zasazen. Jde o bojky v mofii ¢asu, kterych se
muzeme zachytit, abychom vidéli dalsi bojku, ale nefeknou nam, kolik kilometrii ndm zbyva

ke biehu.

Za dalsi nenapadné posunuti ptibéhu v Case pak miizeme povazovat pasaz:

[...] nebo, kdyz se blizilo 1éto a on se trapil, neodjede-1i Odette bez né¢ho a bude-li se s ni moci
kazdého dne stykat, pozvala je pani Verdurinova, aby oba stravili 1éto u ni na venkové. .. >

Mizeme tedy predpokladat, Ze se Swann seznamil s Odette nékdy na podzim ¢i v zimé
a jejich styky vydrzely dalsi dvé ro¢ni obdobi. V dile samoziejmé nechybéji ¢asova urceni

jako ,,onoho dne”, ,,dnes vecer” nebo pasaz:

L,V oden, kdy vecerival mimo dim, daval zaprahat na pul osmou...” nebo ,, Kdyz

odchdzel druhého dne z hostin, prselo jen lilo, a on tu mél jen sviij otevieny kocdar”. >

To ale ¢tenafi s uréenim casového radmce nikterak nepomtize, protoze tyto udalosti jsou
ztraceny v neukotvené minulosti, kde se vznaseji, a ¢tenaf, nemaje bod 0, od kterého by mohl
tyto udalosti odvijet, je schopen fici jediné, a to, Ze se odehravaly v minulosti. Pokud uZ jsme

schopni odvodit asovy ramec ptibehu, neni to ramec jako celek, od pocatku piib&hu do jeho

> Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 58.
7 Ibid., 5. 74.
*% Ibid., 5. 98.
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konce, ale pouze dil¢i ¢asové ramce, a to mezi jednotlivymi drobnymi udalostmi uvnitf

ptibehu, mezi fragmenty d¢je. Je tomu tak na ptiklad v odstavci:

Ptijel k ni po jedenacté, a kdyz se omlouval, Ze nemohl pfijet dfiv, posteskla si, Ze je to
opravdu velmi pozd¢, neni ji dobie po té boutce, boli ji hlava, a upozornila ho, ze ho tu vic jak
pul hodiny nenecha, posle ho o ptilnoci domti; a zakratko citila inavu a chtéla spat.

,»Tak dnes vecer zadné cattleje? fekl, ,,doufal jsem, ze bude pekna mala cattleja.*

Odpovédéla ponékud nevrle a nervozng:

,»,Ne mij mily, dnes Zadné cattleje, vidis§ piece, Ze mi neni dobte.*

,Prineslo by ti to mozna ulevu, ale kone¢n¢ na tom netrvam.*

Poprosila ho, aby zhasl, az pljde, on sam zatahl zaclony lizka a odeSel. Kdyz se vS§ak vratil
domt, napadlo ho najednou, ze Odette dnes veCer mozna n¢koho ¢eka, ze pouze predstirala
unavu a pozadala ho, aby zhasl, jen proto, aby si myslil, ze chce spat; Ze opét rozsvitila,
jakmile odesel, a vpustila dovniti toho, kdo mél u ni stravit noc. Podival se, kolik je. Uplynulo
skoro pul druhé hodiny, co ji opustil. >

Je to jedna z mala ukazek, kdy vime nejen to, jak dlouhy je Cas ptibéhu, ale také zde
muzeme pozorovat ¢as diskurzu. Swann opustil Odette kolem ptilnoci a za hodinu a pil byl
jiz doma. Odettin podvod mu do mysSlenek vpadl nenaddle a v jednom okamziku. Tyto
myslenky vétSinou c¢lovéku hlavou problesknou ve zlomku sekundy, nicméné popsani

Oddettiny mozné zrady ve Swannovych predstavach je delsi, stejn¢ jako sam Cas ¢teni.

Jednoho dne $el Swann odpoledne na navstévu, a kdyz nenaSel doma pfitele, se kterym se
chtél setkat, napadlo ho vejit k Odette v dob¢, kdy k ni nikdy nechodil; védél vsak, Ze je v tuto
hodinu vzdy doma, odpociva nebo pise pied ¢ajem dopisy, a tak bude mit potéSeni podivat se
trochu na ni, aniz ji vyrus$i. Domovnik mél za to, Ze je doma; zazvonil tedy, zdalo se mu, ze
slysi Sum, Ze slysi néci krok, ale nikdo mu neoteviel. Pocitil tzkost, podrazdénost, Sel do
ulicky, kam byla obracena druha strana domu, a postavil se pfed okno Odettina pokoje; pro
zaclony nic nevidé€l, zaklepal tedy silné€ji na sklo, zavolal; nikdo neoteviel. Vidél, ze ho
sousedé pozoruji. OdeSel, myslil si, Ze se koneckoncli mozna mylil, kdyz mél za to, ze slysi
kroky, ale lezelo mu to tak v hlavé, Ze nemohl myslit na nic jiného. Za hodinu se vratil. 60

Pravé mezi takovymito dil¢imi uddlostmi a fragmenty ptibéhu jsme schopni dohledat
casovou linii. Vime, kolik ¢asu stravil Swann u Odette a jak dlouho mu trvalo dostat se od ni
domil. Také vime, ze od doby, kdy zvonil u Odettina domu a tim, kdy se vratil, uplynula
hodina. Pfib¢h jako celek je ale protkan témito ukazateli pomalu. Nevime tedy ani rAmcové,
kolik ¢asu uplynulo v tento okamzik od jejich setkani. Urcit ¢as ptib&hu se jevi jako obtiZné;jsi

ukol, nez by se mohlo zdat.

>? Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 100.
60 .
Ibid., s. 106.
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Zajimavé je také pozorovat nesoulad cCasu piibé¢hu s ¢asem diskurzu. Dlouhé popisy
vnitinich stavli odpovidaji v realit¢ zlomku vtefiny naseho jednani. Pravé tento nesoulad je
zédkladnim pilifem strategie modelového autora Swannovy lasky. Cim méné se v piib&hu
déjové odehrava, tim je pasaz delsi, jak jsme jiz vidéli na piikladu se sonatou. V redlném
svété by pravdépodobné muz jménem Swann sed€l a poslouchal par minut uryvek zndmé a
milované melodie. D&jové se neodehrava nic, co by naptiklad na filmovém platné pisobilo
poutavé ¢i dokonce ,,akéné”. Modelovy autor ale vénuje popisu vnitinich pochodd hlavni
postavy n€kolik stran. Naopak, jakmile dojde v ptibéhu ke zvratu, ktery by jiného autora vedl
k podrobnému popisu situace, a ,,akce” by byla rozebrdna v dlouhé textové pasazi, pravé v
tyto momenty se na§ modelovy autor uchyluje k elipsam a ve vypravéni je Gsporny, jako v

nasledujici pasazi.

Ponévadz byl malit po nemoci, poradil mu doktor Cottard, aby si vyjel na mote; néktefi 'vérni'
mluvili o tom, Ze odjedou s nim: Verdurinovi se nemohli odhodlat, aby zlstali sami, najali
jachtu, pak ji koupili, a tak byla Odette ¢asto na projizd’ce po mofi. 61

Zde je Cas diskurzu nepopiratelné¢ kratS$i nez Cas piibehu. Predpokladame, Ze jak
nemoc, tak koupé¢ jachty nebyla zalezitosti par minut. Nejedna se ale o déjovy zvrat, na ktery
by chtél modelovy autor zbytecné strhavat pozornost, a tak mdme o samotném aktu projizd’ky
po mofi zoufale malo informaci. Jedna se pouze o dopliujici sdéleni, jehoz podrobnosti
nejsou ani pro autora ani pro nas, podstatné. Ctenaf se samoziejmé miZe zasnit, vyuzit
moznosti k otaleni a toulkdm ve fantazii a snit o tom, jak jachta vypadala, jaké méla vybaveni
a jaké vecirky se na ni potadaly. Nic z toho uz ale neni strategii autora a patii pouze do svéta

otalejiciho Ctendie, ktery se rozhodl piibarvit si tento fikéni svét a rozsitit ho za hranice textu.

Ono pozadované otdleni a proplouvani ¢asem je 1épe mozné pii zpomaleni tempa
Cteni, pfi popisech vnitiniho svéta postav ¢i vzpominani na minulost. Pfitomny cas tempo
neodvratné zrychluje, snovost pfibéhu se ztraci a Ctendf je probuzen piitomnosti. Proto
modelovy autor pokracuje ve své strategii, a pokud se rozhodne poodhalit néco vice z Casu

ptib¢hu, tak jen v rdmci omezenych casovych ukazateli.

. Za mésic po onom dnu, kdy Cetl dopis, ktery adresovala Odette Forchevillovi, byl

vV vy e . . \ r ’ 62
Swann na veceri poradané Verdurinovymi v Bouloniském lesiku.”

®' Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 215.
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Jsme tak opét schopni urcit, ze od pfeCteni dopisu v tento okamzik vecefe v
Boulofiském lesiku ub&hl mésic, nevime ale stéle, kolik ¢asu ub&hlo v historii romanu predtim
a kolik potom. Autor navazuje na tuto pasdz dal$i udalosti, které nejsou jiz Casoveé
specifikovany a od této veCefe oddéleny poctem dni ¢i mésict, a tak se opét ztrdcime v

pribéhu. Stejny problém nastava v pasazi:

To je zarmucujici ne pro mne, ale pro ni; zarmucujici, kdyz ¢lovek vidi, ze se se mnou pies ptl

roku kazdy den styka a nedovede se sdostatek zmenit, aby z vlastni viile vyloudila ze svych
. . .1 63

lasek Victora Massé!

Déva nam to v dany moment oporu v Case, najednou vime, Ze v tento okamzik je tomu
pies pil roku, co se Swann stykd s Odette. Nevime ale, kolik ¢asu jesté¢ uplyne do konce

piibéhu, a tak je toto Ctenatské zjisténi zatim pouze dil¢i. To samé plati pro dalsi pasaz dila:

Odette mu totiz fekla, pozorujic ho tsmévnym, pokryteckym pohledem: ,,Forcheville ma pied
sebou o svatodusnich svatcich krasnou cestu. Pojede do Egypta. A Swann ihned pochopil, ze
to znamena: ,,Pojedu o svatodusnich svatcich s Forchevillem do Egypta.«

,, Ano mildcku, odjizdime devatendctého, posleme ti pohled na pyramidy.” **

Pokud budeme opirat nasi znalost fikéniho svéta Swannovy lasky o nasi znalost svéta
aktualniho (problematika, k niZ se dostaneme v dalsi ¢asti této kapitoly), a budeme vérit, ze
»svatodusni svatky” jsou stejné svatky, které zname my, néco malo nam to o case v dile
napovi. Budeme vychazet ze zkuSenosti, kterou mame, tudiz Ze se jedna o tzv. ,Letnice”,
které jsou posuvnym kiestanskym svatkem ptipadajicim na kvéten ¢i Cerven, nebot’ se slavi
padesaty den po Velikonocich a desaty den po svatku Nanebevstoupeni Pané. Samoziejmée
pro modelového ¢tendie prvniho stupné to neni informace nutna, a pokud neoplyva zdkladnim
povédomim o kiestanskych svatcich, jeho chapani déje to nikterak nenarusi. Prosté se spokoji
s faktem, Ze Odette s Forchevillem odjede devatenactého a posle pohled. Stejné tak by ale
mohl postupovat modelovy ¢tenat druhého stupné opaénym smérem, piisné védecky, a mohl
by zalit patrat v archivech, ktera data v daném casovém rozmezi, kdy se pifibéh mizZe

odehravat (vezmeme v potaz nékteré geograficko-historické redlie), by odpovidala Letnicim a

®2 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 114.
63 .

Ibid., s. 120.
* Ibid., s. 195.
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planovanému odjezdu. Casovou osu piib&éhu by to ale tomuto zvédavému ¢tendfi nepomohlo

zpfesnit 0 moc vice.

Vracela se tam nesetkavajic se jiz s odporem, byla ostatné tak neodolatelna, Ze Swannovi
pusobilo mnohem mensi nesnaz predtim pozorovat, jak se blizi jeden po druhém téch ¢trnact
dni, co mél zustat odlouc¢en od Odette, nez kdyz mél ¢ekat téch deset minut, co koc¢i zapiahal
do kodéru... ©

Stejné jako piisobi Swannovi mens$i nesndz ¢ekat na odlouceni, které bude trvat delsi
dobu, nez ty kratké okamziky pted jejich setkdnim, nez koc¢i zapiahne, zda se, Ze 1
modelovému autorovi ¢ini veétSi potéSeni popisovat okamziky kratké a rozebirat je do

nejmensich detailli, nez obsahnout vétsi déjove useky pribéhu.

,vedel, ze Odette je kazdym rokem v srpnu a v zari delsi dobu mimo Pariz, a mél

v v . v 7 o v ’ . Vi v , , ’ v y 66
aspon nekolik mesicii predtim kdy rozpustit to horké pomysleni v celéem budoucim case...

Udalosti téch nékolika mésicti mohly byt rozlicné, nicméné pro piibéh a zamér
modelového autora nepodstatné. SpiSe se dozvime UpIné informace o obliceji a vyrazu Odette

nez o presné naplni téchto nékolika mésict.

Pozornost, ktera je vénovana ¢asovym indikatorim, jez by nam mohly napovédéet néco
o Casu pribehu, je v dile nerovnomérné rozdélend. Tento nesoulad vznikd na zacatku a na
konci dila, a tak jsou tyto dvé Casti tak nevyrovnané, az dochazi k urCité disharmonii. Ta je
ovSem také strategii autora. Rozvazné popisovani Swannova nezajmu, ktery se méni v lasku a
naslednou zarlivost, je tak podrobné, tak niterné a pfesné, ze tyto city Ctenar témét fyzicky
pocituje. Vnitini pohnutky jsou vyliceny do takové hloubky, Ze se dé fici, Zze intenzita a
hloubka citli postavy odpovida takika plné intenzité a hloubce popisu. Cas je v téchto
pasdzich témét nehybny, skoro pasivni, tézce se vznasi nad rozedranym nitrem hlavni
postavy, ktera jako v horeckach proziva lasku a zachvaty Zarlivosti a dusi se stejné, jako se
dusi jeji laska. V prabéhu ptibchu se ale tyto city méni. Swannovi neni lehceji, ale spolu s
kli¢ici nedlivérou v Odette a s postupnym odloucenim, se stava i popis jeho nitra méné
detailni a uspornéjsi. A Cas se pohne. ProtoZe na konci uz neni co popisovat. UZ neni Zadna

citovd hloubka, nad jejimz licenim by se zastavil ¢as. Stejn€¢ jako dochdzi k postupnému

® Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 139.
66 .
Ibid., s. 194.
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odcizeni Swanna od Odette, dochdzi k odcizeni ¢tenare od Swannovych nejniternéjsich stavi.
Dochazi k pohnuti ¢asu ptibéhu, ktery se musi ptizplsobit. Stejné jako plyne do ztracena
laska, ktera si jiz nev§ima nejmensich detaili a nerozebird kazdou nejmensi skutecnost, plyne
i ¢as, a zménou strategie tak autor dokaze obsahnout ¢asové useky, které jsou ¢im dal delsi,
¢im vice se dilo blizi ke konci. A tak jiz skoro na samém konci pfibéhu vime, ze uplynulo
piili§ mnoho asu a nema jiz smysl patrat po tom, co se béhem ného udalo. Cas piib&hu

mnohonasobné predbéhl ¢as diskurzu a ve Ctendfi ziistava téméi hmatatelné prazdno.

Jednou odjeli jenom na mésic, jak se domnivali, ale bud’ je to cestou zlakalo, nebo pan
Verdurin zafidil potaji pfedem véci tak, aby udélal své zen¢ radost, a upozornioval 'vérné'
teprve postupné na délku cesty, pluli zkratka z Alziru do Tunisu, pak do Italie, potom do
Recka, Catihradu, do Malé Asie. Cesta trvala témgf rok. 67

V tomto okamziku, kdy autor méni strategii a kdy nas vytrhne z poklidného plynuti
piibéhu, aby ho o rok posunul jednou jedinou vétou, nam sice zataji vSe, co se v tomto
casovém useku odehralo, vyjevi nam ale diky této zméné néco jiného, a to t€émét uplny Cas
piibéhu. A tak, pfestoze jsme byli piedtim chyceni do siti minulosti, ve které jsme jen obtizné
hledali ukazatele a snazili jsme se marné urcit posloupnost udélosti, mame nyni diky nové
strategii autora pied oCima celou historii pfibehu. A tak diky nasledujicim pasazim:

., Pak si prohlizel fotografie staré dvé 1éta, vzpominal, jakd byla rozkosnd.” ®

Ale v tuto chvili, osvicen typickym vnuknutim zarlivcli, podobnym inspiraci, pfinasSejici
basnikovi nebo védci, ktery ma zatim jen rym nebo poznamku, onu ideu nebo zdkon, jenz
uvolni veSkerou jeho silu, vzpomnél si Swann poprvé na vétu, kterou mu Odette fekla jiz pred
dvéma lety... 6

a zavéreCné:

., Kdyz pomyslim, kolik let Zivota jsem promarnil, Ze jsem chtél zemrit, Ze mou nejvetsi

laskou byla Zena, ktera se mi nelibila, ktera nebyla miij typ!” 70

7 Marcel Proust. Swannova ldska. PreloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad fronta, 1997, s. 215.
68 .
Ibid., s. 122.
* Ibid., s. 201.
" 1bid., 5. 224.

51



vime, ze Cas pribéhu bude mozna néco pies tfi roky, které bychom jinak z romanu

rekonstruovali jen stézi.
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3.3.2. Toponyma a prostor

Vstupme nyni do svéta Swannovy ldasky, otalejme a potadné si ho prohlédnéme. Stejné
jako nemiizeme zaménovat realného autora s autorem modelovym, nemizeme zaménovat nas
svét, fikejme mu ,,aktualni”, se svétem fikénim. Svét dila je svétem odliSnym od toho naseho,
i kdyz z n¢j Cerpa. Neni mozné postihnout vSechny detaily fikéniho svéta, kdyz ¢teme popis
Odettina pokoje, vyli¢eny budou vzdy jen specifické detaily, které povazuje modelovy autor
ve své strategii vypravéni za dilezité. Ty budou ovSem také vychazet ze svéta aktualniho, a
tak pokud autor mluvi o pohovce, predstavime si pohovku takovou, kterou bychom v nasem
svéteé Cekali. ProtoZe ale neni v autorovych silach (a ani to neni Zadouci) popsat komplexné
cely fikéni svét, nékterd mista zdstanou ,,prazdnd” a je ponechano na ¢tenafi, aby podle své
vile ,,mezery” ve fikénim svété zaplnil, pokud bude chtit. Nedozvime se tedy na piiklad,
jakou barvu mély zaclony v pokoji Odette nebo jestli byl v mistnosti koberec. To jsou detaily,
které naleZeji nasi predstavivosti, pfedstavivosti ¢tenafe. Ten bude ve svych predstavach také
vychdzet ze svych znalosti aktudlniho svéta, a pokud se jedna o ¢tenare normalniho, vybere si
ve své hlavé ze ,,vzorniku” znamych koberci, které nékdy vidél nebo si je jeho mysl dokéaze
rekonstruovat, a nebude si pfedstavovat koberec, ktery by do popisované¢ho svéta nezapadl.
Podle nepsaného pravidla mezi ¢tendfem a modelovym autorem zkratka predpoklddame, ze
pokud by se néjaky detail vyrazné lisil od svéta aktualniho (koberec by byl na ptiklad 1étajici,
Odette by na n¢j se Swannem nastoupila a odletéla do zemé za mofem), autor na to Ctenare

upozorni.

PrestozZe se jedna o dva odlisné svéty, to, ze svét piibéhu vychazi ze svéta aktualniho,
naSi predstavivosti jen ulehCuje jeho rekonstrukeci. Lépe si tak mizeme predstavit ulice,
kterymi Swann prochazi, kdyz hledd Odette (tedy pokud méme alespoil hrubou ptedstavu o
tom, jak vypadaji pafizské bulvary), a ostatni mista, kterd jsou v ptibéhu popsana. Jako
modelovi ¢tendfi druhého stupné a Ctendii zvédavi, jsme se opét rozhodli prozkoumat, nakolik
vychazi fikéni svét ze svéta aktudlniho a do jaké miry ho kopiruje.

o NPT , L 71
,,Dovezl ji az ke dverim jeji vilky v rue La Pérouse za Vitéznym obloukem.”

! Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 41.
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Takto presnych geografickych urceni v knize moc nenajdeme, ale obc¢as se piece jen
objevi. Pokud se podivame na mapu Pafize, ulici rue La Pérouse skute¢né najdeme, a dokonce

1 v mistech, kde ma podle vypravéce byt - za Vitéznym obloukem.

Nad schodistém dohonil Swanna maitre d’hétel, nebyl tu, kdyz pfisel, a mél v ptipadé, ze
Swann jesté prijde, vyridit od Odette - ale bylo to dobie pied hodinou - Ze si asi zajde pied
navratem domu vypit k Prévostovi cokoladu. 2

Dosel az ke Zlatému domu, vkroc€il dvakrat k Tortonimu, a kdyz ji ani tam nevidél, vySel z
Café anglais a kracel velkymi kroky a s vydéSenym pohledem ke kocaru, ktery na n¢ho cekal

na rohu bulvaru des Italiens, kdyz tu najednou vrazil do n€koho, kdo pfichazel z opacné

73
strany...

I zde maze byt Ctenatr spokojeny. Nejen, ze Café Tortoni skutecné v té dobé
existovalo, ale bylo mistem setkdvani smetanky, luxusnim salonem pro intelektualy,
obchodniky a mondénni spole¢nost viibec. Dokonce se skutetné nalézal u bulvaru des
Italiens, na rohu s rue Taitbout. Od Zlatého domu, ze kterého Sel, to mél ostatné¢ Swann par
krokt. Tento restaurant se nachazel hned vedle, na rohu bulvaru des Italiens a rue d'Artois,

dnes zndmou jako rue Laffitte.

Leckdy vSak v koutku toho Zivota, ktery Swann vidé€l zcela prazdny, i kdyZ mu jeho duch
tikal, Ze neni, protoze si ho neumél predstavit, popisoval mu néktery pftitel, ktery tusil, ze se
miluji, a nebyl by se odvazil fici mu o ni leda néco bezvyznamného, Odettinu, spatfil ji toho
dne rano, §la vzharu ulici Abbatucci ve vychazkovém plastiku zdobeném skunky, v klobouku
'a la Rembrand', s kytickou fialek na zivttku. I

Rue Abbatucci je ukojenim pro zvédavého Ctenate. Na rozdil od rue La Pérousse totiz
jiz neexistuje a pokud budeme hledat v aktudlni mapé PatiZe, nenajdeme ji. Ma dlouhou
historii, ulici se stala roku 1782 a roku 1868 byla ¢ast mezi place Saint-Augustin a place
Chassaigne-Goyon piekiténa pravé na rue Abbatucci, aby se z ni nakonec stala roku 1879 rue

La Boétie, kterou najdeme v Pafizi dnes.

Nezvédavy ctenaf nemd tendenci po historii pafiZzskych ulic patrat a v pochopeni

pfibéhu by mu to ani nepomohlo. Zvédavy Ctenar si ale uZije svoji detektivni préci, jde po

2 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 51.
” Ibid., 5. 54.
" Ibid., 5. 64.
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stopach modelového (a tentokrat i redlného) autora a srovnava si na ¢asové ose vyvoj nejen
ptibéhu, ale celé knihy. Vi totiz, ze Marcel Proust se narodil roku 1871 a prvni dil Hledani
ztraceného casu vydal roku 1913. VétSinu Proustova Zivota se tedy ulice jmenovala La
Boétie, a kdyz redlny autor Proust propijcil pero modelovému autorovi, ktery vytvoril

Swannovu lasku, nezasadil tento svij ptibéh do, v té dob¢ soucasné, Patize, ale do Patize

star$i, do Pafize mezi lety 1868 a 1879.

To naSemu zvédavému Ctenafi potvrdi 1 dal$i pasaz:

No chic mista, pfisdmbuih! Jestli t€ mam v tvém véku poucovat, co jsou to chic mista, jak ti to
mam vysvétlit, nu tfeba v nedéli rano avenue de 1'Impératrice, v pét hodin projizd’ka kolem
jezera, ve ¢tvrtek Eden Théatre, v patek koniské dostihy, plesy. 7

Avenue de I'Impératrice skutecné existovala, a to od roku 1854. Roku 1870 se
nicméné prejmenovala na avenue du Général-Uhrich, nasledné se roku 1875 stala avenue du
Bois-de-Boulogne, abychom ji dnes mohli nalézt pod ndzvem avenue Foch. Tim se nam

casové obdobi pribehu zkrati o dalSich 9 let, mezi roky 1868 a 1870.

To, ze Holmes neni Zenaty, vime z pfibéhti o ném, tedy z korpusu fikce. Naopak, ze ulice
Servandoni nemohla roku 1625 existovat, vime jen z Encyklopedie, a z hlediska svéta textu je
Encyklopedie sbirkou nepodstatnych klepti. 76

Otazkou zistava, k ¢emu nam tato studie — jako modelovému ctendii, byla. Pro
vypravéni nema zdaleka takovy vyznam zjiSténi, jaké informace se shoduji s aktudlnim
svétem a kde presné¢ bydlela Odette ¢i jak vypadal Swanniiv byt. Témito informacemi ale
ukojime ¢tenafe empirického, kterého zajima, zda ptibéh v knize odpovidéd skutecnosti. Eco
dokonce tvrdi, Ze se nejednd uz ani o klasického empirického Ctenare, ale zkratka Ctenafe,
ktery pouZije text ke snéni a uZzije si vypravu za védénim a historickym zkouméanim. Miizeme
si ale poté polozit otazku, zda tyto informace nasemu vnimdni ptibéhu spise Skodi, nebo
pomahaji. Je lepSi mit danou ulici pied o¢ima, se v§emi redlnymi lidmi a domy, na které jsme
se §li na vlastni o¢i podivat, nebo si nechat jako ¢tenar prostor pro fantazii, projit pfibchem,
kterym nés autor za ruku provazi, a v§imat si jen detailli, na které nas zamérné€ upozornuje, a

nevSimat si okolniho svéta, jenZ tvofi pouze okoli a pozadi ptibéhu?

> Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 67.
’® Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 143.
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3.3.3. Umélci ve Swannoveé lasce

Kromé casu, ktery je pro dilo stézejni, a prostoru, je predevsim pro ,,zvidavého*
Ctenafe velice zajimava jesté jedna skutecnost. Ozvény naseho aktualniho svéta v referencich
na umélce a jejich dila. Odkazy na vyzna¢né malitské, hudebni ¢i divadelni pociny je piib&h

protknuty. Setkavame se tady ovSem s jistou dichotomii.

Neéktera jména umélcii a jejich dila jsme schopni rozpoznat v realité naseho aktualniho
svéta a na zakladé¢ Encyklopedie je rekonstruovat, nékterd dila jsou vydobytkem fikéniho
svéta Swannovy lasky a jejich rekonstruovatelnost na zdkladé¢ naSich kulturné-estetickych
znalosti neni moZzna. Jak jsme si ovSem jiz ukdzali na ptikladu toponym v naSem dile, neni
nutné umét plné identifikovat a v mysli rekonstruovat ulice a mista s ohledem na jejich
podobu v aktudlnim svété. Ten nam samoziejm¢ pomuize lépe si predstavit prostiedi, do
kterého je pribeh zasazen, protoze jiz mame néjakou historickou zkuSenost, kterd nam pti
mentalnim budovani tohoto svéta pomahé a od které se nase ptedstavy mohou odrazit. Pokud
nevime (a jestlize nejsme historikem se zaméfenim na podobu a evoluci patizského
urbanismu a infrastruktury ani nemtizeme védét), jak vypadala ulice La Pérouse, nezabrani to
naSi mysli ulici zrekonstruovat a zasadit do ni byt Odette. Toto vychodisko plati 1 pro

estetické reference v dile.

., Predstiral, co ma rozdeélané prace, studii o Vermeeru van Delft, ve skutecnosti jiz

; vy 77
léta opustenou.

Pottebujeme jako ctenat védét, kdo byl Vermeer van Delft? A jesté presnéji —
potfebujeme si byt vibec jisti jeho existenci v aktudlnim svét€? Jako nevzdélany ctenar
nebudeme pravdépodobné viibec tusit, jestli se jednd o spisovatele, hudebniho skladatele ¢i
malife. Jako ¢tendf vime, Ze hlavni postava je vzdéland a zajimd se o uméni, tudiz budeme
pfedpokladat, Ze Vermeer van Delft je jakysi umélec, at’ uZ je jeho doména jakakoliv. Jako
Ctenaf, ktery se o uméni zajima nebo absolvoval na Skole hodiny déjin uméni, budeme
schopni podle jména rekonstruovat malite, kterého zname z aktudlniho svéta, budeme mozna i
védeét, Ze tvorbou spada do obdobi baroka, a pokud chodime do galerii nebo mame k dispozici

néjakou obrazovou publikaci, moznd si budeme schopni i vybavit n€které z jeho obrazi.

7 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 16.
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Pfindsi nam ale nase znalosti néco navic? Promlouva k ndm diky nim text jinak, nez ke ¢tenati
nevzdélanému? Mozna si budeme moci Iépe predstavit Swannovu pracovnu. Knihovna, ktera
byla dosud v nasi mysli jakoukoli knihovnou vybranou z naSeho vnitiniho portfolia knihoven,
a knihy v ni byly anonymni, ted’ mize byt zaplnéna knihami o Vermeeru van Delft. Také
budeme tusit, Ze na Swannov¢ stole nenajdeme pohdzené reprodukce Divky s perlou nebo
Hodiny hudby, protoze svou praci o tomto umélei jiz davno opustil. Ctenaf tedy nemusi
oplyvat znalostmi a umét si ke v§em referencim ptifadit dila zminovanych umélct. Swannova
laska takto uzaviena neni a nic takového od Ctendife nezada. Neptfedpoklada ctenare —
profesora d¢jin uméni, ale Ctenate, ktery tento svét bude akceptovat a jednoduse ho piijme.
Pro tuto nasi teorii pak svéd¢i jeden fakt. NejvyraznéjSim dilem, které provazi Ctenate po
celou délku ptibéhu, je dilo smySlené - Vinteuilova sondta. Popis housli a tond, které
oCarovaly Swanna, je tak podrobny, Ze mame témeét dojem, jako bychom sonatu slyseli, jako
bychom ji znali, a nechavame se unaset jejimi tony i za naprostého ticha. Nepotitebujeme mit
v aktudlnim svété zrcadlo, které nam poskytne odraz této melodie. Sonata prostupuje celym
dilem a je ndm divérné zndma 1 bez reference v realité. Jak se s timto aspektem vypotadaji

tvlrei filmového zpracovani, si ukdzeme v nasledujici kapitole.

At je tomu jakkoli, a mozna proto, ze plnost dojmii, kterou prozival od jisté doby, tiebas ji
nabyl spi$ pies lasku k hudbé, obohatila i jeho zalibu v malifstvi, mozna proto okousel ted’
hlubsi potéSeni, které mélo na Swanna trvaly vliv: nalezl ji v podobnosti Odette se Zeforou od
onoho Sandra di Mariano, jemuz davame radéji lidovou piezdivku Botticelli.. 8

Postavil si na pracovni still reprodukci obrazu Jethrovy dcery, jako by to byla Odettina
fotografie. Obdivoval se velkym ocim, jemnému obliceji, ktery prozrazoval nedokonalou plet’,
podivuhodnym kadefim podél unavenych tvaii...

Ani zde nemusime byt znalcem uméni a mit v mysli uceleny obraz Sixtinské kaple. I
kdyz neptedpokladdme, Ze by mezi ctendti Swannovy lasky byl nékdo, kdo nezné Botticelliho,
tato moznost zde vzdy je. Nicméné€ i tento Ctenaf by z textu pochopil, ze Botticelli je malit, je
vyznamny a obecné uznavany, a pokud k jeho dilu pfipodobiiujeme krasu nékteré Zeny, jedna
se 0 néco vyjimecného. Jako ctenar vzdélany (€1 zvidavy) pak mame potéSeni z nalezeni
zminéného obrazu, ktery nam navic potvrdi obraz Odette, ktery jsme si jiz diive vytvofili.

Pokud bychom dohleddanim tohoto dila zjistili, Ze Botticelli vypodobnil na zmifiovaném dile

’8 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 45.
79 .
Ibid., s. 47.
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cernovlasku s malyma ocima, nebo naopak, pokud by diive Swann popsal Odette jako brunetu
s rovnymi vlasy, aktudlni svét by piestal korespondovat se svétem fikce a nase predstava by
byla narusena. Jako ctendf bychom byli naprosto opravnéné zmateni a naSe duvéra
v divéryhodnost vypravéce by byla oslabena, nebo by Botticelliho dilo ve svété Swannovy
lasky bylo zjevné odlisné od toho, které zndme. Vypravé¢ nam ale nelze a naSe piedstava

z aktudlniho svéta se v tomto pripadé s fikénim svétem shoduje.

Na rozdil od jinych piibéht, kde je znalost geografického, politického ¢i historického
pozadi nutnd k pochopeni piibéhu, ve Swannové lasce tomu tak neni. Samoziejmé, pokud
jsme, jako v nasi praci, byli pec€livi a dohledali si dila zminovanych autort a geografické a
politické skutecnosti, jako empirického ¢tendfe nds to obohatilo. Dohleddvani veskerych
referenci na svét estetiky a uméni by bylo praci na dlouhé vecery a zvidavy ¢tenai by mohl
donekonecna studovat dila starych mistri a studovat programy patizskych divadel 19. stoleti.
Pro to, zda Swann stale miluje Odette, nemaji ale tyto informace zddnou pfidanou hodnotu a
jejich neznalost piibé¢h nikterak neovlivni. Text vypravi piibéh naplnény jmény maliit,
spisovateli a hudebnikli, nékterych smyslenych, nékterych znamych z Encyklopedie
aktualniho svéta, jejichz dila jsme (a obcas také nejsme) schopni rekonstruovat. Text ovSem
nepredpoklada ctenate, ktery oplyva uplnou erudici v téchto oblastech. M¢l by se tak ale

chovat a snazit se tento svét estetiky piijmout.
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3.4. Kdo je vypravéc ve Swannové lasce? Kdo hlavni postava?

Knihy, které byly napsany v prvni osobé&, mohou vést nezkuSeného ctenafe k domnénce, Ze
ono « ja » v textu je sam autor. Samoziejme, ze tomu tak neni — jde o vypravéce, o hlas, ktery
Vypravi.

Rozdil mezi autorem a vypravécem je ndm znamy a také jiz vime o nutnosti tyto dva
subjekty nezaménovat. Realny autor neni zkratka ani autorem modelovym, ani vypravécem.
Redlny autor je osobou, konkrétnim dychajicim individuem, které ma svij zivot, rodinu, v
naSem piipadé bychom mohli fict, Ze je to Marcel Proust - Clov€k. Ten je odliSny od
modelového autora, hlasu, narativni strategie, kterd nds vede dilem. A jak redlny, tak
modelovy autor jsou odlisni od vypravéce. Podle Chatmana je vypraveéc pritomen vzdy tam,
kde je néco vypraveéno a publikum citi, Ze je mu néco vypravéno. Kdo je ale onen vypravec ve

Swannove lasce?

Vypravéect je vice druhti, jak jsme si jiz ukazali. Abychom se dobrali podstaty naseho
vypravéce, zatneme ponckud Skolometsky. Jednim z kritérii je gramaticka osoba vypraveéni,
ich-forma, ¢i er-forma. Jednd se o kategorii, kterd je rychle urcitelna a jeji urCeni necini
Ctenari vétSinou problémy. Dale mizeme podle narativni roviny rozliSovat extradiegetick¢ho
a intradiegetického vypravéce. Prvni je tzv. vypravécem vsevédoucim, druhy typ vypravéce
byvd postavou piibéhu s omezenym vhledem do wvnitiniho svéta ostatnich ucastnikt
vypravéni. Podle jeho vztahu k piibéhu jsme dale schopni urcit, zda se jedna o vypravece
homodiegetického, ktery se v pfibéhu vyskytuje jako jeden 2z protagonisti, ¢i

heterodiegetického, ktery v pribéhu neticinkuje.

Pojd’'me se bliZze podivat na to, jak se projevuje vypravec v nasi knize.

Odstavcem, ktery jsme si jiz jednou predstavili, jsme uvedeni do ptib&éhu:

Aby se stal clovék u Verdurini ¢lenem ,,dGveérného krouzku®, ,skupinky*, ,,malého klanu®,
stacilo splnit jednu podminku, ale ta byla nezbytna: musil ml¢ky souhlasit s Krédem, jehoz
jednim clankem bylo, Ze mlady pianista, protézovany toho roku pani Verdurinovou (tikala o

8 Umberto Eco. Sest prochdzek literdrnimi lesy: pfedndsky na Harvardové univerzité. Prelozila Bronislava
Grygova. Olomouc: Votobia, 1997, s. 23.
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13

8

ném: ,,To by nem¢lo byt dovoleno, aby nékdo umél takhle hrat Wagnera®), ,,trumfne® zaroven

Plantého i Rubinsteina a ze doktor Cottard je lepsi diagnostik nez Potain.

<

Jsme uvedeni do prostfedi salonu Verdurini a do jeho fungovani. V popisu je
vypravé¢ v tento okamzik tézce slySitelny, téméef nepostiehnutelny. Nepfedstavi se nam,
nevyjevi se hmatateln¢ v déji. Nevime, zda je soucasti skupiny vérnych, jestli je viibec
soucasti pribéhu, nebo vypravi vSe ze svého pohledu vné piibéhu, do kterého nepatii.

Vypravovani se v pribéhu textu nicméné prikloni k er-forme a vypravéc se stale schovava.

Program na vecircich nebyl. Mlady pianista hral, ale jen tenkrat, jestlize ,,se mu chtélo®, nebot’

nikdo nikoho nenutil, a jak fikal pan Verdurin: ,,V8ecko pro pratele, at’ Ziji kamaradi*.*

Jak vi vypraveéc, kdo chodil k Verdurinovym, jaka historie se skryvala za kazdym z
veérnych, jaky byl program a co pan Verdurin tikal? Jednim z vysvétleni by bylo, Ze vypravéce
je primym ucastnikem téchto setkdni. Muze nas tedy informovat o tom, ze Odette pfisla za
panem Verdurinem s prosbou, zda by k nim nemohla uvést Swanna, 1 o tom, co se na
vedircich udalo. Zadny dikaz o jeho pfitomnosti na tdchto setkanich v pfib&hu ale nenajdeme

a opora pro takovéto tvrzeni tedy chybi.

,Swann se nesnazil najit krasu v Zendch, s nimiz travil svij cas, ale snaZil se travit

O v v . /4 Ve r /4 ’ »” 83
svij cas se Zenami, které ho pri seznameni svou krdasou upoutaly.

Tento popis podava ten samy vypravee, ktery je obeznamen se svétem Verdurinovych.
Zna tedy i Swanna, a to pomérné¢ dobfe. Neseznamuje nas s tim, jak Swann vypada, a
nepodava podobny popis jeho vzhledu. Zato oplyva velkym vhledem do jeho chovani, které
by jen tak néjaky bézny pozorovatel nemél. Zna jeho chovani, jednani, jeho minulost a vse, co
si Swann mysli. Mohl by byt vypravé¢ jeho pfitelem, ktery je akorat v piibéhu dokonale
skryty?

A kdyz ji pozval, fekla mu na odchodu, jak je ji lito, ze si pobyla jen tak kratce v tomto
pribytku, kam vstoupila s pocitem Stésti, mluvic o Swannovi jako by byl pro ni né€im vic nez
ostatni bytosti, které znd, az se mu zdalo, gako by kladla mezi jejich dvé osoby jakési
romantické pojitko, a musel se nad tim usmat.

8 Marcel Proust. Swannova ldska. PreloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad fronta, 1997, s. 5.
# Ibid., s. 6.

# 1bid., s. 9.

* Ibid., 5. 14.
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I tato pasaz by se dala vysvétlit tim, ze je vypraveC nepiimym ucastnikem déje,
Swannovym pfitelem - svédkem vypravéjicim jeho piibéh. Nepiedpokladame, ze by byl
vypravé¢ schovany ve skiini, kdyz Odette projevovala Swannovi city. Mizeme ale
vyvozovat, ze Swann svému priteli v§e sdélil a vyli¢il do nejmensich podrobnosti, a ten pak

mohl tuto situaci prevypravét a zpravit o ni ¢tenare.

Kdyz uz si ale myslime, Ze jsme roli vypravé€e piiSli na kloub, pfijde véta, ktera nas
nejen vytrhne z plynulého toku ptibéhu, kde je vypraveéc témeét neslySitelny, ale také narusi

nasi stavajici teorii.

Po mnoha letech, kdy jsem se zacal zajimat o jeho povahu pro nékteré podobné rysy, jaké
meéla ve sféte zcela jiné s povahou mou, dal jsem si ¢asto vypravét, jak muj dédecek (tenkrat
jim jesté nebyl, nebot’ pravé v dobé kolem mého narozeni zacal Swanniv velky milostny
pomgér a ten ty pletichy nadlouho pierusil), kdyz dostal dopis a poznal na obalce pismo svého
pritele, vzdycky zvolal: ,,Pozor, Swann zas néco chce!*

Vypraveéc najednou neni pouze velmi slySitelny, ale témét hmatatelny. Z er-formy se
najednou ocitame v ich-formé vypravéni. Vyprave€ je realny, vypravéc je ono ,,ja”, co se
zacalo zajimat o Swanna. Jedna se o prvni okamzik, kdy se vypravé¢ dava poznat, vystupuje z
piibé¢hu, aby se nam odhalil. Najednou se nejednd o nezachytitelnou entitu, kterd se vznasi
nad pfibéhem, ale o redlnou postavu, ktera ma rodinné vazby, ma prarodi¢e a ma svoji
perspektivu. Také ovSem najednou poznadvame, ze nasSe teorie nebyla spravnd a Ze vypraved
nemohl byt Swannovym pfitelem, ktery s nim sdilel jeho Zivotni zkuSenosti a prozitky.
Vypravec sam fika, ze to byl jeho dédecek, kdo znal Swanna a byl jeho ptitelem, a on nebyl v

vvvvv

informovanost a vhled do celé historie této lasky?

Ocitame se tak ve stavu ¢tenarské rozpolcenosti, co se vypravéce tyka. Jedna se tu o
jakési rozSté€peni vypravéce. Pocitujeme nahle jeho dvojakost, a to jak ve vztahu ke Ctenafi,
tak k pfibehu samotnému. Er-forma, kterd prostupuje vétSinu vypravéni a prispiva také k
neurcitosti a snovosti piribé¢hu, je na nckolika mistech narusena ich-formou, kterou nas
vypravé¢ vytrhuje ze svéta Swannovy lasky a vtahuje ho do svéta svého, osobniho, sdéluje

nam detaily, které ho - dosud odosobnéného vypraveéce - zosobnuji a konkretizuji ve svéte,

8 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 11.
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kde ma prarodice a teticku, kteti znaji hlavni postavu. Dochazi tak v podstaté ke spojeni dvou
svétl - Swannova svéta jeho lasky v bezcasi - a velmi konkrétniho svéta naseho (v téchto
pasazich) velmi konkrétniho a hmatatelného vypravéce. I ve svych ostatnich rolich ma
vypravé¢  velmi  specifickou polohu. Je vypravé¢em homodiegedickym, nebo
heterodiegetickym? Vypravé¢ nam sam o sobé prozrazuje, ze Swann je pritelem jeho
dédecka. Zaroven ale pfiznava, ze v pocCatcich Swannovy zndmosti on, vypravec, jesté nebyl
na svété. Je tedy soucasti pribéhu, nebo ne? I kdyz se vypravec narodil jesté do doby, kdy
Swannlv romanek pokracoval, byl ve velmi mladém v€ku a mohli bychom tak pfedpokladat,
7e soucasti vypravéného svéta jiz existencné je, nicméné jako soucdst piib&hu, jako osoba
ptibéh ovliviujici, nemize byt chapan. Ptriklanét bychom se k nému tedy spiSe mohli jako k

vypravéci heterodigetickému.

Stejny rozpor pak vyplyva z jeho vztahu k narativni roviné. Jedna se o vypravéce
extradiegetického, nebo intradiegetického? VsSevédouci vypraveéc vi vSe. Dokdze popsat
niterné stavy vSech postav, vyli€it soucasn¢ déni na dvou mistech zaroven a stoji jakoby nad
veSkerym dénim. Intradiegeticky vypravec je jednou z postav, ma pouze omezené moznosti
co se vhledu do duSevnich stavli jinych postav tyce. Jak se vypotaddme s roli naSeho
vypravéce? Ma naprosty piehled o Swannovych myslenkach, vnitinich pohnutkach, o jeho
minulosti, intimnich chvilich stravenych s Odette, jeho touhach i1 obavach. Vi také o svété
uvnitt krouzku vérnych u Verdurind. Jsou to informace, které by mél vSevédouci vypraveéc?
Rozhodn€. Mozna je ale tento vhled pro tento typ vypravéce piece jen pon¢kud omezeny.
Nedozvidame se naptiklad viibec nic o vnitinim svété Odette, ne jinak nez pfes Swannovy
dohady a zkuSenosti. Ani o dalSich postavach a déjich nas vypravé¢ neinformuje s takovou
piesnosti a dirazem, s jakymi se vénuje Swannovi. Vypravéciv postoj je tak na ptl cesty
mezi vypravécem-postavou a vSevédoucim vypravéem. Ani jedna z téchto roli se ale
neslucuje s ich-formou, kterd do ptibéhu v né€kolika pasazich vstupuje. Ta by odpovidala
vypravéCi-postave, nicméné jsme si jiz vysvétlili, ze na§ vypravé¢ Swannovym piitelem byt
nemohl, rozhodné€ ne ve chvilich, kdy Swann zapocal romanek s Odette. Zbytek vypravéni v
neosobni er-formé, za kterou se vypravé€ témét nepostiehnut skryva, by spiSe odpovidal
vSevédoucimu vypraveéci. Jeho roli ale naruSuje jiz zminéné zosobnéni ich-formou a také to,
ze jeho vSevédoucnost neni uplnd, nebo se minimalné naplno neprojevuje. Jako Ctenar jsme
tedy na vazkach. Jesté jsme asi schopni pfijmout to, Ze vyprave€ je vievédouci, jen jsou jeho
schopnosti skryty a on ¢tenafi vSechny své znalosti o postavach daného fikéniho svéta

nevyjevi. Jeho zosobnéni v n€kolika malo pasdzich je pak sice naruSenim naSeho vnimani
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pribéhu, ale trva tak kratce, ze na n¢j zase brzy zapomeneme. Vypravéc ndm tak jen vzkazal
,Ja existuji, jsem se Swannem nepiimo spojen pies svou rodinu”, vyjevil se a zase zmizel v
pribehu. Obtiznéjsi je ptijmout roli vypravéce-postavy. Pokud vypravéce od Swanna déli cela
generace a v dobé milostné aféry Swanna s Odette nebyl jesté ani na svété (nebo v détském
véku), jak mize mit tak pfesné a divérné informace o celém svété kolem hlavnich postav?
Kde se dozvédél o Swannovych myslenkach, o vyvoji jeho vztahu, o veskerém déni v salonu

Verdurinu?

I po vicero Ctenich textu nenajdeme piesvédCivé diikazy, diky kterym bychom se
mohli piiklonit k té ¢i oné roli vypravéce. Nenajdeme vysvétleni, z ¢eho Cerpa vypraveéd
znalosti Swannova Zivota, jestli se pozd¢ji potkali nebo jestli to byl snad jeho dédecek, kdo
mu za nékolik let celou historii tohoto vztahu vypravél (a neni to teorie hodna okamzitého
zavrzeni - vime, ze déde¢ek mu o Swannovi, jeho zivoté, prosbach a dopisech vypravél, stejné

tak jako vime, ze znal Verdurinovi):

Muj dédecek kdysi poznal zblizka rodinu téch Verdurinovych, coZz nebylo mozno fici o
zadném z jejich nyngjSich ptatel. Ztratil v8ak jakékoli spojeni s tim, o kom mluvil jako o
,mladém Verdurinovi®, a soudil tak trochu povSechné, Ze Verdurin zapadl mezi bohému a
luzu, tfebaze si podrzel péknych par miliont. 86

Jako modelovy Ctenai druhého stupné ale mizeme Cist text dale, donekonecna, stale
patrat, sledovat narativni strategii modelového autora, ktery vypravéce nechava promlouvat, a
zkouset rozlustit tuto zdhadu a dvojakost existence a roli naSeho vypravéce. Vychozim bodem
pro nas bude vzdy fakt, ze vétSina ptibéhu je vypravéna v er-form¢ nasim vypravécem, ktery
nam zprostfedkovava piibéh tfeti osoby. Nékolikrat z piibéhu vyvstane, kdyz celou historii
propoji s realitou svého zivota a ptejde kratce do ich-formy. Je tak na pomezi mezi

vypravécem - svédkem €i pozorovatelem ptibéhu a vypravééem — redlnou postavou piib&hu.

Poté se, mozna jednou, dostaneme k dal$im diliim Hleddni ztraceného casu a narazime
na pasaze, kde, jak jsme si jiz ukazali vySe, unikne modelovému autorovi jméno vypravéce —
Marcel. NaSe patrani po vypraveéci tak nabyde zase jinych rozméri, protoze tendence ke
spodobnéni vypravéce sredlnym autorem, Marcelem Proustem, zase o néco vzroste.

Vypravé¢ nam poté ale zase unikne a opét zmizi v proudu Casu. Lapit ho miZeme jediné

8 Marcel Proust. Swannova Idska. P¥eloZil Josef HEYDUK. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 18.
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s dal$im Ctenim, s navracenim se k pasazim, kde ndm ho autorova strategie vyjevi, nez se zase

rozplyne.
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4. Swannova laska — film

4.1. Ctenéf vs. divak — rozdily v piistupu k dilu

Prevadéni jakéhokoli literarniho dila na filmové platno je nanejvy$ nevdécnd a
nezavidénihodna ¢innost. Néktefi ,,skalni* étenafi totiz budou reziséra trvale nenavidét. To, co
patii jen jim jako Ctendiim, totiz dokreslovani fikéniho svéta na zaklad€¢ znalosti a
kompetence ze svéta aktualniho, stejné jako pochopeni dila, je ndhle pfivlastnéno tieti osobou
— rezisérem — ktery prevadi svoji osobni piedstavu na filmové platno a predklada ji jako

jedinou moznou podobu daného fikéniho svéta, jeho entit a udélosti.

Vzit si za kol zfilmovani autora, jakym je obtizn¢ uchopitelny Marcel Proust, byl
odvazny pocin. Dilo, které je napil snové a hlavni roli v ném hraje Cas, se miize jevit jako
velmi komplikované, kdyz piijde na jeho pievedeni na platno. Ulohy prevést
nezfilmovatelného Prousta do filmové podoby se odvazné zhostil Volker Schlondorft, kdyz
pied nim mnozi reziséfi své snazeni vzdali uz v pocatcich (zamér zfilmovat Prousta ohlasil a
nasledn¢ odvolal 1 samotny Luchino Visconti nebo Joseph Losey a jedinou dalsi realizovanou
adaptaci je Cas znovu nalezeny Raoula Ruize z roku 1999 s Catherine Deneuve v hlavni roli).
Nejedna se o reziséra, ktery by byl mezi SirSi vefejnosti znamy, ale ve svém oboru plati za
poctivého umélce. Filmu (i samotnému Schlondorffovi) navic pomohlo, Ze se nejednalo o
jeho prvni filmovou adaptaci knizni piedlohy. V roce 1984, kdy film uvedl, mél za sebou uz
uspésné zpracovani Mladého Térlesse podle Roberta Musila nebo Plechovy bubinek
vychazejici ze stejnojmenného romanu Giintera Grasse. Rok nato uz sklizel ovoce v podobé¢
ocenéni kritikti v ramci BAFTA, kde byla Swannova laska dokonce nominovana v kategorii
Nejlepsi cizojazy¢ny film (vitézem se nakonec stala Carmen Carlose Saury). Skute¢né ceny
ziskal snimek ale aZ ve Francii: Dva Césary si odnesli Jacques Saulnier za vypravu a Yvonne

Sassinot de Nesle za nejlepsi kostymy. *’

A¢ nepolemizujeme s tim, Ze si cenu zaslouzili, skute¢né ocenéni patii realizacnimu

tymu piedev§im za scénaf. Poskladat udélosti knihy do podoby uchopitelné pro filmového

87 Cesar Awards - French film industry awards Edition 1985. Http.//www.unifrance.org/ [online]. France [cit.
2017-04-30]. Dostupné z: http://en.unifrance.org/festivals-and-markets/620/cesar-awards-french-film-
industry-awards/1985
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divédka se ujala trojice, do které mnozi vkladali velkou divéru - Peter Brook, Jean-Claude
Carriére a Marie-Héléne Estienne. Drzitel Radu britského impéria Peter Brook mél uz v té
dobé povést jednoho z nejlepsich divadelnich rezisérd, za sebou fadu ocenéni a spolupraci
pravé s Marie-Hélene Estienne. Jean-Claude Carriére se pySnil ocenénim BAFTA za nejlepsi
scénaf k filmu Nendpadny puivab burzoazie, na kterém pracoval s Luisem Bufiuelem. Jestli se
mél nékomu zrodit pod rukama scénatr ke Swannove lasce, pak uréité jim. Poslednim kusem
skladacky k uspésné adaptaci pak bylo obsazeni kli¢ovych postav — Charlese Swanna a Odette
de Crécy. Hlavni muzskou roli ztvarnil Jeremy Irons, na jehoZ postavé stoji v podstaté cely
film, a za jeho protéjSek byla vybrana Ornella Muti. Lakadlem pro divdka je i obsazeni
vedlejSich postav — Alaina Delona jako barona de Charlus a Fanny Ardant jako knézny de
Laumes, 1 kdyZ ti se filmem spiSe jen mihnou. Pfijeti filmovych fanouskl je ale vice nez
rozpacité, 1 kdyz nepravem. Schlondorffovi se podafilo pienést atmosféru dila na platno a
prostifednictvim Jeremyho Ironse vytvofit dramatickou komorni studii zarlivosti, vasné a
['amour fou. Ortodoxni Ctendi a prvoplanovy divak mohou samoziejmé mit své vyhrady,

podle nas se vSak jedna o velmi vydafenou a piesnou adaptaci Proustova dila.

Nejen podani ptibéhu od autora/reziséra, ale 1 pfistup a vnimani Ctenare/divéka se
rizni, a tyto rozdily jsou zdsadni. Pokud chceme porovnavat literarni prostfedi s prostiedim
filmovym, musime si uvédomit zakladni rozdily. Za prvé — kniha je tzv. ,jednokandlové
médium®. Sama o sobé funguje pouze skrze vizualni podobu slov natisténych na papife. Vse
ostatni, co se béhem nasi recepce stava s pribéhem, nalezi nam. Zvuky destovych kapek
dopadajicich na okno, kdyz nam kniha popisuje destivé odpoledne, podoba hlavni postavy
podle autorova popisu, veskeré zvuky a obrazy jsou plodem nasi fantazie. Film oproti tomu
pracuje hned se dvéma kanaly: auditivnim a vizudlnim. Divak tak pfijima nejen uceleny
obraz, ale zprosttedkovana je mu i veskera zvukova podoba ptib&hu. Pojd'me se na roli divédka

podivat blize.

Co je vlastné film? Ptibéh pfeneseny na filmové plano a vyuzivajici k odvypravéni
udélosti audiovizudlnich prosttedkill, které se volné¢ kombinuji. Do auditivni slozky filmu
nepatii pouze hlasy postav, ale také veskeré zvuky dokreslujici ptibeh a hudba. Hlasy postav a
jejich dialogy jsou pfevoditelné nejsndze, literarni hlas vypravéce nebo vnitini monolog
postavy se na platno ptfenasi diky pouziti voice-overu. Hudba je poté uz jen tieSnickou na
dortu dokreslujici celek, v naSem piipad¢ se ji ale budeme blize vénovat v dalSich kapitolach.
Druhou slozkou je kamera. Zatimco jako ¢tenar se v piibéhu pohybujeme volné podle toku

vypravéni a nase hledisko vnimani udélosti a cela percepce se mohou v pribéhu cetby ménit,
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ve filmu je ndm uhel pohledu na svét pevné dan kamerou. Ta se sice v prub&hu ptibéhu bude
premist'ovat (i kdyz nepochybujeme o tom, ze existuji i vyjimky jako naptiklad film natoceny
statickou kamerou umisténou na jednom misté), ale scénu bude snimat vzdy jen z jedné
pozice. Ta se miize shodovat s hlediskem hlavni postavy, vedlejsi postavy, nebo zadné
postavy pribéhu. Film tak mtze byt z vizualniho percep¢niho hlediska objektivni, miize ale
také dojit k extrému, kdy se kamera stoprocentné shodne s hlediskem postavy, a my tak cely
pribéh vidime o¢ima filmového hrdiny, aniz bychom véd¢li, jak vypada (to je ptipad jiz
klasického filmu Ddma v jezere podle pfedlohy Raymonda Chandlera nebo nového Hardoce
Henryho od 1lji NajSullera.) Kamera vSak dokdze ménit hlediska velmi plynule, at’ uzZ pouhym
premisténim, stithem nebo zoomovanim, a piibéh vSemi témito postupy modelovat presné
podle toho, jak reZisér chce, aby divdkova percepce probihala. V celych dé&jinach

kinematografie se najde nespocet pokusii o0 nové zobrazeni ptibéhu a rizné hry s hledisky.

Pokud jsme si tedy jiz piecetli Swannovu lasku, ptistupujeme k filmovému zpracovani
uz zatizeni vlastnimi pfedstavami a s jiz vybudovanym fikénim svétem. Nutno podotknout, ze
Proust je jednim =z autorQ, jejichZz filmovd zpracovani nezklamavaji tolik. Je to dédno
nevypravnosti a ur¢itou nedéjovosti ptibeéhu, ve kterém hraje hlavni roli tiziva atmosféra
zérlivosti. Obsahlé vypravné romany maji vétsi potencial narazit u divaka na odpor, protoze
literarni zpracovani fikéniho svéta bylo pfiliS§ barvité a obrazné a Ctenafova fantazie
zkonstruovala piesny svét, takze pfipadné odchylky na filmovém platné nese nelibé. Dila
nezakladajici si tolik na popisu svéta, jako spiSe na popisu mentalnich stavli a pochodu
postav, jsou oproti tomu slozitd spiSe svym naladénim. Klic¢ovou slozkou je tak vybér
protagonistti hlavnich postav a vytvoieni atmosféry. A to se, stejn¢ jako prevedeni vypjatého

prostiedi dila, Schlondorffovi podatilo na vybornou.
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4.2. Filmové uchopeni vypravéce a hlavni postavy

Ztvarnéni hlavni postavy piibéhu Charlese Swanna piipadlo charismatickému
Jeremymu Ironsovi. Cely ptib¢h je ostatné vniman z pohledu této postavy, tedy alespon ve
filmu. V pojeti vypravéce se totiz kniha od filmu nevyhnutelné 1isi. Jiz ve druhé kapitole nasi
prace jsme zamétili pozornost na problematiku uchopeni vypravéce. V knize se jevi témet
neslys$né, jako n¢kdo, kdo je velmi blizky Swannové postavé. Vyvolava pocit, ze by mohl byt
bud’ Swannovym nejlepSim ptitelem, nebo je vypravéem vSevédoucim. Oproti knize ale ve
filmu nikdy vypravé¢ naplno nevystoupi jako n€kdo, jehoz dédecek Swanna znal. UZ v knize
je toto vystoupeni postavy vypravéce do naseho sveta znacné prekvapivé, na filmovém platné
by bylo ale tak ndsilnym a slozit¢ uchopitelnym, Ze ho rezisér vynechal a zvolil jinou cestu.
Vypraveécova postava zde splyva s hlavni postavou, pricemz zpiisob vypravéni a celé hledisko
je dotvareno filmatrskymi postupy. Kamera neni subjektivni, neztotoziluje se s hlavni
postavou, ale prechazi z objektivniho hlediska do hledisek zabarvenych. Swanniiv hlas tak
v ramci filmu zazniva hned ve dvou trovnich — jako voice-on hlavni postavy a jako voice-
over, sice rovnéz nalezici hlavni postave, ale suplujici zde spiSe roli vypravéce. Tyto sekvence
jsou vyuzity k odvypravéni vnitinich stavli postavy, ale také k retrospektivé, ktera vychazi
z knihy. Zacatek filmového piibéhu totiz neni totozny se zacatkem piib&éhu v knize, jak si

ukazeme v posledni kapitole nasi prace.

Oproti knize zaujima ve filmu nepomérné vétsi roli také baron de Charlus ztvarnény
podmanivym Alainem Delonem. Pro¢ si postava, kterd ma v knizni piedloze roli spiSe
okrajovou, vyslouzila své misto na platné, a to jesté ve hvézdném obsazeni? (Rezisér patrné
vzal v avahu dilezitost a vyskyt této postavy v dalSich dilech Hledani ztracené¢ho casu a
piedpokladal u divaka obecnou znalost Proustova dila. Otazkou je, zda pravem.) V piib¢hu se
objevuje hned v nékolika scéndch, znichz ne vSechny jsou totozné s knizni ptedlohou.
Nejvice vypovidajici je ale ta predposledni — proneseni klicové Swannovy véty o Odette.
Tomuto porovnéani se budeme blize vénovat v posledni kapitole, nyni nas zajima v kontextu
vyuziti postavy barona de Charlus. V knize se v tomto okamziku nevyskytuje, tak pro¢ ho
rezisér zaclenil do filmu? Z naSeho pohledu se zde jednd o vyuziti Chatmanova narativniho
adresata. V knize je tato vypoveéd zasazena do prostfedi Swannova vnitiniho svéta formou
vnitintho monologu. Ve filmu je sice pronesena Swannem, a mohlo by se jednat i o nahlas
pronesené nejniternéj$i myslenky, ale pfitomnost barona de Charlus umocniuje naléhavost a

bezvychodnost celé vypovédi:
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., Kdyz si uvedomim, Ze jsem promrhal léta Zivota, Ze jsem chtél umrit, Ze jsem vénoval

«

svou nejvetsi lasku zené, ktera se mi nelibila, kterd se ke mnée nehodila..."
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4.3. Filmovy svét Swannovy lasky

Fikéni svét ve filmu skytd mnohé nesnaze: Zatimco literarni fikéni svét spoluvytvari
nase fantazie v zavislosti na hledisku a toku vypravéni, a to jen do té miry, kam sahaji nase
znalosti a schopnosti, a mnoho entit fikéniho svéta tak zGstava v nasi mysli nevytvoieno,
filmové platno si tuto zamlzenost prostoru dovolit nemtize. Pti ¢teni popisu pokoje Odette de
Crécy si jako Ctenaf predstavime jen to, co naSe mysl pfi Cetbé povazuje za dilezité. NeteSime
tak naptiklad barvu koberce. Takovyto luxus je vSak rezisérovi odepien. Obecné plati, Ze
absolutni v oblasti, kterou pokryva oko kamery. Dalsi ptekazku klade uchopeni ¢asu ptibéhu.
V minulé kapitole jsme se pokusili z textu vyvodit, v rozmezi kterych let se pfibéh odehrava.
NaSe predstavivost pracuje s timto udajem opé€t jen do miry naSich védomosti tykajicich se
daného historického obdobi — podoba budov, obleceni, nabytku. Na filmovém platné historie
oziva. Kazdy film uzivi mnozstvi odbornych poradcii z oblasti kunsthistorie, vojenstvi a
dalSich domén, aby byla filmovd podoba vérna a realit¢ dobového svéta odpovidala v co
nejvyssi mire. Jakdkoli odchylka je potom tieSnickou na dortu pro odborniky, kteti pisi celé
¢lanky o faktickych chybach ve zpracovani ptibéhu. Pokud pomineme kostymy a celou
vypravu (budeme véfit 1 kritikim, ze za né nerozdavali ceny nadarmo), rddi bychom se
zamétili na dva detaily ptibéhu, které jsou pritomné jak v knize, tak ve filmu, a na kterych

ukazeme podrobnéji rozdily v téchto dvou svétech.

Prvnim z nich je na prvni pohled nevyznamna zminka o lyrickém dile Victora Massé.
Podle toponym v knize, ptesnéji feceno podle zmén nazvi ulic, jsme zasadili dé€j pribéhu mezi
roky 1868 a 1870. Vime také, ze Odette odchazi jeden vecer do opery s Verdurinovymi, a to
na Jednu noc Kleopatry pravé od zminovaného Victora Massé. Ve filmu se dokonce produkce
drzela velmi ptisné vybéru lokaci, a tak se scéna, kdy Swann patra po Odette, odehrava piimo
pted budovou Opéra-Comique (Salle Favart). Jakozto zvédavy divak bohuzel také vime, ze
toto dilo bylo uvedeno az 25. dubna 1885. Tato asynchronnost realného a fikéniho svéta
zvidavého modelového Ctenafe samoziejmé zaujme, ale fikéni svét Marcela Prousta neni
zkratka nékdy tak koherentni, jak bychom si pfali. Kniha minimalné¢ dostila svému jménu:

Nechali jsme se tak unést, Ze se miiZeme pustit do hledani ztraceného Casu.

Pro pozorného ctenafe vyvstane pii Cetbé dal§i kdmen urazu, kdyZz si piedstavi
filmovou podobu knihy: Vinteuilova sonata a jeji zpracovani. Protoze se jedna o fiktivni dilo

fiktivniho autora, rezisér ma volné ruce. Sonata je v pfibéhu popsana nékolikrat, ale malokdo
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si 0 ni udéld presnou predstavu. Za filmovou hudbou stoji Hans Werner Henze. Skladatel,
v jehoZ tvorbé se silné projevuje atonalita, pfispél nemalym dilem k atmosféfe snimku. A¢
nevime, jak Vinteuilova sonata znéla v uSich modelovému autorovi, housle a jejich obcasna
svirava disharmonie dokonale ztvariiuji Swannovo rozpolozeni a tiseni celého vztahu s Odette.
Vnimani hudebni slozky filmu je divakovi zjednodusSeno i tim, ze Henzeho dilo neni laické

vefejnost prili§ znamé a nedochazi tak k identifikaci s autorem ani s jinym dilem.

Ostatni aspekty svéta nicméné knihu pomérné piesné kopiruji. Je to napf. sama
postava Odette de Crécy. Unavené rysy, bleda plet, vlasy padajici po kudrlinach do tvéaie i
stavba licnich kosti..., Ornella Mutti ptesné¢ odpovida literd&rnimu popisu postavy. To malo,
co nam o Odette modelovy autor prozradil, se do protagonistky pfesné promita. Stejné tak
Swann a jeho pokoj s knihami a obrazy, rovnani cuttleji v kocatre. Pokud ale fik¢ni svét nikdy
nemiize pln€ obsahnout plnost svéta aktudlniho, filmovy fikéni svét pocituje tuto nemoznost
vzhledem k fikénimu svétu literarnimu. Omezené oko kamery miize pojmout jen vysec
fikéniho svéta a i tok Casu pfibéhu musi uzpiisobit filmovému platnu. Divak proto ve filmu
nenalezne zna¢nou C¢ast scén z knihy. V dal$i kapitole se budeme vénovat t€m kliCovym
momenttim, které jsou pro piibéh zasadni a jsou tak pfitomné jak v kniznim, tak filmovém

zpracovani, a ukazeme si rozdily, které mezi nimi mize ¢tenai a divak vypozorovat.
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4.4. Klicové momenty knihy a filmu a jejich srovnani

Podivejme se nyni na rozlozeni ptibéhu v rdmci knihy a v ramci filmu. Literarni
predloha ma sice né¢kolik kli¢ovych pasazi, ale ty vystupuji z knizniho pfib&éhu jinou mérou i
zpuasobem, nez klicové scény filmu vystupuji z platna. Literarni ptibéh je vic zahalen do
popisu, do Swannova vnitinitho svéta a Ctenaf se tak nechavd unaset snovosti a ¢asovou
neurcitosti vypravéni. Film ma ovSem naprosto jiny spad. Ve sto deseti minutach se ptibeh
tudiz kladen vétsi akcent a odviji se od nich dalsi linie filmového ptibéhu. Pojd’'me si ukazat,

na jakych pilifich stoji obé zpracovani.

Abychom mohli Iépe poukdzat na stycné i rozdilné body, rozeberme si kli¢ové déjové

scény knihy.

4.4.1. Struktura piibéhu a distribuce udalosti v knize

Do ptibéhu jsme uvedeni predstavenim Verdurinovych a jejich krouzku a po né¢kolika
stranach nasleduje piedstaveni Odette. Odette prosi Verdurinovy o moznost uvést svého
pritele, pana Swanna. V knize nasleduje ostry ptfechod — zjakéhosi neutrdlniho
vypravécského hlediska, které ovlada piibéh od prvni véty, ndhle ,,zaostfeni prechdzi na
Swanna a je dale zaméifeno uz pouze na ného a jeho svét. Dostavame se tak k prvni
retrospektivé — sezndmeni Swanna a Odette v divadle, jejimu dopisu a prvnim navstévam.
Nasleduje pro knihu opét klicovy moment — vystoupeni vypravéce, jeho transformace
v realnou postavu piibehu, a to ve chvili, kdyz popisuje Swannovu prosbu o piedstaveni u
Verdurint adresovanou dédeckovi. Nasleduje zapornd dédeckova odpovéd’, uvedeni Charlese
do salonu samotnou Odette, setkdni se vSemi ¢leny krouzku vérnych vetné pianisty a druha
retrospektiva - ve€irek minulého roku, kde Swann poprvé uslySel sonatu, jejiz tony praveé
zazn€ly. Piibéh se vraci zpét z minulosti k Verdurinovym, k rozlouceni vSech pfitomnych a
nasleduje skok na souhrn kratSich epizod (Swann, ktery nikdy nezklamal a vzdy piijede do
restauraci v patizském okoli, jeho vztah k zenam, romének s malou délnici, od které odchézi
k Verdurinovym). Vypravéfem je nam nasledn€ odkryt detail piibhu, louceni, pii kterém
Odette utrhne chryzantému a vénuje ji Swannovi. Pfichazi li¢eni dal$i zasadni scény — Swann

miji Odette u Verdurinovych a hore¢né ji hleda.
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[...] ale byl vedle ni tak nesmé¢ly, ze ackoli ji nakonec toho vecera mél — zacalo to rovnanim
cattleji — pouzil této zaminky i nasledujici dny, bud’ z bazné¢, aby ji neurazil, bud’ ze strachu,
aby se nezdalo, Ze tenkrat lhal, nebo z nedostatku odvahy vyslovit vétsi pozadavek, nez byl
tento (mohl jej obnovit, protoze tim Odette nebyla poprvé dotena).™

Nékolik dalsich stran je vénovdno popisim jejich schiizek, vztahu, zménam ve
Swannové chovani, jeho nevédomosti ohledn¢ toho, co Odette d¢la pies den, liceni
Odettinych navstév u né¢ho a findlni Swannovo zjisténi, Odette ma vlastni zivot, o kterém
hrdina nic nevi (poté, co mu ptitel zmini, Ze zZenu vid€l na ulici Abattuci). Zpochybnéna je
také Odettina inteligence, ¢tenat se dozvidd o jejim vkusu, jejich rozhovorech o uméni i o

tom, jak se Swannovi zalibilo u Verdurinovych a jak je haji.

Pro Swanna pfichazi ale zlom piibéhu - odklon Verdurinovych od jeho osoby a
naopak uvedeni Forchevilla do kruhu. Swann se neustale snazi ziskavat si Odette dary (5 tisic

frankd, Siiira diamantt).

Pti veceti s Verdurinovymi Odette pfiznavd vztah se Swannem a vefejné ho zve
k sob¢. Nasleduje den, kdy se Swann po vecefi s prateli vydava ji navstivit. Odette neni dobie
a poSle ho domi, kde vSak Swann zacinad zarlit a podezirat ji. Vraci se a omylem klepe na
okno sousedniho domu. Zacind pasaz popisu Swannovy zarlivosti a bolesti, s jednou
retrospektivou. Vracime se v ¢ase do pfitomnosti vypravéni. Swann jde navstivit ptitele, ktery
neni doma. Mifi tedy k Odette, ale ta neotvird. Hrdina klepe na okno, odchazi, nasledné se ale
vraci a shledava se s ni. Poznava v jeji vymluvé lez, ¢imz Swannova zarlivost a nejistota opét
propukaji. Nasleduje popis bolestné zvédavosti, Swann vidi v Odettinych ocich lest a podle
nasledného cinknuti zvonku a odjezdu kocaru je zjevné, Ze zmatil né¢jakou schiizku. Na

odchodu mu Odette svéiuje své dopisy a prosi ho, aby je odnesl na postu.

Swann vidi, Ze jeden z dopisii je uréen Forchevillovi. Cte ho pfes obédlku a zjistuje, Ze
Forcheville byl u Odette, a ona Swanna zaptela. Swann je ale klidny, protoze Odette mu dopis
svéfila, kviili nému poslala Forchevilla pry¢ a jeji slova v dopise jsou chladna. Jeho Zarlivost

ho ale stejn€ vede k nutnosti odvratit Odette od Forchevilla

Dal§im zlomovym okamZzikem je vecefe s Verdurinovymi v Bouloiiském lesiku a
jejich tiché¢ domlouvani vyletu, kam Swann neni pozvan. Odette odjiZzdi s Verdurinovymi a

Forchevillem, pani Verdurinova se Swannovi vysmivd a odrazuje ho od moznosti odvézt

8 Marcel Proust. Swannova Idska. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 57.
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Odette domt. Swann se vraci lesikem sam, propuké v nenavist a Silenstvi. Salon na sebe bere

podobu prekazky jejich schiizek.

Pti dal$im setkdni Swann neupiimné zadoni, aby Odette nechodila do opery, protoze
jinak ji nemtize milovat. Celd scéna usti v hadku a Odettin odchod. Odettiny vylety
s Verdurinovymi, na které Swann neni zvan, jsou ¢im dal ¢astéj$i a Odette ho navic nikdy
neinformuje o svém piijezdu. Nebrani ji to vasek zadat ho o penize na dalsi vylet, coz usti ve

Swannovo pomstychtivé odmitnuti.

Nékolik vét o baronovi de Charlus, které nalezneme v knize, je pevnym zakladem

prvnich scén filmu:

[...] a pro kazdou navstévu si naSel zaminku, dar, ktery chtél pfinést, zpravu, kterou
potiebovala, pana de Charlus, kterého potkal, kdyz Sel kni a ktery pry chtél, aby ho
doprovodil. A kdyZ Zadnou nemél, prosil pana de Charlus, aby k ni bézZel, aby ji za hovoru fekl
jakoby z vlastni vile, ze musi, jak si pravé vzpomina, mluvit se Swannem, at’ mu laskavé
vzkaze, aby k ni pfiSel; nejcastéji vSak ¢ekal Swann nadarmo a veer mu pak de Charlus fekl,
7e jeho zdminka neméla uspéch.®

Nasleduje epizodni zminka o vypravécove prastryci Adolfovi a Swannovo uvédomeni,

ze diky nému se nedozvi nic z Odettina zivota v Nizze.

Licena je zména Odettina chovani, jeji ndhla ignorace a netecnost. Vola Swanna na
posledni chvili, kvapné pak odchézi za ptateli, oblékd modry plast’ se zlatymi stfapci a vycita
mu, ze je mrzuty. On vyuziva veskerého vlivu na své pratele ke zjisténi, jak Odette travi

vecery. Hlavni je zde opét ditvéra v pana de Charlus a snaha, aby ji doprovazel:

Ale jakpak, starousku, tomu dobfe nerozumim... kdyZz jste vysli od ni, nesli jste pfece do
muzea Grévin. Byli jste zprvu jinde. Ne? Ach, to je divné! Nevite, jak mé to bavi, co mi fikate,
starousku. Ale co to bylo za divny napad, jit potom do Chat-Noir, to opravdu mtize napadnout
jenom ji. Ne, vy jste s tim ptiSel. To je zajimavé. Koneckonct to neni napad Spatny, jisté tam
znala mnoho lidi. Ne? Nemluvila s nikym? To je zvlastni. Tak vy jste ziistali oba docela sami?
Umim si tu scénu piedstavit. Vy jste roztomily, starousku, mam vés velmi rad.”

Nasleduje scéna v knize nikterak zasadni, ale stéZejni pro film, ktery pravé v tomto

okamziku zacina - vecer u markyzy de Saint-Euverte, posledni z vecirkl roku:

8 Marcel Proust. Swannova Idska. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 144.
% Ibidem.
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[...] oblékal se zrovna na tento vecirek, kdyz k nému pftisel baron de Charlus a nabidl mu, Ze
by se s nim vratil k markyze, kdyby mu mohl jako spole¢nik pomoci, aby si tam tolik
nestyskal, aby se tam necitil tak smuten. Ale Swann mu odpovédél: 'Nepochybujete jisté o
tom, jak rad bych tam byl s vami, Ale vétsi radost mi udé€late, kdyz navstivite Odette. Vite, jak
znamenity vliv na ni mate. Myslim, ze dnes veCer nikam nejde, jen ke své byvalé §vadleng,
bude ostatn¢ jisté rada, kdyz ji tam doprovodite. V kazdém piipadé byste ji zastihl doma
predtim. Snazte se ji povyrazit a také s ni rozumné promluvit. Kdybyste mohl na zitiek néco
usporadat, co by se ji libilo a kde bychom mohli byt vSichni tfi pohromadé¢... Snazte se také
vysondovat, jaké zaméry ma letos v 1été, jestli po nééem netouzi, tieba po plavbé po mofti,
které bychom se ucastnili vSichni tfi, kratce néco takového. Dnes veCer nepocitam, zZe ji
uvidim; kdyby si to vSak ptala nebo kdybyste to mohl dat n¢jak dohromady, staci poslat mi
slivko k pani de Saint-Euverte do plilnoci a potom ke mné domt. Diky za vSecko, co pro mne
délate, vite, jak vas mam rad.' Baron mu slibil, ze pijde na navstévu, jak si pteje, ale diiv ho
doprovodi ke dvefim palace Saint-Euverte.”’

V knize se objevuji nové postavy, jako napiiklad generdl de Froberville, markyz de
Bréauté, markyz de Forestelle. Vylicen je napév Orfea hrany flétnistou, pohled na markyzu de
Cambremer a vikomtesu de Franquetot, jejichz obraz i rozhovory vyuZil s mirnymi Gpravami

ve filmu 1 rezisér:

»-.pani de Cambremer jako Zena, které se dostalo znacné hudebni vychovy, davala si

.. 92
takt hlavou promenénou v kyvadlo metronomu...*”";

wJa vim, Ze konvertoval, a dokonce jiz jeho rodice a prarodice. Ale Fika se, Ze
konvertité zustavaji spjati se svym nabozZenstvim vic neZ ostatni, Ze je to pretvarka, je to

« 93
pravda?* ™,

» .jsou lide, kteri tvrdi, Ze ten pan Swann je nékdo, koho neni radno prijimat, je to
pravda?'; 'Ale ... ty jisté dobre vis, Ze je to pravda, “ odpovedéla knézna de Laumes, ,, protoZe

Jjsi ho tolikrdt pozvala, a on nikdy neprisel. ™ **

Rozhovor pani de Saint-Euverte a knézny de Laumes je poté ve filmu pievzat, ale

vlozen je do ust jinych postav:

HHledme tuhle stolicku, nic vic nepotiebuji. Aspon se budu drzet zprima. BoZe, zas

tropim hluk, jd dostanu.*

Stejné je prejaty, tentokrat témét plné, rozhovor Charlese a knéZny de Laumes:

1 Marcel Proust. Swannova ldska. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 156-157.
*2 Ibid., s. 164.
> Ibid., s. 171.
> Ibid., 5. 172.
> Ibid., s. 173.
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LDélame prave rozkosné vtipy, mily Charlesi, ale jaka Skoda, zZe vas jiz nevidam...

. voove . v v o v roor . . v ’ .77 96
Uznejte, ze zivot je néco strasného. Prestavam se nudit, jen kdyz vas vidim.“ ",

yAle to si myslim, proc¢ byste neprijel do Guermantes, ma tchyné by se zblaznila

radostil*”’

Vecer pak knézna tika manzelovi:

je stale roztomily, ale vypada velmi nestastny. Uvidite ho, slibil, Ze v téchto dnech pfijede na
veCeri. Zda se mi vlastné smeé$né, ze muz jeho inteligence trpi pro takovou osobu, neni
dokonce ani zajimava, je pry uplné pitoma...! >

Vypréavéni se vraci k vecirku a rozhovorim mezi hosty. Swann chce odejit, ale zadrzi
ho zvuky dobife znamé sonaty. Uvédomuje si, ze Odettina laska uz neozije, je vyhasla. Swann
v myslenkach spfada plany na to, ze by mél odjet a pokracovat ve studiich. Uz Odette nechce

vidat. Ona mu nicmén¢ tuto moznost poskytuje, aniZ by o ni Zadal:

wForcheville ma pred sebou o svatodusnich svatcich krdasnou cestu. Pojede do

Egj}pta.“ 99

A opravdu, kdyz ji Swann za né€kolik dni fekl: Poslys, pokud jde o tu cestu, na kterou se
chystas s Forchevillem, jak jsi fikala®, odpovédéla mu bez rozmyslu: ,,Ano milac¢ku, odjizdime
devatenactého, posleme ti pohled na pyramidy.« '*

Swann dostdva anonymni dopis, ktery li¢i Odette jako milenku mnohych (vcetné
Forchevilla). Sili, podezira v myslenkach viechny a zaroven nikoho, odmita véfit v orgie, ze
kterych ji obvinuji, ale ndhle se mu vynotuji vzpominky a sklada stiipky starych konverzaci

jako dikazy podporujici pravdivost dopisu.

,»Odette, fekl ji, ,,milacku, ja vim, Ze jsem protivny, ale musim té o néco pozadat. Vzpominas
si, co jsem si myslil o tob€ a o pani Verdurinové? Povéz mi, jestli to byla pravda, at’ uz s ni
nebo s jinou.? '

% Marcel Proust. Swannova ldska. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 179.
7 Ibidem.

% Ibid., s. 180.

* Ibid., s. 195.

199 1pidem.

% 1pid., s. 201.
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Nasleduje jeji pfiznani a Swannovo utrpeni ze slov ,,dvakrat, tfikrat®. Tato pasaz je
pilifem 1 pro filmové zpracovani, kde ptedstavuje jednu z kli¢ovych scén. V knize poté

nasleduje i Swannlv dotaz, zda Odette nékdy nebyla u kuplifek. Replika je ve filmu totozna:

»yAch ne! Ne, ze by za mnou kwviili tomu nelezly... jedna z nich na mne vcera pres dvé

hodiny ¢ekala, nabizela mi jakoukoli cenu.«'*

Po téchto pasazich je ¢as pribéhu v knize zrychlen. Li¢i otfes, ktery Swann proziva pii
postupném zjistovani, ze celd minulost jeho vztahu s Odette je protkand 1zi a ze Odette mu

lhala uz v dobach, kdy byla jejich romance teprve na zaatku a on byl jesté stastny.

Nasleduje scéna u Odette doma. Swan slySi Sramot a pojima podezieni. Hleda, koho
Odette schovava. Vse vrcholi hadkou a rozbitim vazy. Swann navstévuje vyktiCeny dim a
navazuje rozhovory s divkami, aby zjistil, zda n€ktera z nich neznd Odette a nemiize ho
spravit o jeji minulosti pted Pafizi. Verdurinovi ale uskuteciiuji vylet, o kterém se v kruhu
dlouho mluvilo. Pronajimaji jachtu a Odette odjizdi s vérnymi. Vylety k mofi se stavaji ¢im
dal ¢astéjSimi a usti v cestu, kterd trva cely rok. Po ndvratu narazi Swann v dostavniku na pani
Cottardovou. Tento moment Stastného vypravéni o tom, jak Odette neni schopna casto

nezminovat Swanna, stiidd popis vadnouci a vzdalujici se lasky. Swann ji poté spatii uz jen ve

snu, ze kterého ho budi holi¢tiv piichod. Pronasi posledni a zasadni vétu ptibéhu:

., Kdyz pomyslim, kolik let Zivota jsem promarnil, Ze jsem chtél zemrit, Ze mou nejvetsi

laskou byla Zena, kterd se mi nelibila, kterd nebyla mj typ! """

192 \arcel Proust. Swannova Idska. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 210.

1% 1bid., s. 224.
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4.4.2. Struktura pfibéhu a distribuce udalosti ve filmu

Film zac¢ina pohledem na komornika divajicitho se z okna a prochdzejiciho pokojem
(jednd se mimo jiné o postavu, kterd je oproti knize ,,pfidana“, stejné jako poté Odettina
komornd). Kamera se obraci smérem do mistnosti a jeji oko se zaméiuje na Swanna leziciho

v posteli. Na kliné ma papir, drzi tuzku a zacina psat.

Nasleduje retrospektivni stfih na jizdu v koc¢are a rovnani cuttleji. Nékolik prosttihti na
piSiciho Swanna a zpét na kvetiny. Tento postup nds jako divaky nejen ptrenasi do minulosti,
na kterou Swann vzpomind a o které pravdépodobné piSe (nejspiSe denik). Voice-over ndm
predc¢ita obsah této Swannovy tvorby a tak, pfestoze zatim nepromluvila zadna postava,
nahlizime do Swannova vnitiniho svéta a do jeho vztahu k Odette. Stfthem se vracime do
mistnosti pohledem na Swanna, ktery se nechdva stfihat a chysta se k odchodu. Voice-over
pokracuje. Nutno fici, Ze z knihy vychazi pouze obsahové. Tento monolog v knizni piedloze
chybi a Swannova filmova vypovéd’ tak vychdzi z literarnich popisii jeho zivota, které nam
ptedkladd modelovy autor. Swann nikdy nedoSel k takovému sebeuvédoméni a svou zni€ujici
lasku si oteviené neptiznal. Voice-over nasledné vypravi o Swannové setkani s Odettou. Pro
tuto retrospektivu je zde pouzito jiného prostiedku nez pro retrospektivu prvni — stfih
vystfidala vzpominka zasazend do Swannova vnitiniho svéta, do jeho vzpominani
zpodobnéného voice-overem. Od knihy se tato pasaz liSi také vzpomenutim barona de
Charlus, ktery mél oba hrdiny predstavit. Tento ukol je v literarni predloze piipsan

cerv

s dalSim muzem. Béhem piichodu do palace probiha nasledujici rozhovor:

,»UZ ji nevidate?*

,»UZ jsem ji nevidél vécnost.*

,,PiSe vam?*

,»,Sem tam.

»A pro€ nejdete k ni?*

»Abych ji nevyrusoval. A pak, za¢indm se od ni odpoutavat.*
,,Hled'me.*

»Je to pravda, doslo ke zna¢nému pokroku!*

Oba dva muZi jsou nasledné¢ poprvé divakovi pifedstaveni (diky jejich uvedeni
majordomem) jako pan Charles Swann a baron de Charlus. Swann navazuje na rozhovor a
prohlasuje, ze uz nemd témét zadné potéSeni z toho byt v milenéin€ posteli a zdd se mu

dokonce osklivd. Baron de Charlus ale odpovida: ,,VEera vecer byla kouzelnd.* Nésleduje
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rozhovor témét totozny s knihou, v némz Swann vyzvida na baronovi de Charlus, jaky byl
vecer s Odettou v Chat-Noir a zda znala hodné lidi. Také prosi, aby ji Swann Sel navstivit a

obeznamil ji s tim, Ze pojede do Bagatelle.

Film tedy zacind v okamziku, kdy kniha téméf konci. Ocitame se totiz na vecirku u
pani Saint-Euverte, pouze s mensimi odchylkami. Baron de Charlus potkdva Swanna az na
misté, nejde s nim z jeho domu, ale okamzité odchézi dorucit Swanniv vzkaz. Film je také
obohacen o vypodobnéni barona de Charlus jako homosexudla a rozhovor, v némz se ho

Swann taze, zda s Odette spal.

Swann zistava sam a pozoruje déni. Ve filmu miiZze pozorny divak objevit naprosto
nedtilezity rozhovor z knihy o ptatelich, ktefi maji jméno jako most (Iéna), jen osoby
pronasejici rozhovor se méni (v knize jsou to knézna de Laumes a general Froberville, ve
filmu general Froberville a Basin — manzel knézny de Laumes) a také rozhovor, v némz
v knize pani de Gallardon upozoriiuje knéznu de Laumes na Swannovu pfitomnost. Tento
rozhovor figuruje 1 ve filmovém zpracovani, nicméné prvni z dam neni pfedstavena a v dobé
rozhovoru nemame ani povédomi o tom, kdo je druhd dama. Ve filmu zlstava i ustépacna
poznamka pani de Gallardon, Ze Swann je z lidi, ktefi by se nem¢li pfijimat, a nasledna
odpovéd’ knéZzny de Laumes, Ze ona to pfece musi védeét, kdyz ho tolikrat zval, a on nikdy
nepiiSel. Az kdyz dochazi ke Swannovi, ktery ji oslovuje jako Oriane, divak chéape, o koho
jde. Nasleduje rozhovor Charlese, Oriane a Basina. Tato postava je ve filmu oproti knize
navic. To on zve v tomto zpracovani Charlese ke Guermantovym a Oriane teprve dopliuje, Ze
by se jeji tchyné zblaznila radosti. Cisté intimni rozhovor Oriane se Swannem z knihy je tedy
ve filmu spoleCenskym rozhovorem manzelské dvojice a jejich pritele. Po kratké povrchni
konverzaci se Charles odebird s Oriane poslouchat koncert. Jeji vyrok, Ze taburet ji donuti
drzet se zpfima a Ze jeSt¢ vzbudi rozruch a budou ji pomlouvat, je nicméné ve filmu oproti
knize prondSen k Charlesovi. Usedaji k poslechu klavirniho koncertu, ktery v knize (i filmu)
natolik uchvétil pani de Cambremer. Pravé v této chvili vedou rozhovor o tom, Ze zivot je
straSny a jak krasné€ Zertuji. Rozhodnou se odejit, kdyZ Swanna zadrZi zvuky housli. Kamera
je zblizka zaméfena na Swanna a jeho pohnuti. Scéna je doplnéna pouze o rozhovor dvou dam
(pani de Cambremer a neznamou druhou ddmou), které pronaseji to, co v knize tik4 knézna de
Laumes vecer manZelovi — je sméSné, aby muz jako Swann trpél pro osobu, kterd neni ani
zajimava, ani chytra. Nasleduje také zminka o tom, ze Swann je konvertita. Swann opousti
mistnost a narazi na Basina, ktery s nim diskutuje o uméni. To, co v knize nastifiuje modelovy

autor, je ve filmu vloZeno do ust pravé jemu v monologu, ve kterém upozoriiuje Swanna, ze
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ohrozuje své spolecenské postaveni, a pokud by si Odette vzal, nikdy by je nemohli jako par
oficidln¢ pfijimat. Swann odchazi a divakovi je zprostiedkovan uz jen rozhovor mezi Basinem

a Oriane, ktery dava jesté vice pocitit, jaké jsou jejich ndzory ohledné¢ Swannovy lasky.

Stfthem se dostavame do restauraniho zafizeni. Nalezneme zde barona de Charlus,
ktery uvoliiuje misto u stolu neznamému mladikovi — zidovi, kterému ¢iSnik odepte ptistup do
jedné Casti restaurace — a zaptede s nim rozhovor o nabozenstvi a uméni. Mezitim ptichazi do
zahrady Swann, na kterého tam ceka Odette zavéSend do pana de Forcheville. Ve filmu
probiha jejich predstaveni na tomto misté, nikoli u Verdurinl, a ptfedstavuje ho Odette
osobn¢. Forcheville se pta, zda si Odette da cokoladu. Jeji odpoveéd: ,,To zalezi na tomto
panovi. Nelibi se mu, kdyZz se okolo mne nékdo to¢i,* je prevzatou pasazi z knihy, kdy Odette
davad najevo Forchevillovi, ze nemtze jit k ni domul, protoze jeji Cas patii Swannovi.
Forcheville odchazi a pak odjizdi na koni pry€. V této scéné se také dozviddme o Odettiné

nenavisti k Rémymu — Swannovu ko¢imu.

»Zase jsi tady s tim hlupakem Rémym?*
,Je to velice oddany hoch.*
,,Mne popouzi. M4 drzy pohled.*

Detail, ktery se zdd byt nepodstatnym, piedstavuje jeden ze stiipkl, které skladaji
dohromady celistvy obraz vztahu mezi obéma milenci. Swann zad4a Odettu, aby se odebrali
k ni, nicméné dvojice se na jeji ptani presouva do restaurace. Swann se také snazi doptat na
pana de Forcheville, ktery je mu ve filmu zatim neznamy. U stolu spolecné sedi baron de
Charlus, Odette, Swann a nezndmy mladik. De Charlus upozoriiuje Odette, Ze kdyZ u ni byl,
¢ekala na ni jakasi dama. Odette odvadi hovor jinam a zminluje Swannovu praci o Vermeerovi
i to, jak by ho rada ptiméla k praci, kdyby to dovolil. Re¢ piichazi na Verdurinovy. Swann se
nabizi Odette vecer jako doprovod k nim a pfed baronem de Charlus je brani, stejné jako
plnost jejich Zivota, inteligenci a jejich zdjem o uméni. Odpoledne je u konce a milenci se

spole¢né vraceji ko¢arem dom:

»l0 je smutné. Dnes neni treba urovnat orchideje, nemohu se oddavat svym hrickam,

je to smutné.*

Jedna se tedy jiZ o obdobi, kdy je reference na rovnani orchideji platna. To znamena,

pfinejmensim v knize, uZ obdobi po tom, co Swann minul Odette u Verdurinovych a
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polosileny ji hledal ve mésté. Filmové uchopeni pfibéhu je ale jiné a my se v podstaté nikdy

nedozvime, kdy doslo k prvnimu rovnani cuttleji a sblizeni obou milencut.

Par pfijizdi k Odette, na kterou ¢ekd neznadma Zena. Ze Swannova vyrazu je znat

zmatek. Nicméné Odette ho posila do pokoje a slibuje rovnani orchideji:

»Odetto, mam pro tebe moc diileZitou zaleZitost. Je to dama z vyssi spolecnosti, ktera

«

chodi do nevestincii, néekde té vidéla. *
Tato pasaz v knize neni, ale je predehrou pro situaci, kterd nastane.
,»Cekala na mne skoro dvé hodiny. Nabizela mi jakoukoli cenu.*

Nasleduje pasdz z knihy, v niz Odette zminuje, jaké nabidky dostava a jaky by byl
Swann pys$ny, kdyby vid¢l, jak se zachovala. Nasleduje dotaz o kuplitkach, nevéstinci a pasaz
o Odette a jeji minulosti, zvIasté co se tyCe vztahu k zendm. Jeji odpoveéd ,,snad dvakrat,

trikrat*, na Swanna dopadne stejné jako v knize. Zlistava stat s prazdnym vyrazem ve tvari.

Swann ve filmu tika Odette, ze by si byl nikdy nepomyslil, Ze to bylo tak nedavno, a
uz na to ani nepomysli. Vnitini svét, ktery je v knize pouze zalezitosti jeho nitra, je ve filmu
pieveden do dialogu. Slibené rovnani orchideji prerusi Odettino chystani se do opery. Jeji
Spatny vkus a Swannova nelibost jsou promitnuty do dialogu, v némz Swann zen¢ vyc¢ita
zalibu ve Victoru Massém a Kleopatfiné noci. Odette odchazi a retrospektiva pii jejich

louceni stavi do kontrastu jeji chovani v zacatcich vztahu, a jeji nyn¢;jsi chlad.

Swann se vydava do nevéstince. Az v detailu zabéru kamery nés obraz obeznamuje
s existenci tajemného listu. Tak se nepiimo dozviddme o anonymnim dopisu, ktery Swanna
posila pravé do vykficeného domu, pokud se chce o Oddette dozvédét vice. Celd epizoda

z nevestince je zcela odliSna od knihy, ale samoziejmé pro filmového divéka poutavé;si.

Swann se vraci domtl, bloudi bytem a my tak mdme moznost vidét to, co je v knize
pouze popsano: jeho umélecké sbirky, knihy. Retrospektivou se vracime k jedné z prvnich
Odettin navstév u n€ho: Odettino prekvapeni, Ze gentleman jako on bydli na podobném mistg,
scéna, kdy Swann tikd, ze Odette se podoba Zephote od Boticcelliho, rozhovor o pfitelkyni,
kterd ma nabytek z 18. stoleti - ,,sttedoveéky, cely ze dieva® - 1 Swannovo pobaveni nad timto

vyrokem.
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Pravé po tomto vzpominani Swann odchazi hledat Odette do mésta — po skonceni
opery. Rozhovor Swanna a Rémyho je naprosto totozny s knihou, stejn¢ jako hledani Odette
v restauracich, jen d¢j ve filmu je posunuty. Swann najde Odette ne tak, Ze na ni narazi na
ulici, ale protoze ji nalezne pii vecCefi s Verdurinovymi. Pfijde do celého setkani krouzku
vérnych, kde narazi i na pana de Forcheville, ktery navrhuje projizd’ku k pyramiddm. Patrny
je odklon pani Verdurinové od Swanna. Celd vecete je ukazkou pokleslé méstanské zabavy a
rozhovort, které Swann jen sleduje, dokud si pani Verdurinova nevykloubi Celist. Néasleduje
hra sonaty, pii které si Odette sama sedne vedle Swanna a prohlasi skladbu za ,nédrodni
hymnu jejich lasky*. Odette mluvi o svém zaméru jet do Egypta a 1 kdyz se ji libi predstava,
7e by Swann najal lod’, zdrovenn mu naznacuje, Ze chce s Verdurinovymi jet sama, a nepiimo
ho 74da o penize, aby jim mohla oplatit pohostinnost. Pfi louceni Verdurinovi berou do
koc¢aru Forchevilla a Odette, zatimco Swannovi se vysméji. Nasleduje rozhovor pani
Cottardové se Swannem, ktery se v knize odehrava az v dostavniku po jejich navratu z vyletu.
Swann se vraci, sam, stejn¢ jako v knize, a propuka v samomluvu a agresi. Voice-on je zde
logi¢téjsi nez voice-over postavy. Dokresluje tak jesté vice Swannovo Silenstvi a uzkostnost

jeho stavu.

Po tomto stiihu se nam otevira dalsi scéna, ktera je Cisté filmova. Z kocaru barona de
Charlus utika mladik z restaurace, kterému baron zjevné délal navrhy. Jejich rozhovor je
umeéleckou licenci reziséra a scéndristl, jako ostatné jeho zdiraznovana homosexualita, jejiz
neustalé vyobrazovani ve filmu ndm neni GpIné jasné. Moznd méla byt nemoznost dosahnout
Stésti barona de Charlus analogii ke Swannovu osudu, ale tato déjova linka je od hlavniho
piibé¢hu tak odtrzend a nesouroda se zbytkem dila, Ze jeji zafazeni budi vice otdzek nez

odpoveédi.

Swann se vraci se Silenym vyrazem v kocafe doml a retrospektivnim stfihem
vzpomind na jedno z prvnich rovnani cuttleji Odette. Nechava zastavit kocar a jde Odette
klepat na okno, kdyz vidi, Ze je rozsvicené. Omyl s oknem z knihy se opakuje. Odette po
zaklepani na své okno vychézi a zve Swanna dal. Dostava perlovy nahrdelnik, hraje Swannovi
jejich sonatu, ale Swanna se zmocniuje Zarlivost a zac¢ind prohleddvat byt. Nasleduje scéna
s vdzou, po které Swann ale oproti knize ziistava a trdvi s Odette noc. Odette vypravi o
ptitelkyni, jejiz ptitel se rozhodl, Ze se s ni oZeni, a poprvé tak zazni Givaha o manzelstvi jako

urcité varianté vztahu usttedni dvojice.
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Stiihem se dostavame do stejné scény jako na zacatku filmu: Komornik divajici se
z okna, Swann v posteli piSici denik. Kruh se uzavira. Pfichazi baron de Charlus a Swann

ptiznava, ze je nutné vratit se k praci. Prichazi jeho kadetnik:

»Kdyz jsem se dnes rano probudil, nahle jsem byl odpoutdn od Odetty. Nyni se ode mé

vzdaluje i jeji obraz.*

Jak se dozvidame, jde o obdobi tésné pred tim, nez Odette odjede na cestu do Egypta

s Forchevillem a Verdurinovymi. Swann pronasi zavére¢nou vétu knihy.

Posledni pasaz filmu je od knizni pfedlohy uz zcela odlisSnd. Baron de Charlus se
pouze pta: ,Kdy se s ni oZenite?* A Swann se usméje. Kamera nas pienasi o nckolik let
pozdéji, kdy je Swann jiz viditelné starSi, vede s Basinem rozhovor o uméni a také ma jiz
dceru, kterd na ného ¢eka v kocare. Prichazi 1 Oriane a nabizi mu, aby s nimi jel dal$i rok
do Italie. Charles zminuje svou tézkou nemoc, pry umird. Dceru nepifedstavuje, protoze
Oriane by ji ani Odette stejn¢ neptijala. Posledni scéna vyobrazuje Charlese, jak se prochazi
s baronem de Charlus mezi prvnimi automobily. Kritizuji vyvoj doby i moédy. Poprvé je
uvedeno 1 jméno Swannovy dcery Gilberty, kterd si hraje v parku, kdyz jsou oba okolo.

Vedou rozhovor o smrti, zivoté, pratelstvi. Posledni zabér je na Odette — jiz pani Swannovou,

cerv

»Znate ji? Pani Swannova! Nic vam to nefika? Odetta de Crécy.*

,»Odetta de Crécy? Take jsem si to fikal. Ty smutné oci...*

»led je pani Swannova.*

»Ale vite, ze uz neni nejmlads$i? Vzpominam si, Ze jsem s ni spal ten den, kdy podal Mac-
Mahon demisi. Bylo to 500 frankd nebo nic.*

Timto dialogem kon¢i cely film. Abychom jesté 1épe znazornili distribuci klicovych
udalosti v obou provedenich, ptikladame matici, v nizZ jsou jasné patrné pilite déje (Ptiloha 1).
V levém sloupci jsou udélosti literarni, v pravém filmové a modfe jsou vyznalené sty¢né
body, které nalezneme v obou zpracovanich. Zakladni literdrni matici pfibéhu jsme také
ocislovali, aby byl zjevny jejich posun a rozdilné rozloZeni ve filmovém ptibehu. V knize i
filmu se samoziejmé objevuji 1 dal§i shodné epizodické scény. Nepovazovali jsme je ale za
natolik klicové pro rozvoj déje, abychom se jim bliZe a hloub¢ji vénovali. Pfestoze atmosféru
filmu a zakladni ladéni ptibéhu povazujeme za zdafilé a velmi pfesné vychazejici z knizni
ptedlohy, rozdil ve vnimani findlniho dila je jasn¢ patrny. Diky popisim vnitinich stavl

postav ma kniha citovéjsi ladéni a Swannova proména z muze, kterému je Odette lhostejna,
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do muze zasazeného laskou a zarlivosti, je v literdrnim zpracovani daleko evidentnéjsi nez ve

r

filmu. Ten, vzhledem k tomu, jakych pilifovych scén vyuziva, ma daleko sexualnéjsi ladéni a
s ohledem na moment, kdy pfibéh zacind, se Swann jevi jako daleko oddanéjsi, Silenéjsi,
zamilovangj$i a jeho posledni véta, ktera je pro dilo klicova, se pro divaka stdvd huie

uvétitelnou.
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5. Zavér

V nasi praci jsme se blize seznamili s teoretickou bazi predevsim Umberta Eca, ktera
nam poslouzila jako vychodisko metodologické kapitoly. Obeznamili jsme se s instancemi
Ctenafe a autora, jejich rolemi, rozdily mezi typy empirickymi a modelovymi, obsdhli
teoreticky zaklad pojednavajici o fik¢énich svétech, otevienosti dila a mife spoluprace mezi
Ctenafem a textem. Na vybranych pasazich Swannovy lasky jsme si nasledné fadu z téchto
poznatkl ovétili a ziskané teoretické znalosti aplikovali v praxi. Posledni ¢ast nasi prace nam
poslouZila jako srovnavaci prvek mezi literarnim a filmovym zpracovanim, nejen co se latky
tyCe, ale 1 co do pfistupu Ctendie a divdka k dilu a co do konstrukce fikéniho svéta a jeho

otevienosti.

Po téchto tfech kapitolach stojime opét pred otazkou, kterd zazniva i1 v ndzvu nasi
prace. Jednd se o dilo oteviené? Odpoveéd neni jednoznacni, a to ani z pohledu knizni
piedlohy, ani jeji filmové adaptace. Ukazali jsme, Ze Proust neni z autori, jejichZ tvorba by se
dala jednoduse vclenit do jakékoli Skatulky. Pfistup kjeho dilu tedy musi byt stejné
komplexni jako dilo samo. Kniha Swannova ldska rozhodné ptedpoklada svého ctenare.
Ctenafe trpélivého, ktery se chee ztratit v ¢ase, chvilemi se toulat a otalet v prostoru za zvuk
imagindrni Vinteuilovy sonaty, chvilemi se zmitat v tisnivém a horenatém zachvatu
zérlivosti. Vyzaduje Ctenare, ktery nebude na véty spéchat. Na druhou stranu timto ¢tendiem
muze byt kdokoli. Aby doSlo k pochopeni Swannova vytfibeného vkusu a jeho prace, neni
nutnd znalost estetiky Vermeera van Delft a pro orientaci v jeho ptatelich z vysSich kruhi
neni nutnd znalost francouzské Slechty ani politického pozadi. Interpretace dila jako
dramatické studie /‘amour-fou, popisu zivota patizské aristokracie a burzoazie nebo pouhého
zamilovaného romanu cervené knihovny? VsSechny takové vyklady jsou mozné.
Nadinterpretace a vyvozeni nestandardnich zavéri? Moznd jen v podobé sméSovani

vypravéce a realné postavy Marcela Prousta. O jinych nevime a ani nds nenapadaji.

Film skyta podobné (nefekli bychom mensi) uskali. Neni natocen natolik specifickym
zpiisobem, Ze by vyZadoval divédka vzdélaného v modernich kinematografickych postupech,
aby doslo k docenéni dila. Nepfedpoklada ani divaka, ktery je s knihou a Marcelem Proustem
néjak obeznamen. Pfedpokladd ale divdka naladéného na komorni drama, ne na milostny
ptibéh s happy-endem. Filmy maji v roviné vztahu s divdkem obecné lepsi postaveni, nez
maji knihy ve vztahu se ¢tenafem. Filmy se brani nadinterpetaci 1épe a ostieji, protoze uz

jednou interpretovany jsou. Kniha své obranné mechanismy Cerpa sama ze sebe a aktivné nas
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usmériuje jen tokem a sméfovanim textu. Film je jiz audiovizudlni reprezentaci ptibeéhu
takového, jak ho vidi rezisér. Divak, ktery ptistoupi ke sledovani filmu naladén jinak, nez se
predpoklada, je usmérnén daleko rychleji a uvédomi si velmi zéhy, ze jeho presupozice byly
chybné. Musime také zdUraznit, Ze analyza idedlniho Ctenafe jedné vybrané cCasti dila se
nemusi pln¢ shodovat se ctendfem dila celého. Zvlasté pokud bychom hovofili o Ctenari
kompletniho cyklu Hledani ztraceného casu, uz narazime na dojem, ze mluvime spiSe o
idedlnim ¢tenafi postizeném onou znadmou ,,idedlni nespavosti®, jiz Umberto Eco zminuje
v souvislosti s Joyceovymi Plackami nad Finneganem. AC jsme zde prednesli dikazy
podporujici obé dveé stanoviska, pfece jen se na zdkladé¢ naseho zkoumani ptiklanime jen
k jednomu z nich a Prousta v jeho literarnim i filmovém zpracovani oznaCujeme spiSe za
uzavien¢ho. Typ divaka 1 ¢tendfe, ktefi jsou pro pochopeni dila pfedpokladani jako idedlni, je
piece jen specificky, stejné¢ jako ob¢& zpracovani piibéhu, a vyklad tohoto dila pfece jen
neumoznuje neomezené¢ volny pocet interpretaci. Nicméné v téchto nejednoznaénych
piipadech uzavienosti dila ziistavdme piinejmensim my otevieni. Debaté, novému cteni a

novému otaleni ve fikénich svétech.
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PRILOHA I

KNIHA:

Uvedeni
Verdurinovych

Uvedeni Odette

Uvedeni Swanna

Retrospektiva -
seznameni

Uvedeni Swannna
k Verdurinovym

Retrospektiva -
sonata

Swann a Zeny,
romanek s délnici

Louceni,
chryzantémy

Prvni ndvstévy

Prvni rovnani
cuttleji

Odklon Verdurind,
uveden Forcheville
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FILM:

Swannav pokoj

Swann, denik,
vzpominky

Retrospektiva,
cuttleje, sezndmeni

Baron de Charlus
(dGvéra, pomoc)

Vylet, predstaveni
Forchevilla

Obéd — de Charlus,
Swann, Odette

Navrat kocarem k
Odette

Neznama Zena

Louceni,
chryzantémy




Nenalezeni Odette
pti ndvstéveé

Cetba Odettinych
dopist

Vecere v B. lesiku

Vylety, kam Swann
neni zvan

Pomoc barona de
Charlus

Adolf, pobyt v
Nizze

Dlvéra v barona
de Charlus

Odettin chlad

Doprovod barona
de Charlus

Odchod barona de
Charlus k Odette

90

Retrospektiva —
prvni ndvstéva

Vecere
Verdurinovych,

Epizoda barona de
Charlus

Swann jako pfi
prvni scéné

Pfichod barona,
holice

Swann u de
Laumes, de Charlus

Odette




Vedirek,
konverzace, sonata

Cesta do Egypta s
Forchevillem

Anonym

Jachta a cesty s
Verdurinovymi

Dostavnik s p.
Cottardovou

Popis vadnouci
lasky

Sen o Odette

Probuzeni, pfichod
holice
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