Posudek Skolitelky na diplomovou praci Bc. Veroniky Klucinové

Oteviené dilo? Swannova laska a jeji filmové zpracovani (1984)

Rozsah 1 metodologicka Sife predlozené studie do znacné miry presahuji obvykle
odevzdavané diplomové prace. Studentka se totiz nezaméfila jen na jednu metodologii
aplikovanou na dilo konkrétniho spisovatele, ale hned na nékolik obecnych teoretickych
problémd, které nasledné uplatiiuje v rozboru literarniho dila a jeho filmového zpracovani.
Diplomova prace se tak pohybuje na pomezi literarni teorie (sémiologie, naratologie, recepcni
estetiky, idey otevieného dila) a filmové védy.

Veronika Klucinova se od samého pocatku soustied’'uje na jakysi pomyslny trojuhelnik
génill: Marcela Prousta (autora knizni ptedlohy Swannova ldiska), Umberta Eca (sémiologa
ptichdzejiciho s konceptem otevieného dila) a Volkera Schléndorffa (reziséra slavné filmové
adaptace Proustova dila z roku 1984).

Kli¢ovou otazkou, kterou si studentka klade, je role ¢tenare ve fikénim svéte, a zejména
mira jeho aktivity pii interpretaci dané¢ho textu. Jak skute¢né ,,otevfit™ konkrétni dilo? S jakym
,modelovym* a empirickym ¢tenafem se da pocitat? Jakymi mechanizmy a na zéklad¢ jakych
skute¢nosti/interpretanich rdmcii si ¢tenaf po svém ,,dopliuje” fikéni svét? A jak se tato jeho
role lisi v oblastech literatury a filmu?

Veronika Klucinova ptesvédCive dokazuje, do jaké miry se Schléndorffova verze a
Proust 1 jini literarni autofi naSi pfedstavivost mohou ,krotit“ a vést jen promySlenym
sméfovanim textu. Skutecné jde o dvé zcela rizna média odlisné€ pracujici s fikénim svétem a
autorka prace nikdy nesklouzava k banilnim soudim o nadfazenosti piedlohy, ani film
nehodnoti otrocky podle miry (¢asto domnélé a subjektivné posuzované) ,,vérnosti* origindlu.

Na textu diplomové prace je jasné patrné, Ze zkoumana problematika badatelku bavi, Ze
se sama rada hrouzi do fikénich svétl a zkouma jejich Casto paradoxni zakonitosti. (V priabéhu
psani bylo tfeba autorku mirné ,,krotit*, aby nerozvijela ptili§ mnoho bo¢nich teoretickych linii,
nepiidavala dalsi s Proustem ne zcela souvisejici detaily a nezahlcovala jiz tak velmi obsahly
text dalSimi zajimavymi objevy.) Veskeré své opravy a kritické pfipominky jsem Veronice
Klucinové sdelovala pribézné béhem konzultaci a ona je poctivé zapracovavala do textu.

Vyslednou podobou diplomové prace je faktografii nabita a zaroven velmi ¢tiva studie
podlozena rozsdhlou sekundarni literaturou. Studentka prokazuje nejen zna¢nou sectélost a

schopnost zasazovat detaily do SirSich souvislosti, ale i mimofadny cit pro literarni text a



filmovy obraz, badatelskou zvidavost a sympatické nadSeni zkoumanym tématem. Piedlozena
studie po mém soudu patii k nejlepsim za nékolik poslednich let.

Po uspésné obhajobé a statni zavérecné zkousce by studentka méla uvazovat o doktoratu
(at’ uz u nas, nebo v ramci jiné specializace), protoze se jevi jako vysloven¢ badatelsky typ

schopny sloucit védeckou seri6znost s elegantni Ctivosti.
Diplomové prace Veroniky Kluc¢inové po mém soudu spliiuje veskeré nalezitosti

piedepsané pro tento druh akademickych praci, takze ji viele doporucuji k obhajob¢

s navrzenym hodnocenim ,,vyborne*.
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