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Ukotveni diplomové prace Veroniky Klucinové je dvoji. V prvni kapitole se
zabyva rozliénymi teoretickymi pFistupy k rolim subjektl literérniho dila,
v dalSich kapitolach je pak aplikuje na vybrany zlomek Proustova
obsahlého Hledani ztraceného Casu a v poslednim oddile nabizi rozbor
Schléndorffovy adaptace Swannovy ldsky a porovnava ji s plvodni
literarni predlohou. Teoreticka vychodiska jsou sice predstavena prevazné
prizmatem Umberta Eca, ale dale autorka odkazuje ke kostnické Skole
(Iser), okrajové i k dal$im teoretikim (Chatman). Stranou jeji pozornosti
vdak zUstavaji fenomenologické prfistupy (byt napf. Ingardena v
bibliografii uvadi) a ¢eské sémiotické prace (Cervenka, Macurovd) ve
svych analyzach nevyuziva (kromé& okrajové zminé&ného DoleZela) vibec.
Jde nicméné o vhled pouceny a C(Ctivy, dobre zvladnuty a skutecné
vstifebany. Autorka predstavuje postupné jednotlivé konceptualizace,
které se zabyvaji subjekty autora a cCtenare (modelovy autor/¢tenar;
empiricky  autor/Ctenar; Ctenar  prvniho/druhého  stupné), dale
problematikou interpretace (meze interpretace, ,nadinterpretace",
legitimnost interpretacnich postupd), fikénimi svéty (T. Pavel, T. Todorov),
autorskymi strategiemi a Ecovym pojetim otevieného/zavieného dila. Jak
patrno, zabér je velmi Siroky, mozna az priliS rozbujely - a je tedy jasné,
Zze adeptka musela peclivé zvazovat ¢im se inspirovat, o jakou teorii se
opfrit, a co nechat prosté stranou.

K tematickému rozvrzeni prace nemam zadné pripominky. Je logické a
dobfe komponované. Misty mé sice rusi autoréin sklon k jakési az
didakticky vyznivajici apodikti¢nosti (napf. na s. 58: ,(Ctenar) by se tak
ale mél chovat a snazit se tento svét estetiky pfijmout."), ale nejde
rozhodné o zdasadni vadu, ktera by ctenari zamezila ocenit autorcinu
nezpochybnitelnou erudici a také zapal, se kterym o svém tématu
pojednava. Nema valného smyslu, abych zde reprodukoval obsah celé
prace, a zamérim se proto toliko na nékolik spornych mist a pokusim se



predestrit nékolik otazek, ke kterym bych se rad vratil v rdmci rozpravy
béhem obhajoby. Pro prehlednost budu postupovat linearné.

s. 8 Tvrdite, ze ma Proust jen ,relativné maly kruh vérnych a
trpélivych &tenarl". Nekone&né mnozstvi proustovskych praci, ale i fada
~Ctenarskych®™ vyznani tomuto tvrzeni vSak neodpovidaji... V bibliografii
sice uvadite Konlpkovu monografii o Proustovi, v samotném textu k ni
vSak neodkazujete. Nevim, do jaké miry znate dnesni proustovské badani,
ale chtél bych, abyste Kontpkovu monografii (zfejmé& nevyznamnéjéi jeho
text) zhodnotila. V ¢em jsou jeho postrehy objevné a dodnes platné?

s. 10 »~Tvorit" nova slova lze i bez znalosti ,pismen". Viz napfr.

vrvrs

s. 11 Opét logicky zkrat. Pro¢ bychom si méli prestat uvédomovat
nasi roli ¢tenare, jakmile se naucdime Cist? V praxi se tak jisté déje, ale
neni to nutna zakonitost.

s. 12 Empiricky ¢tenar nemusi byt nutné ctenarem naivnim, ktery
¢te jen pro kratochvili a zabavu, a nic principidlné nezabranuje tomu, aby
se stal i ¢tenarem ,,modelovym®.

s. 17 Upozorfiujete na skuliny Ecova rozliSeni mezi otevienym a
zavirenym dilem. Chapu, Ze to neni hlavni téma vasi prace, ale na druhé
strané lituji, Ze jste svij postoj nerozvedla. Je to $koda.

s. 18 V pasazi o Flaubertovi uvadite, Zze vas nezajimaji pohnutky
empirického autora, a rikate, ze takovy postoj je mozna ,nabubrely".
Dovolim si s vami nesouhlasit, avSak jednim dechem dodavam, Ze jde o
pristup pohodiny a mirné hédonisticky (sama uzivate spojeni ,uzivat si"
knihu!). Bagatelizujete tak vSechny prace o vztahu mezi autorskou intenci
a jejim skuteCnym naplnénim, a celou fadu naratologickych studii.
PFekvapuje mé také, Ze nikde neodkazujete k monografiim a ¢&lankdm
Philippa Lejeuna, ktery se této problematice cely Zivot vénoval. Podobné
zjednoduseni i na s. 21.

s. 21 ... t0 use my combinational talent® neznamena ,vyvinout
véechen svdj talent" (v citaci z Nabokova, pozn. &. 17).

s. 23 Dobra reflexe o stupfiovité dlvéFe v autorsky subjekt. MoZno
vSak rozvést: autostylizace, autofikce. Autostylizaci se u nas objevné
zabyval napfr. L. Merhaut, ve Francii fada praci, napfr. jiz zminovany
Lejeune a také rétorické analyzy literarniho textu.



s. 24 Pro¢ ta kousavost k ,naivnimu c¢tenari® (kdyz se zminujete o
~samozvanych literarnich védcich“)?

s. 25 Na poli literarni interpretace neni zahodno mluvit o
L~informacich" (dale napf. na s. 62), nejde totiz o navod k pouziti ani o
reklamni letak. Neni pravda, ze bychom o modelovém autoru neméli
zadné ,informace". Nejspis jde vSak opét o formulacni zkrat.

s. 26 Nic nenamitdm proti tvrzeni, Ze ,oblast Fecovych aktl v rdmci
literarniho pole je slozitd a neni nesnadné se v ni ztratit", ale je to
prostopravda, jez v zavéru kapitoly vyzniva obzvlast banalné.

s. 32 Na konci se zminujete o ctenarové encyklopedii a rikate, ze
.presna ¢i méné presna aktualizace vSak nebude mit vliv na pochopeni
pribéhu®. Ramcové mozna ne, ale ,vliv" samozrejmé ma, a nékdy zasadni.

s. 34 Licha argumentace, tautologie. (,Budeme pouzivat tuto Ecovu
terminologii, protoze z ni v nasi praci vychazime...".)

s. 35 »...volné plyne v proudu komplexniho, neohrani¢eného a nikdy
nekonciciho textu™? To vyzniva esotericky. Proustlv text pfece jasné dané
hranice ma...

s. 37 Chapu, ze peskujete naivni cteni v autobiografickém klici,
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avSak meéla byste to rozvést. Zrovna u Prousta se takové cteni nabizi a
neni pravda, ze by v ném pro to nebyly ,zadné podklady".

s. 41 Rezignujete na prohloubenou analyzu C¢asu vypravéni, ponékud
alibisticky.
s. 43 Zapletka  versus popisné, resp. reflexivni  pasaze.

Pfreskakovani. Vase Uvaha je chybné zalozend. Nejde prece jenom o
udalosti, hrdinovo rozpoloZeni pri poslechu sonaty je totiz zcela
neodmyslitelnou slozkou celého Swannova pribéhu... A konfigurace
pribéhu (s. 44, fabule versus syzet) neni jen doménou ,modelového
Ctenare druhého stupné®. Zasadni je soucinnost mezi obéma slozkami.
Z celé prace mam dojem, ze jste se nechala strhnout rozliSenim mezi
modelovym ctenarem ,prvniho" a ,druhého“ stupné (dale napr. s. 45),
pficemz modelového ctenarfe ,prvniho stupné“ dost podcenujete. Sam
jsem na pochybéach, zda ma toto rozligeni vibec smysl... Dale téZ s. 71.

S. 44 Autordv hlas neni ,neviditelny®! Pokud by tomu tak bylo,
nemohli bychom o né&¢em takovém vibec mluvit, natoz smysluplné psat!



s. 44 Heyduk ma ve svém prekladu ,protéZzovany"“? Pokud ano,
opravil bych to.

S. 44 Casové zakotveni pfibéhu samoziejmé dohledat Ize! Sama tak
na nasledujicich stranach cinite.

s. 46 Jisté nelze poprit, Ze je Proustovo zachazeni s ukotvenim
v Case neurcité, mlhavé, nejasné, rozpité. Ale nelze tvrdit, ze by nerikal
,Nic o tom, v jakém casovém ramci se pohybujeme"! A domnivam se
rovnéz, ze si ani naivni Ctenar c&i, chcete-li, modelovy ctenar prvniho
stupné nemysli, ze by cetl misto Prousta jizdni rad.

s. 47 Afekty jsou iracionalni povahy. Swannovu zarlivost vSak Proust
musel néjak zachytit. Vyuzivd k tomu poloprimou re¢ a musel postupovat
linedrné, to je jazykova zakonitost. Verbalizace afektivnich stavd trva jisté
déle neZz jejich prozivani. Ale je to zdkonitost ryze obecna. Vasemu
rozliSeni mezi ¢asem pribéhu a ¢asem diskurzu zde moc nerozumim...

s. 50 »...2zda se, ze i modelovému autorovi cini vetSi potéseni
popisovat okamZiky kratké a rozebirat je do nejmensich detaild neZ
obsahnout vétsi déjové uUseky pribéhu." - Tento postfeh nechapu, proc
mluvite o ,modelovém autorovi®, v ¢em je to nosné? Kam tim mirite?
Chcete Fici, ze Proust dava prednost popisnosti pred déjovosti?

s. 51 Ve Ctendfi zOstdva téméF ,hmatatelné prazdno“? Co tim
myslite?

s. 61 Pro¢ by meéla er-forma pfrispivat k ,neurcitosti a snovosti
pribéhu"?

S.72 »Distribuce udalosti* - ekonomicky amuzicky zargon!

s. 78 PiSete, Ze si Swann znicujici silu své lasky nikdy nepriznal. Jak

tedy interpretujete onu proslulou vétu, ze se Swann trapil se zenou,
kterou nikdy nemiloval? A proC operujete opét s pojmem modelovy autor?

S. 79n Srovnani filmu a predlohy trpi popisnosti. Popisné casti (do
jisté miry jsou samoziejmé nezbytné) by bylo vhodné prolozit
interpretacemi, analyzou.

s. 82 Pasaz o Charlusové homosexualité je zdarila, ale mohla jste ji
rozvést. Nabizi se zde propojeni s autobiograficnosti, o které se jinde
zminujete, a také o vztahu mezi realitou a fikci. Pfedobrazem Charluse
byl, jak je obecné znamo, homosexualni dandy R. de Montesquiou.



s. 85 PiSete, ze se filmy brani ,nadinterpretaci" |épe a ostreji nez
literatura, protoze uz ,jednou interpretovany" jsou. Je to daleko slozitéjsi
a svizelnéjsi...

s. 86 V zavéru se vracite k Ecovu vymezeni otevreného/zavieného
dila a Proustovu knihu povazujete za dilo uzavrené, avSak chybi nalezita a
presveédciva argumentace. Zavér vasi prace je slaby.

Uhrnem chci poznamenat, Ze jsem se vy$e zaméfil na nékteré slabsi ¢i
sporné ¢lanky, coZ je ostatné oponentlv Ukol. Nezastirdm v3ak zaroven,
ze uvahy V. Klu€inové povazuji v mnohych ohledech za vyzralé a
podnétné. Mimorddné kvalitni je pfedev&im rozbor rlznych retardaénich

strategii a Casu vypraveéni ve treti kapitole.

Do tist&né verze prace jsem zaznamenal rizné navrhy stylistickych Gprav.
Autorka se s nimi, bude-li chtit, mdze sezndmit.

Prace splfiuje vSechny standardni pozadavky (autorka by vsak méla
dodatecné pripojit francouzské resumé) a k obhajobé ji samozrejmé a rad
doporucuji.

V Praze 9. ¢ervna 2017 PhDr. Z&vi$ Suman, Ph.D.



