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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hejbal Dominik
Nazev prace: Stanislav Tereba: jeho kariéra a fotograficky styl
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Tepla Jana

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v samotné praci pozménil pfedpokladany pocet rozhovort s fotografy, respektive omezil rozhovory pouze
na dva. Tato zména je v tivodu prace zdivodnéna predpokladem, ze mladsi fotografové neméli Stanislava Terebu
za svuj fotograficky vzor. Rozhodnuti autora je pochopitelné, ale ziistava v roviné predpokladu, takze si myslim,
ze je Skoda, ze od planovanych rozhovorti nakonec upustil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

B[N [N | = | W0

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti hodnoceni prace jsem nucena vychazet z komparace s diplomovou praci, kterou autor obh4jil v minulém
akademickém roce na KMS a na kterou jsem rovnéz psala oponentsky posudek. Seznam tituld, ze kterych autor
cerpa, je relativné dostacujici jak v oblasti historického kontextu tématu, tak v oblasti metodologie. Pokud se ale
autor zaméfil na fotograficky styl a kariéru fotografa, mohlo zde byt Cerpano i z titulti, které pojednévaji vice o
praktické strance fotozurnalismu ¢i o vizudlnim stylu novinaiskych fotografii. V kapitole pojednavajici o
fotografove kariéfe pak zcela chybi obdobi normalizace ¢i zminka o proméné stylu s ohledem na pfechod na
digitalni fotoaparat. Zde byl autor zfejme odkazan pouze na data z rozhovoru s fotografem, ktery potidil pro
potieby své prvni diplomové prace (coz v textu zmifuje). S pouzitou literaturou ale autor v textu pracuje velmi
dobie. Za velmi dobie zpracovanou povazuji také metodologickou cast prace, véetné popisu jednotlivych
aplikovanych metod. Chybi zde pouze jasna vyzkumna otazka, je zde nastinéno, Ze zamérem autora je ptiblizit
fotograficky styl Tereby. Samotny vyber metod (kompozi¢ni metoda a sémiotickd metoda) analyzy fotografii je
vzhledem k cili vyzkumu vhodny, namisto tradi¢né vyuzivaného ptistupu Barthesa vSak mohl autor pracovat i

s noveéjSimi sémiotickymi ptistupy. Jako pecliveé zpracovanou dale hodnotim provedenou piipadovou studii.
Pokud jde o interpretaci vybranych deseti fotografii, hodnotim ji rovnéz kladné, zcela zde ale postradam



zaveéreéné shrnuti, které by poukazalo na né€jaky uceleny a podrobnéji popsany fotograficky styl Tereby, coz
mélo byt hlavnim smyslem analyzy snimki.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovana platné 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je promyslend, autor se zjevné orientuje velmi dobfe v terminech, se kterymi v textu pracuje. Po
formalni strance je prace zcela v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Dominika Hejbala je tematicky uz$im zaméfenim na konkrétniho fotografa, o kterém psal ve
své prvni diplomové praci o vyvoji ¢eského sportovniho fotozurnalismu. Toto rozhodnuti je jisté na jednu stranu
prinosné, protoze autor se podival vice do hloubky problému. Ocenuji také rozhodnuti vyuzit kvalitativni metody
analyzy fotografii oproti pfedchozimu vyzkumu. Na druhou stranu tim ale prace trochu postrada originalitu a
vzhledem k nejasnému vymezeni fotografického stylu Tereby v zavéru prace i néjaky obecny piinos jinak peclivé
provedené interpretace fotografii. Silnou strankou prace je pro mne pfedev§im metodologicka ¢ast vyzkumu a
zainteresovanost autora v predmétu zkoumani.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Spatiujete néjaky vyvoj ve fotografickém stylu Tereby v prubé&hu jeho kariéry?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretafce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




