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Predlozena prace se zabyva poznatelnosti mysli a védomi u zivych bytosti jinych
druht, resp. u zvifat. Vzhledem k rozsahu této v posledni dobé neobycejné Zivé problematiky
voli autorka urc€ity pocet otazek, na nichz predvadi nékteré ze zadkladnich problému spjatych
S timto SirSim tématem. Hlavni diiraz je kladem na otdzku nejednoznacného vztahu mezi
subjektivnimi prozitky védomi, které jsou nam piistupny v nasi lidské zkusenosti, a védomim
jako ptredmétem filosofického a védeckého zajmu, k némuz patii nutnost védomi do urcité
miry zpredmétnit. Autorka opakované reflektuje fakt, ze k tomuto zpfedmétnéni uzivame
primarné jazyka jako slozit¢ a maximalné explicitni formy komunikace, kterd je sama
taktikajic ,,pfipravena® k tomu, fungovat jako nastroj i predmeét stejné vyslovné intepretace —
pravé jazyk ndm umoziuje vazat védomi na vyznam a chapat vyznam jako néco verejné
sdileného. Odtud problém zkoumany Vv piedlozené praci z né€kolika uhli: do jaké miry mize
byt jazyk jako nastroj vyslovné lidské komunikace zdrojem pifedsudkli a piekazek pfti
zkoumandi jinych zivych bytosti?

Soucasti prace jsou proto nejen autoréiny vlastni ivahy, inspirované fadou texti
z filosofické tradice, ale téz reflexe védeckych vyzkumi, které¢ podle autorky casto ptehlizeji
své lidské predpoklady (odtud piiklad soucasnych vyzkumu psi inteligence, jimz se vénuje
zavéreCna Cast prace). Koprvni z téchto linii patii i nastin historického pozadi, ktery je
nezbytné struény, ale dualezity tim, ze ukazuje nékteré konstantni rysy traktovani zviteci
inteligence, s nimiz se setkavame u jinak zcela riznych autort. Prace zde upozoriiuje nejen na
obcasnou ,,logizaci“ mysleni, které¢ je nasledné upfeno bytostem neschopnym zvyslovnit
racionalni povahu myslenkovych operaci, ale také na opacné riziko antropomorfismu, ktery
snadno plyne z ochoty shledavat mezi lidskym a zvifecim myslenim pouhy rozdil stupné.

Otazka lidské perspektivy a jejich implikaci je tedy zkoumana spolu s mezemi jazyka
— soucasti tfeti kapitoly je tak i uvaha 0 ,,povinném® ¢lanku Thomase Nagela ,,Jaké je to byt
netopyrem®, ktery podle autorky dobie vystihuje potize, s nimiz ,Se potykame, pokud
uvazujeme nad védomim kterékoli ne-lidské zivé bytosti (a v mensi mife konec koncl i
védomim ostatnich lidi). Tato nesndz vyplyva z rozkolu, ktery je zptisoben na jedné stran¢ tou
nejhlubsi niternosti a z toho vyplyvajici subjektivitou veskerych vnitinich prozitkd, na druhé
stran¢ nasi touhou poznavat a zobeciiovat pozorované vysledky, z ¢eho povétSinou vyplyvaji

objektivni fakta.“ K souCasnému vyhroceni ale i ¢astecnému piekonani této obtize pak
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dochazi opét vlivem jazyka, jenz nam umoziuje piekrocit rovinu subjektivnich dojmu, ne
vsak tuto rovinu zcela a trvale vymazat. Autorka si je pfitom dobfe védoma této
dvojznaénosti, ktera je do zna¢né miry hlavnim horizontem celé pielozené prace — nejde tedy
Vv zadném piipadé o zjednoduSujici kritiku lidské jazykové vyjadiené perspektivy, kterou
nelze nahradit pfedstavou domnéle hlubsi, ve skuteCnosti vSak stejné zjednodusujici a
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,polidstujici” empatie. Sam autorkou komentovany Nagel stoji ostatné na ¢astecné obdobné
pozici, kdyz uzavira, ze ,,védoma zkuSenost je Siroce rozsifeny fenomén. Vyskytuje se na
mnoha trovnich Zivo¢isné fise, piestoze si nemuzeme byt jisti, zda je pfitomna v jednodussich
organismech, a pfestoze je obecné velmi nesnadné fici, co o ni poskytuje dikaz (nckteti
extremisté byli odhodlani ji poptit dokonce i u savci s vyjimkou c¢loveka). Védoma
zkuSenost, dodava autorka, je tedy v zasad¢ prozitkem ,,sebe sama ve svém okoli® uréitym
dané bytosti viastnim zpisobem.

Téma hranic jazyka obohacuje autorka téz s pomoci Nietzscheho textu O pravde a Izi
ve smyslu nikoli mordlnim, ktery ¢te jako Utok na naivni ptesvédceni, Ze slova nam zjednavaji
ptimy pfistup k pravdé — tihnuti K pravdé je pfitom samo oznaceno za lidsky pud, ktery je
konec konct stejnou soucésti Zivotnich projevi jako celd fada pudd, s nimiz se setkdvame u
zvifat. Nietzscheho naturalismus tak pfipomina, ,,ze svét je lidskym svétem natolik, nakolik
jej vnima clovek ze své unikatni lidské perspektivy, o niz hovofil Nagel.“ Svétd, uzavira
autorka, je proto ,.tolik, kolik Zivych, vnimavych bytosti je osidluje. Podrobnéjsi zkoumani
na$eho prostiedi z hlediska fyzikalnich véd pak podle autorky tento zavér potvrzuje.

Zkoumani piedpokladt i dusledkd Nagelovych uvah hraje vyznamnou roli i v dalsi
Casti prace, ktera se podrobnéji vénuje viceznaCnosti jazykové — a nejen jazykové —
komunikace. Pti svych rozborech dalsich soucasnych texti (a rovnéz Darwinova chapani feci)
pfitom autorka varuje pted piiliSnou snahou proptij¢it domnéle némym bytostem nas lidsky
hlas a mluvit takfikajic jejich jménem. Pravé tim bychom totiz paradoxné zmensovali vyznam
nespornych podobnosti lidské a zvifeci komunikace. Rozpoznani a peclivé interpretovani
téchto podobnosti musi byt soucasti vSech konkrétnich vyzkumi zvifeciho chovani, jimz
vénuje autorka velkou pozornost a své stanovisko doklada na fadé konkrétnich piikladi.
Otazce, které schopnosti zvifat jsou jasné testovatelné, vénuje prace samostatnou Kapitolu,
V niZ se vraci problém reprezentace svéta a na scénu vstupuje zdsadni problém emoci jako
projevi védomého zivota. Do poptedi se zde dostava motiv inteligence jako mnohotvarého
souboru schopnosti, kterd nelze shrnout jednou definici, a tim ani pfipsat jasné¢ omezenému
souboru zivych bytosti. Od tohoto problému pak autorka ptrechazi k velmi dulezitému tématu

psi inteligence, jejiz specificnost plyne z takiikajic dobrovolného procesu domestikace



(autodomestikace), diky némuz psi sdileji lidsky Zivotni prostor. Rozbor autodomestikace ma
pfitom $irsi platnost a neomezuje se pouze na takzvané domaci zvitata — svou platnost si
podrzuje v ptipadé mnoha zivocichi, kteti jsou trvaleji podrobeni vlivu ¢loveka véetné vlivu,
jimZ je laboratorni vyzkum. Zavére¢na Cast prace se tak dotyka nejen evolu¢ni promény
zvitecich vlastnosti, ktera mtze byt v alespon nékterych ptipadech necekané rychla, ale téz
zvlastnosti kazdého vyzkumu zvifeciho chovani (a tedy i mysleni), ktery probiha v uméle
ptipravenych podminkach. Ve zdiraznéni tohoto zdanlivé evidentniho, a piece necekané
Casto opomijeného faktu spociva bezpochyby jeden z vyraznych kladu piedlozené prace.

Prace navozuje vzhledem ke svému Sirokému tematickému zabéru celou fadu
konkrétnich otazek, které sohledem na nutné omezeny rozsah nemuze — a ani nema —
podrobn¢ a specificky rozvijet a na nékteré z nich se jisté dostane béhem tustni obhajoby. Za
sebe bych v celkovém hodnoceni a vzhledem k filosofickému kontextu prace pfipomnél motiv
sv€ta, jenz se v praci objevuje spolu sinterpretaci Nagela a Nietscheho. V urcité casti
filosofické tradice je pfitom svét chapan jako konstrukce rozumu, ktera nemize vzniknout na
zéakladé pouhé zobecnovani smyslové zkusenosti — a proto je podle nékterych autorti sporné
spojovat zvifeci védomi se svétem, pokud bychom tim nemysleli jen konkrétni a rozhodné
nijak primitivné uchopované okoli, vnémz Se jednotlivé bytosti vyskytuji a pohybuji.
Domnivam se, Ze pojem takového strukturovaného okoli je z hlediska cile pfedlozené prace
dostate¢ny, avsak i proto by nebylo od véci upozornit na takiikajic ne-metafyzické pouzivani
vyrazu ,,svet®.

Praci doporucuji k obhajobé s ptredbéznym navrhem na hodnoceni velmi dobre.
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