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SEVCIKOVA, Petra. Aktivizace seniorii v prostredi socidalnich sluzeb. Praha, 2017. 81 s., 0
ptiloh. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky
a persondlniho fizeni. Vedouci prace: Mgr. Elena Jarosevska, CSc.

1. Obsah a struktura prace
Dostava se mi k posouzeni text, diplomové prace, ktery se tematicky zaobird aktivizaci

dementnich seniort v prostiedi socialnich sluzeb. Jsem toho nazoru, ze dané téma je aktudlni,
ma potencial uzitecné zpracované¢ho tématu, a to jak pro teorii, tak i pro praxi. Zvlasté pak
s drazem na zivot seniora s demenci v rodinném nebo ustavnim prostiedi jako jedné
z aktualnich otdzek soucCasnosti. Zvlasté¢ pak musim ocenit tuto volbu proto, ze pojednava o
minoritni skupiné, jejiz potieby a specifika byvaji opomijena. Na stranu druhou se jednd o
osoby, jejichz rodinné zazemi byva pribéhem vlastniho postizeni decimovano, ustavni zatizeni
pak byva jedinou zachrannou volbou pro vSechny. Volbu tématu vitdm a chvalim.

2. Odborna troven
Ptedlozena diplomové prace je rozdé€lena na ¢ast teoretického zazemi a ¢ast praktickou, ktera

napliiuje vyzkumny zamér. Nahlédnu-li do teorie, pak musim sd¢€lit nésledujici: autorka
predklada text, ve kterém bez vlastni invence a osobniho vkladu az ptili§ vyuziva ptimych a
nepiimych citaci. Jsem toho ndzoru, Ze pfima citace by se méela objevovat v situaci, pii které by
parafrazovani ptivodniho autora mohlo dojit k nepiesnosti. Podobn¢ Ize kriticky nahlizet i na
nepiimé citace, u kterych autorka uvadi pouze rok vydani publikace. Zdalo by se, ze otazka
uplnost citaci a cita¢ni etiky mohla byt zminéna jinde, nez v samotném pocatku posouzeni. Tyto
nedostatky poukazuji na jistou povrchnost, se kterou autorka DIPLOMOVE prace k teorii
pfistoupila. Hovotim-li o povrchnosti, pak jejim dokladem jsou nasledujici vytky:
a) Autorka viibec nehovoii o ¢lovéku ve véku senia s demenci, ktery by mél své
specifické lidské potieby, zvlaStnim zplsobem (dementnim) prozivané a
uskuteiiované. Vzdyt poznani lidskych potieb je skuteCnym vychodiskem pro
jakoukoliv intervenci, zvlasté pak aktivizani. Autorka podstat¢ zadaného tématu
neporozuméla.

b) Zcela neodlvodnitelny a mylny je autor¢in pohled na involu¢ni zmény ve stari.
V ramci aktivizace dementniho seniora je kli¢ova otdzka poznavacich dispozic, véetné
smyslového vniméni, pohybovych schopnosti a v neposledni ftad¢ socidlné
komunikacnich dovednosti. Zatimco absentuje otdzka polymorbidity ¢i specifického
chapani zdravi v seniorském véku, autorka se zaobird (a méla by odpovédét Proc?)
zménami ,,.koZzniho systému* (s. 13), zménami ,,respiracniho systému* (s. 14) a dalSimi
podobnymi tématy. Prosim o objasnéni.

Pokud by autorka vyuzila vyvojovou psychologii Vagnerové a dalSich renomovanych
autorti, podobnym povrchnostem by se vyhnula. Vybér literarnich zdrojl a zpracovani
téch vyuzitych, neodpovida trovni diplomové prace.



Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze oddil 1 Starnuti a stafi je zpracovan naprosto
nedostatecne.

¢) Povrchnost zpracovani vSak pokracuje i v dal$im oddilu (2 Demence, s. 17). Postupna
absence jakychkoliv citaci je nepfipustnd, vychazeni z online dokumentii je v tématu
demence zcela zbyteCné. Autorka by méla svou praci zakladat na respektovanych
publikacich, kterych je v domaci kniznici dostatecné mnozstvi. Pokud by méla autorka
v této Casti ,,tah na branku®, zminovala by cilen¢ ty zvlastnosti, které jsou pro téma
aktivizace seniorii s demenci podstatné.

d) Jako historik specialni edukace a specialniho skolstvi nemohu souhlasit se schématem
,»vSeho Spatného pred rokem 1989%, které¢ autorka zcela nekriticky ptfejima (s. 27).
Pokud by byla véci elementdrné znala, tento nahled by musela alespont Castecné
neutralizovat, resp. objektivizovat.

Jsem toho nézoru, Ze nasledujici ¢ast vénovana legislativé a systému socialnich sluzeb,
je na urovni magisterské nadbytecna.

e) Vagnost a (dle mého soudu) povrchni pochopeni zpracovdvaného tématu doklada i
zpuisob definiéniho vymezeni samotné aktivizace. Jen tézko se muizeme spokojit
s vyjadfenim ,,...l1ze chapat...” (37) Definice aktivizace by méla obsahovat, co ji je
minéno, jakymi metodami je uskutectiovana a jaky ma smysl, vyznam, resp. ucel. Toto
se v praci neobjevuje. Obstojné, tj. ptijatelné definovani kli¢ového pojmu zadaného
tématu je nezbytnym piedpokladem pro jeho vyuziti v ¢asti praktické. Pokud by
studentka vychdzela z vice zdroji, vCetné vlastni invence, dospéla by k mnohem
jasn¢jSimu a praktictéjSimu pojeti aktivizace nezli k té, kterou cituje (Zgola, 2003) na s.
37-38. Z vyvojové psychologie vime, Ze nékteré involucni zméeny Ize cilenou aktivizaci
zpomalit, zmirnit jejich dopad, oddalit nebo 1 zastavit, byt jen na urcity Cas (viz
publikace Vagnerové a dalSich).

I presto, Ze autorka kompiluje fadu autorti, ucel aktivizace se mi jevi velmi zastieny.
Nejde totiz o pouhy popis jak a za jakych podminek aktivizovat, nybrz i pro€ a s jakym
cilem. Vzhledem ktomu, Ze je aktivizace v drtivé vétSin¢ (krom¢ terapeuticko-
formativnich prostiedkil) spojena otdzkou nabyvani, upeviiovani a uzivani dovednosti,
navykl, znalosti, kompetenci a stimulaci dispozic, méla by se autorka zaobirat
pfedevSim pedagogickou terminologii. Toto v textu nenalezneme. Oddil 4.4 je
nadbytecny (s. 45). Klicova cast ,,aktivizace* je zpracovana nedostatecné, v zasade
viibec.

V &asti vyzkumné si Petra Sevéikova vytyka popis pribéhu aktivizace seniorti s demenci
v konkrétnich zafizenich. Ta popsala obstojné se znalosti véci. Z metodologického hlediska
chybi objasnéni vybéru zatizeni. Prosim o doplnéni.

Vyzkumné otazky jsou pak na s. 54. V samotném uvodu vyzkumného Setfeni zcela postradam
objasnéni smysluplnosti: Pro¢ to ¢i ono zkoumat? Prosim o doplnéni opodstatnénosti hlavni i
vedlejSich vyzkumnych otazek.

Pochybnosti se také vzna$i nad poctem respondentdl — pocet Ctyfi povazuji za zcela
nedostatecny.



Proc¢ byla zvolena metoda rozhovoru a nikoliv napft. analyza dokumenta?

Na vyse uvedené otazky jsem v piedlozené diplomové praci odpovédi nenasel, povazuji je vSak
za nepostradatelné.

Na dalsich n¢kolika stranach textu autorka prepisuje ¢asti rozhovord. Z toho sice Ize do zna¢né
miry usoudit na priibéh a okolnosti aktivizace, autorka vSak vychézi ze zcela subjektivnich
nahledii respondentek, které sama, jako autorka prace, ve snaze o objektivizaci nikterak
nekoriguje, nekategorizuje.

Dovolim si tedy konstatovat, ze predlozena prace vykazuje jak ve své teoretické, tak i praktické
casti takové nedostatky, které ji z arovné diplomové prace diskvalifikuji. Vagni a subjektivni
Diskuse a Zavér to jen dokazuji. To, Ze otazka aktivizace je nejednoznacnd, jesté neposkytuje
studentce omluvu pro povrchnost zpracovani. Od diplomové prace je zapotiebi ocekavat
autorské pojeti zkoumané problematiky, které je nasledné podrobeno obhajobé.

3. Prace s literaturou
Jsem toho nazoru, Ze autorka neprokazala svoji schopnost orientovat se v odborné literatuie, a

to véetn¢ odpovidajiciho uziti citaéni etiky.

4. Grafické zpracovani
Prace vykazuje tadu tézko piehlédnutelnych chyb a typografickych nedostatkli v Gpravé

predlozeného textu (¢islovani oddild, strankovani, grafické tprava tabulky, ,.tvar odstavct).

5. Jazykova troven

Jazykova uroven se mi jevi jako nedostatecnd. Autorka se vyjadiuje neobratné, zvlasté
v zavérecné diskusi je jeji vyjadfovani velmi subjektivni. To je jisté dano zplsobem, se kterym
k zadanému tématu pftistoupila. Celkoveé postraddm odborné vyjadfovani s vyuzitim odborné
terminologie.

6. Podnéty k rozpravé
Podnéty k rozpravé byly zvyraznény v samotném textu posouzeni. Zvlastni diraz kladu na

rowr

nedostatky v teoretické Casti textu, opomijeni smysluplnosti a celnosti vyzkumného zadéni a
pochybnosti v pribéhu samotného vyzkumu. O subjektivité bylo pojednano vyse.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Zavérem: otazka aktivizace seniord s demenci patii mezi zdsadni témata péce o takové lidi. Je

zbytecné z této Cinnosti délat védu vétsi, nez si zaslouzi. Toto téma je totiz na strané jedné
otazkou lidskych potieb a na stran¢ druhé otdzkou smysluplné edukacni, pfip. terapeutické
¢innosti. Jsem toho nazoru, e kol. Bc. Petra Sevéikova dané téma na trovni magisterské
nezpracovala.



Diplomova prace Be. Petry Sevéikové nesplituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikadni
prace. Proto ji k obhajob¢ nedoporucuji. Hodnotim ji jako nevyhovujici.
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