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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Dusek Simon
Nazev prace: Rozbor pofadu Mate slovo z hlediska sémiotického
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v uvodu pise, Ze struktura prace doznala oproti tezim znaénych zmén a byla rozd€lena na teoretickou a
analytickou cast. To Ize bezpochyby kvitovat jako velmi dobré rozhodnuti. OvSem nic to neméni na skutecnosti,
ze by stalo zato vyclenit jesté ¢ast metodologickou (v podstaté lehce upraveny uvod analytické casti), kde by byla
strukturovanéji popsana uplatnéna metoda. Pfipominku méam k rozsahu analyzovaného materialu, nebot’
schvalenim tezi s informaci o materialu ,,(nevim jak Siroky interval zvolit)" dostal autor v podstaté bianco ek na
to, aby analyzoval libovolné mnozstvi materialu. V jeho pfipad¢ se jedna o dva dily, coz se mi jevi jako
nedostatecné pro Sirsi vypoveéd’ o pofadu, doporucovala bych 10 dild a soustfedéni se nikoliv na popis
jednotlivosti, ale sledovani opakujicich se vzorcti. Takto jsou velmi kvalitni zobecnujici zavéry prace kdykoliv
zpochybnitelné s argumentem, Ze nejsou postaveny na Sir§im pozorovani. Pfitom se domnivam, na zaklad¢ velmi
zasvécenych komentait autora, Ze toto nebyly prvni dva dily potadu, které vidél, a ur¢ité by mél z ¢eho Cerpat.
Dobr¢ rozdéleni na méné a vice emoci vzbuzujici témata v daném obdobi by se pak dalo udrzet i na Sir§im
vzorku. Tato vyhrada vSak nemifi pouze za autorem, ktery se mohl podivat do archivu na jiné prace podobného
charakteru a inspirovat se jimi, ale i za schvalovateli teze.

V teoretické Casti povazuji za neobratné vyjadreni vétu na s. 8: ,,Za urcity podtitul znaku lze povazovat ikon,"
nebot’ se jedna o soucast jedné z moznych typologii znaku, coz se sice autor dale pokousi vysvétlit, ale vstup do
tématu touto vétou nepovazuji za Stastny. Podtitul je knizni atd. Autor dale popisuje, ze Ch. S. Peirce se zabyval
kromé¢ ikont téZ indexy, absentuje zde ale piedstaveni posledniho, ,,nejvyssiho" stupné, tedy symbolu, ktery by
byl v analyze pofadu Mate slovo maximalné vyuzitelny.



V analytické ¢asti, ktera je v nékterych ¢astech mimotadné kvalitni (rozbor struktury potadu, odhaleni vnitinich
struktur, rozbor projevu moderatorky), postradam autorem avizované propojeni mezi teoretickou a analytickou
Casti, nebot’ v analytické ¢asti se jen minimalné objevuji odborné pojmy definované na zacatku. Kde ztstaly
persuaze, ilokuce, perlokuce, ikony, indexy (posledni dva by se naptiklad skvéle hodily spolu se symboly k
rozboru znélky, které si autor, z mé nepochopitelného diivodu, vzhledem k nizkému poctu analyzovanych
potadi, vitbec nev§ima)?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti odkazovani pozor na to, ze odkazy musi byt v textu i tam, kde se jedna o parafrazi, nestaci jen jméno autora,
je k nému tfeba uvést i rok vydani knihy, ptipadné, v kolegou zvoleném zptisobu citovani ihned poznamkou pod
Carou ,,vyzdrojovat" konkrétni text. Je ale tieba podotknout, Ze se nejedna o pfili§ asty vyskyt tohoto jevu v
predloZené préci a z dalsich ¢asti je vzdy dovoditelné, kterou konkrétni praci daného autora mé&l Simon Dugsek na
mysli.

Jazykova kvalita prace je velmi vysoka, vyskytuji se jen ojedin€lé chyby, jako naptiklad ,,...emailové
komunikace..." na s. 32. V Summary by se nemély uvadét stazené tvary, jedna se o odborny text — tedy it is,
nikoliv it's atd. Drobné nedostatky se vyskytuji v seznamu literatury — Brentano, ¢i slovniky bez uvedeni Kol.
autortl na zacatku. Za poznamkami pod Carou by téz systematicky mély byt tecky, je to véta, ucelend vypoved
zacinajici velkym pismenem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozen4 bakalafska prace Simona Duska je zajimavym textem obsahujicim velmi kvalitni &asti, zmitiované

v textu vyse, i ponekud problematictéjsi pasaze. Diskutabilni je rozhodné terminologické propojeni mezi
teoretickou a analytickou ¢asti, chyb&jici metodologicka kapitola (jakkoliv se metodou zabyva alespon ¢asteéné
uvod analytické kapitoly), ¢i rozsah analyzovaného vzorku. Z toho divodu hodnotim praci mezi stupni vyborn¢ a
velmi dobfe, na zaklad¢ textu inklinuji spi§ k velmi dobfe, ale vzhledem ke kvalitnim zavérim analyzy (byt
limitovanym rozsahem vzorku) nechdvam na komisi, aby mohla na zéklad¢é obhajoby rozhodnout, zda se
nepfikloni spise ke stupni vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proc jste si k analyze vybral pouze dva dily poradu?

5.2 Proc jste ze sémiotického hlediska neanalyzoval také znélku poradu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 6. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdaiky prislusné katedry,
ktera jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




