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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lucie $la do prace s jasnym zamérem, ktery definovala v tezich, ale netusila, jaky ohlas bude mit jeji dotaznikové
Setfeni, zda se dostane k managementu rozhlasovych stanic a jestli jeji snaha hloubgji charakterizovat cilové
skupiny téchto dvou stanic bude mit n&jakou relevanci. Pii samotné realizaci, kdy vSak ziskala vse, co
pottebovala, nakonec oproti tezim rozsifila svij text o dalsi kapitoly a ve struktufe prace se tak logicky od planu
odchylila. Ve vSak u€inila v souladu s cilem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | | — | —

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro uroven bakalaiské prace povazuji za dostacujici, Ze se Lucie opfela sice o pfevazné prehledové publikace
z oboru, ale doplnila je dvéma zahrani¢nimi zdroji — Balon a Hendy. Radio Studies u nas neni rozvinuty obor a
proto neexistuji zadné komplexni analytické prace, nakonec samotné Lucc¢ino zkoumani ma byt jednim z piinosu
do oboru.

Strukturu dotazniku, jako hlavni vyzkumné metody, zvladla velmi dobfe, pfi Cetnych konzultacich neustale
pilovala formulace otazek, takze podle mého odpovédi a grafy maji k tématu svoji vypovidaci hodnotu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | FunkCnost, Uroven, pifimeéfenost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptrejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka uroven je standardni, vSechny formalni nalezitosti jsou splnény, véetné¢ seznamu grafii na
konci a podkladového materialu v ptiloze.

Pojmy, které v praci pouziva, jasné vyty¢ila v uvodni kapitole. Detekovala i zdroje, ze kterych v téchto definicich
vychazela, takze celkové je ziejma autorcina orientovanost v problematice i nazvoslovi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Mam z prace Lucie Novakové radost. Jeji nejistota, kterd se ve vlnach projevovala pfi samotném vyzkumu i
psani textu, se pro ni doufdm do budoucna ukazala jako zbyte¢na. Kdyz ma ¢loveék jasné dany cil a vi, co chee, a
najde pfistupnou metodu, jak ho dosdhnout, mize se vydat na cestu s jistou davkou sebevédomi. Tato prace
podle mého mtize byt jednim ze stavebnich kamenti pravé Luccina sebevédomi.

Netikdm, Ze by se nedala udélat Iépe, ze by se jest¢ nedaly vysledky dotaznikového Setfeni usadit do dalSich,
zejména sociologickych kontextt, ale to lze fict o vSem a vzdy. Lucie ud€lala sviij prvni krok, kdy uchopila téma
a dotahla ho k hodnotnym vysledkiim — i kdyz vysledkem je potvrzeni jejiho ptfedpokladu a hypotéz. Je to
dualezité — mozna i pro managementy Evropy 2 a Frekvence 1, které by se o praci mohly zajimat.

Tedy Lucii gratuluji k dovaleni balvanu na spravné misto a ve spravném tvaru.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

| 5.1 | Jak jste ptisla na v€kové hranice kategorii posluchacti ,,mladi“ a ,,stafi*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ]— nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: V Praze 24. 5. 2017 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




