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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Novéakova Lucie
Nazev prace: Komparace Evropy 2 a Frekvence 1 s ohledem na cilovou skupinu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Marsik Josef

Pracoviité: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil bakalaiské prace odpovida schvalenym tezim, drobné odchylky autorka konstatuje u techniky a struktury
prace- jsou zddvodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuzila k feSeni bakalarského tkolu literaturu, kterou hodnotim jako relevantni. V teoretické Casti prace
prokazala, ze je schopna ziskané poznatky vyuzit pti tvorbé naro¢ného odborného textu. Vyhrady mam

k praktické Casti prace, jejimz t€zistém je dotaznikové Setfeni. Na s. 18 L. Novakova uvadi, ze "Vybér vzorku je
nereprezantivni, nevytvarela jsem zadné kvoty pro vytvoreni skupin". Vznasim proto dotaz, pro¢ takové Setieni
uskutecnila? Napft. ve skupiné do 30 let zahrnula do "vyzkumu" jen 63 respondentti, ve skupiné nad 30 let
vsehovsudy 27 dotazovanych. Jejich vék by pritom mohl byt od 31 do 80 let. Minimaln¢ pét respondentt je,
podle uvedenych udaji, z venkova (s.20). Pro¢ jen pét? Na této strané také konstatuje, ze " Z divodu
nerovnomeérného rozlozeni respondentt...uvadim vétsinu vysledkt v procentech" ! Pfi nevyrovnaném poctu
respondentl jsou ovSem vysledky v procentech zna¢né zavadéjici. Atd. atd. Zavéry, k nimz L. Novakova na
zaklad¢ takového Setfeni dospéla,proto povazuji za nepodlozené. Pro teoretickou ¢ast prace i praxi vysilani obou
stanic nemaji zadny vyznam. V zavéru prace sama autorka sebekriticky pfiznava, ze " Pii zpracovani
dotaznikového Setfeni jsem nachéazela chyby v dotazniku...".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida tématu, poznamkovy aparat je pfiméteny, nezjistil jsem poruseni citacni normy.
Neékterym formulacim jsem zcela neporozumél. Napf v uvodu autorka uvadi: " Dilezité také pro mé bylo, abych
porovnavala porovnatelné, coz stanice spliuji, jelikoz jsou kazda pro jinou cilovou skupinu". Nebo: " Mluvené
slovo v tomto formatu nema dilezitou roli a je ho tam minimélné, vétSinou se jedna o velmi hovorovy jazyk"
(?).Drobné neopravené chyby a pteklepy jsem zaznamenal napft. na s. 6, 7. Pfilohy jsou vhodné, graficka Gprava
je velmi pecliva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Reseni bakalatského ukolu prokazuje, Ze se autorka s tématem dobie seznamila a Ze je schopné zpracovat
naro¢ny odborny text. Za slabou stranku prace povazuji jeji praktickou ¢ast. Zna¢né vynalozené usili k pfiprave,
realizaci a vyhodnoceni dotaznikového Setieni bohuzel nepfineslo validni vysledky, a to pfedevsim proto Ze
nesplnilo podminky reprezentativniho vyzkumu. Toto Setfeni by bylo nanejvySe mozné povazovat za jakousi
orientacni sondu, predvyzkum, ktery ma ovéfit vhodnost zvolenych otazek, ochotu respondentti odpovidat atd.

Z tohotu diivodu préci doporucuji k obhajob¢, avsak s hodnocenim dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, co rozumite formulaci "velmi hovorovy jazyk".

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ]| — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 30. kvétna 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




