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Posudek diserta¢ni prace Mgr. Jana Lukavce

V napéti protikladii — recepce G.K.Chestertona v &eské
mezivalecné kulture

Disertatni prace Mgr. Jana Lukavce je v nejednom ohledu podnétnym piispévkem
k poznani procesu a promén horizonti recepce dila Gilberta Keitha Chestertona v Cechéch
vletech 1918 — 1938. Hlavnim zdmérem predklddané disertace je, jak naznacuje jiz jeji titul,
rekonstrukce vyvoje a promén recepce Chestertonova velmi odlidné a rozporné piijimaného
dila vjeho polysémanti¢nosti a polytendenénosti, z nichz rezultuje znacné rlznorodé
spektrum protikladnych a nejednou ptimo paradoxnich interpretaci. MoZno Fici, Ze tento
zamér se Janu Lukavcovi podafilo uskute¢nit: v disertaci pred ndmi vyvstavd promeénlivy a
provokativni obraz Chestertona na horizontu recepci jeho dila, integrujiciho stejné tak uréité
,subversivni* aspekty avantgardniho ,psani, jako i vyhroceng polemicky, pamfleticky styl
v duchu antiliberdlniho tradicionalismu nebo naopak postupy, které se dnes jevi jako uréita
forma ,postmoderni* travestie jak avantgardniho, tak i ,tradicionalistického® typu literarniho
textu. Také v této polysémanti¢nosti a polyperspektivi¢nosti mozno spatfovat, jak autor
v disertaci ukazuje, vysvétleni okolnosti, Ze Chestertonovo dilo bylo intenzivné recipovéno
riznymi, ndzorové, ideové, esteticky, konfesijné i jinak zasadné odliSnymi kruhy recipientd
na spektru od krajni pravice, pfes liberdlni stied, az ke krajni levici a avantgardé. Jan Lukavec
sleduje genera¢ni ¢teni Chestertona, ideové-esteticka hlediska, svétonazorova a konfesijni;
v navaznosti na Bachtinovu teorii dialogi¢nosti uvazuje o dialogickém a monologickém typu
Cteni a ve vztahu k teorii Harolda Blooma o ,kreativni® recepci a v protikladu k tomu o
monosémickych, ideové (a-ideologicky) ,,zaslepenych* typech &teni.

Autor rozliSuje v Chestertonové dile dvé zakladni protikladné tendence: je to jednak
tendence k polysémanti¢nosti ve vztahu k jazyku a svétu, jednak tendence k ideologické
monosémanti¢nosti, souvisejici s redukel nazirani ideovych, svétonazorovych nebo
kenfesijnich problému na jeden uhel pohledu. Velmi zajimavou je v této souvislosti autorova
rekonstrukce dalsi vyrazné protikladné tendence Chestertonova dila a jeho recepce, kterou J.
Lukavec vymezuje a specifikuje prostiednictvim Bachtinovy kategorie karnevalovosti,
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subverze ve smyslu popfeni nebo zproblematizovani skute¢nosti a stavajiciho spolecenského
radu, ktery vsak vede k opétné afirmaci, znovupotvrzeni a dokonce posileni fadu.

Autoruv rekurs k bachtinovské kategorii karnevalovosti je podnétny a relevantni také ve
vztahu krecepéné estetickym otdzkdm: Bachtinem rozvijend estetika dialogi¢nosti,
vychazejici z mySlenky ,otevienosti* textu a tim jeho dialogi¢nosti, ktera zistava potencialné
neukoncitelnou, zakladajici specifickou interakci mezi autorem a &tendfem a vytvéiejici
strukturu, v niZ se prolinaji dva typy zkuSenosti, socialni a textudlni, ma — jak se zda — pro
chestertonovskou recepci zvlastni vyznam a dosah. Vytvafeni viceznaénosti, heterogenity,
ambivalenci, plurality perspektiv a hlasi patfi k signifikantni strategii Chestertonova ,psani,
kterému je vlastni ,dialogické® rozptylovani konsolidujiciho smyslu textu.

Chestertonovy postavy vyjadiuji ¢asto, jak Jan Lukavec ukazuje, v jistém smyslu
extrémni a antiliberalni nazory, ale v alianci s humorem a komi¢nosti situaci jako by tyto
nazory ziskavaly pravé na ambivalentnosti nebo (paradoxni) ..jednozna¢né viceznacnosti*. U
Chestertona je, jak se zd4, dilezita a konstitutivni pravé polarita komi¢na a fantasti¢na, ktera
vytvaii poeticko-humornou antitezi k jakémukoliv utopismu ,3tastného” finalniho stavu
spolecnosti (Wells, Shaw ad.). Nikoliv ,,pfisti“, ,,Stastny* svét jako dilo novych konstruktéri
spolecnosti a ..inzenyru lidskych dusi®, ale svét jako .3prym* sméjiciho se boha jako
v Chestertonové roméanu The Napoleon of Notting Hill (1904). Mozna by se i v této
souvislosti dalo uvazovat, jak Jan Lukavec naznacuje. o specificky chestertonské kulture
smichu.

K Bachtinove teorii dialogicnosti se J. Lukavec v uvodni kapitole. v niz piedstavuje
teoreticka a metodologicka a vychodiska své préce, explicitné vztahuje: domnivam se viak. ze
Ji mohl jest¢ duslednéji rozvést ve vztahu k rekonstrukei procesu a promén horizonti recepee
Chestertonova dila. Za zdatilou moZno povazovat také autorovu reflexi kli¢ového pojmu
hermeneutické esteticky recepce, pojmu horizontu o¢ekavani®. Napaditym zpisobem se J.
Lukavec vztahuje k Bachtinové kategorii karnevalovosti a dialogické ambivalentnosti
s souvislosti s Teigovou dualistickou koncepci ¢eské (poetistické) avantgardy jako avantgardy
polarit a kontrasta (.stavba™ a .basen™, , konstruktivismus* a .poetismus®, .rozum* «
.senzibilita™), o kterych Teige piSe v programové stati Nase zdkladna a nase cesta: kontrasty.,
které nerusi, nybrz ..nasobi hodnotu jednotlivych prvka®. Do tohoto kontextu zapada v jistém
smyslu také Chestertonova predstava creatora macrocosmi jako sméjiciho se boha. ktera
mohla byt blizka Teigovu poetistickému modelu ,,svéta, ktery se sméje*.

Préce obsahuje kapitoly (oddil Recepce v Evropé; Ceskd recepce: obecné predpoklady).
které jsou spiSe deskriptivni rekonstrukei procesu recepce Chestertonova dila v jejich
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také politicko-ideologickych kontextech. Pojem ,deskriptivni* zde znamena, Ze J. Lukavec
nevytvaii ve své praci spekulativni interpretaéni teze, ale sna?i se o diferencovanou re-
konstrukci geneze a promén horizontii chestertonské recepce. Za timto téelem diskutuje velké
mnozstvi ,,paratexti” (terminem G. Genetta: kritiky, recenze, dobové ohlasy, vyznavaéské a
interpretacni texty, svédectvi, vzpominkové texty, nekrology, doslovy atd.), na jejichz zakladé
rekonstruuje recepéné-historicky horizont ,&teni* Chestertonova dila se stalou reflexi
primarnich textd. Jak autor sam zduraziiuje, je pokus o vymezeni n&jaké ,»objektivné platné*
recepce a interpretace pfeduren k neusp&chu jiZ proto, Ze 7adné aktualizace nebo naopak
historizace si nemtZe narokovat objektivnost, protoze se d&je vzdy z perspektivy pfitomnosti.
Napaditym zpdsobem autor rizné recepce (a tim i ,podoby*) Chestertona konfrontuje a
vytvaii tak ,polyperspektivni‘ metaobraz spisovatele, uréovany paradoxy, antitezemi,
kontrasty a protiklady, které jsou vlastni Chestertonovym textim a které jim také —jak se zda
— zarucily stale se obnovuyjici recepci.

Na tyto deskriptivné koncipované kapitoly navazuji kapitoly vykladové, tvorici oddil
Chestertonovo dilo v napéti protikladi, kde jsou diskutovany hlavni opozice Chestertonova
wobrazu®, jak se utvifel v procesu recepce. Tato &ast disertaéni prace tvoii zarovei v jistém
smyslu ,,vstup® do problematiky chestertonské recepce v deském literarnim a kulturnim
prostiedi. Jan Lukavec sleduje jeji tfi hlavni proudy: avantgardni, ~pragmaticky” a
konservativi/katolicky proud. Zjistuje a citity dokladd, Ze Chesterton byl recipovan a
diskutovan nejen na obou krajnich k¥idlech kulturniho a uméleckého spektra, tedy levicovou,
marxisticky orientovanou avantgardou, ale také utoén& protiavantgardni a jesté vice
protiliberalni konservativné katolickou kritikou a publicistikou. Mezi tyto dva krajni
horizonty Chestertonovy ¢eské recepce je ..zaklinén“ horizont ~pragmatické” recepce
(Peroutka, K. Capek, M. Pujmanova, autofi kolem Lidovych novin). Autor v této souvislosti
zjistuje, Ze nikde nebyl Chesterton tak silné spojovan s levou avantgardou jako v Ceském
prostfedi a kromé toho, Ze Chestertonova recepce predstaviteli Geské avantgardy byla
pozoruhodné dialogicka a pluralisticka, tiebaZe jde o desinterpretaci, coZ oviem plati do
znatné miry také pro interpretaci ,pragmatickou” i katolicko-konservativni. Zde se J.
Lukavec vztahuje krecepéni teorii ,.Gteni* H. Blooma, k jeho myslence produktivni
~misreading”, zpochybiiujici ,.spravnou &etbu®, ktera, pokud viibec existuje, by byla tou
nejslabsi. Jestlize avantgardisté Cetli Chestertona .,optikou® poetismu jako — slovy K. Teiga —
~bratra klaunti a akrobatd®™, projevili tim vyraznou ochotu k .misreading”, k zivé cetbé
Chestertona (v jehoz dile vnimali jako dominantni v¥3e zminény hedonismus), ktera je ¢etbou
prenesenych vyznami proti kontinuité, opakovani a identifikaci s predchozi tradici, ¢etbou.
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avantgardy vibec. Naopak nejvice monologickou a usurpétorskou se jevi, jak J. Lukavec
ukazuje, recepce konservativni (kritikové, soustfedéni kolem Casopisu Rdd), predstavujici typ
siln¢ ideologizujiciho a zjednoznaiujiciho &teni.

Zajimavy pohled na proménu horizontii chestertonské recepce piinasi zavére¢na kapitola
prace, ve které si Jan Lukavec v3ima ,postmoderniho® obrazu Chestertona. Hledéni
~Jinakosti®, kritika eurocentrismu, kritika ,,nutkavé neurézy* pokroku a totalizujici racionality
a predev§im pluralismus perspektiv jsou témata a postoje blizké Chestertonovi i
postmodernimu mysleni.

Zavérem mozno shrnout, Ze piedkladand disertaéni prace mgr. Jana Lukavce je
erudovanou, podnétnou a zajimavou rekonstrukci promén horizonti recepce dila G. K.
Chestertona v ¢eské mezivalecné kultuie, reflektujici celou fadu dosud malo znamych a mélo
zkoumanych skute¢nosti, a jak vyplyvé z vy3e uvedeného, doporucuji viele a jednoznaéné
pfijmout praci mgr. Jana Lukavce jako podklad doktorského rigorosa a udéleni akademického
titulu Ph.D.
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