Oponentsky posud.ek disertacni priace Mgr, Jana Lukavce

Vonapeti protikladit — recepce G. K. Chestertona v eské mezivilecné kulture

Disertacni prace Mgr. Jana Lukavee V napéti protikladii - recepce G. K. Chestertona v ceské
mezivalecné kulture predstavuje prvni souhrnné pojednini o vztahu tohoto anglického
spisovatele, basnika a publicisty k deskému kulturnimu a literdrnimu prostfedi. Autor tu
predkladd prvni soustavnéjsi pokus posoudit domaci recepci G. K. Chestertona, a to na
zdklade historického pfistupu. odhliZejictho od riznorodych subjektivné zaloZenych
svétonazorovych, filozofickych ¢i ideologickych motivaci. které prijeti i naopak odmitnuti
Chestertonovy osobnosti v Cechach (a nejenom zde) utilitdrné provdzely.

Zamér a plan prace se tedy jevi jako velice ambicidzni, a to jak z hlediska sire
zkoumaného materialu, tak z hlediska nutnosti volby uréitého metodologického klice, ktery
by takto Siroky materidl zpfehledioval. Takovyto kli¢ Jan Lukavec nadel v mySslence
polysémanticnosti, jez v protikladu k mnohdy nesmlouvavym obhajobam katolického
nabozenského postoje neoby&ejné dynamizuje Chestertonovu tviréi osobnost a umoziuje ji
vnimat v horizontu problémového vztahu. nikoli popisné. Vychozi dudlni charakter svého
postupu Lukavec déle rozviji o studium procesu popteni a znovupotvrzeni. které chape
v duchu Bachtinovy kategorie karnevalovosti jako prostfedek pro uvolnéni. zéroveri viak pro
nasledné posileni a znovupotvrzeni obhajovaného fadu. Odtud se jevi jako nosné zaroven
uvazovani  vdimenzi  .partikularismus-univerzalismus™, jez vduchu vvchozich
antropologickych konstant pfinasi dalsi podnétny uhel pohledu na Chestertonovu osobnost.

[nspirativné zvoleny metodologicky kli¢ pak otevirda v Lukavcove praci znaéné
mnoZstvi materialu. ktery se v8ak v nékterych piipadech jeho intenci vzpira. Problémem tu je
podle mého ndzoru pocatedni vyzva ke zkoumani nadnarodniho horizontu chestertonovského
zkoumani. Tato perspektiva je jisté uziteCnd: popsana viak je — zdd se mi — ve znadné &dsti
bez ohledu na zvoleny metodologicky postup. spise vvétove. Piedchazi dokonce v kompozici
prace vlastnimu metodologickému vymezeni a celou ji ponékud rozlamuje. V dusledku
ostatné ani nemuaze byt jinak — nap-{". pouze anglickd recepce Chestertonovy osobnosti by
vyzadovala prostor neskonale obsaznéjsi. nez jaky ji miZe autor vzhledem k vymezenému
temartu poskytnout. nemluve o recepci tohoto dila ve Francii. v Polsku. Némecku ¢ Rusku.

Jak totiz autor sam zcela adekvitné ukazuje. kazda narodni kultura (i dokonee jeii diléf dsti.



skupiny. jdnotlivei...) si hledala svého Chestertona. jehoz obraz pak vealku utili{émé
vyuzivala. K plnému pochopeni téchto recepei je proto tfeba hlubsich ponort do specifik
sledovanych kultur. coZz mnohonisobng prekraCuje limity této price. Osobne bych proto
zvazoval umisténi oddilu .Recepce v Evropé™ do kontextu price, respektive bych piehodnotil
jeho proporce; v dasledku totiz tento pomeérné rozsahly oddil pfindsi material vy"bérovy.
kompilacné zpracovany. ktery v posledku potvrzuje obecné znamy fakt (Je tolik Chestertont.
kolik je jeho vykladadd). Na druhé strané viak chapu tuto volbu, ktera (byt" podle mého
nazoru neni v praci funkéné vyuzita) svédéi o odborné poctivosti autora, ktery, dfive nez se
vyslovi k vlastnimu tématu doméci recepce, usiluyje o to, zorientovat se v obdobnych
perspektivach v zahrani¢i. Pro dal3i vyvoj prce bych ale tuto pasaZ v takovémto rozsahu a
provedeni doporucoval redukovat a transformovat.

Jinak je tomu oviem — domnivdm se — ve vrcholné dasti Lukavcovy prace, ktera se
zabyva Ceskou recepei Chestertonovy osobnosti, a to zejména v meziviletném obdobi (s
ndstinem moznych ptistupt k recepci této osobnosti po roce 1948 a 1989). Zde Jan Lukavec
postupuje koncizné, v duchu zvoleného metodologického klice, ktery rozviji o podnéty
recepcni teorie ¢teni H. Blooma. zpochybilujici model ,.spravné Cetby™ a otevirajici tak
prostor pro produktivni relativizaci jednotlivych interpretacnich pokust, v posledku rovnaz
pro relativizaci autorova interpretaéniho vykonu jako takového.

Charakterizuje tu jednak Geské prostredi pred rokem 1918, kde na zdkladé prvnich
prekladd z Chestertona popisuje kulturni prostiedi Seského modernismu a Florianovy Staré
Rige. ktera si kazdé po svém Chestertona objevuji a interpretuji. Podstatny dil oviem — a zcela
po pravu — vénuje recepci Chestertonova dila po roce 1918. kdy se k nému hlas{ zejména
generacni okruh kolem Karla Capka a Ferdinanda Peroutky. zdroven viak také okruh

avantgardnich autord. a to jak v Devétsilu. tak v brnénské Literdrmi skupiné. V neposledni

fadeé se autor soustfedi na proces piivlastnéni si Chestertonovy osobnosti okruhem autorti

kolem revue Rad.

V téchto kapitolach se podle mého nazoru naplno rozviji symbidza metodologického
klice a vlastni materidlové analvzy. Na pozadi bezpe¢né znalosti Chestertonova dila a
dobového beletristického a publicistického materidlu zde autor popisuje specifické sméfovani
ruznorodych kfidel domdcich politickveh. kulturnich a umeleckych okruht. diky takto
vytyCené perspektivé odhaluje dosud méné znamé spojitosti a vztahy. Za nejpodnétn&jsi
osobne povazuji tu &dst analvzy vénovanou avantgardni recepci Chestertona. predstaveného
jako ..bratra klaunua a akrobat™: otevienost a pluralita avantgardistické recepce totiZ umoznuji

dusledngji a Sifeji nahlédnout ona ~prisnd™ Cteni Chestertona. ktera dosud v domdcim




prostfedi dominovala, a to jednak ¢apkovsko-peroutkovské ¢teni Chestertona jako Citankovy
priklad liberdlniho humanisty, jednak zpdsob &teni Vodickova a Schwarzenbergova. a to jako
integralniho katolika, ktery v dobé rozpadu tradi¢nich hodnot nejen ze tento rozpad reflektuje,
ale vyuziva jej nové a funkené pro vyjadreni kli¢ového tradicionalistického pojeti svéta, fadu,

hierarchie hodnot.

Praci Jana Lukavce povaZuji za podnétny a erudovany piinos nejen k poznani domdci
recepce osobnosti G. K. Chestertona, ale také jako nabidku nové perspektivy pro 3irs$i chapani
vztaht v $irSim prostoru Ceské mezivale¢né literatury a kultury.

Tuto praci doporuéii k obhajobé.
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PhDr. Jan Wiendl, PhD. V Praze, 20. listopadu 2006



