Vyuka cirkevniho prava na teologickych a pravnickych
fakultach v Ceskych zemich v letech 1918-1989

Dizertacni prace — Petr NOHEL

Oponentsky posudek — ICLic. Mgr. Milos SZABO, Th.D.

Dizertacni prace Petra Nohela obsahuje 243 stran, z toho 68 stran prilohy. Samotna prace je
rozdélena do 7 ¢asti:

1. Stav cirkevniho $kolstvi pfed rokem 1918, tedy pred vznikem Ceskoslovenska a v prvnich
letech ucinnosti prvniho Kodexu kanonického prava

2. Legislativni kontext vyuky cirkevniho prdva pro obdobi 1918-1990 obsahuje popis jak civilni
(statni) legislativy, tak i legislativy striktné cirkevni

3. Déjinny kontext popisuje zejména Zivotopisné Udaje o jednotlivych predndsejicich, rozdélené

do tfi obdobi

4. Vyuka cirkevné-pravnich predmétd, jak probihala ve zkoumaném obdobi v Praze, Olomouci a
v Brné

5. Provazanost samotné vyuky cirkevniho prava nejen s akademickou ¢innosti jednotlivych
vyucujicich

6. Pomérné podrobny ,nastin” vyvoje cirkevné-pravni vyuky po roce 1989
7. Strukturované medailonky jednotlivych prednasejicich

Kazda z téchto ¢asti ma své prednosti i své slabsi stranky. V pfedpokladu, Ze silné stranky vyzdvihne
vedouci prace, dovoluji si pfedlozit spiSe vytky téch stranek slabsich:

Z formdlniho hlediska lze celé praci vytknout nedUslednou korekturu: na dizertacni praci obsahuje
pomérné dost zbytecnych chyb (namdatkové: v anotaci stoji misto 1989 — 19895, na str. 79 misto De
personis - De perosnis, na str. 80 misto Procesni — Proceni, na str. 91 misto prednaseno — prendaseno,
na str. 95 chybi mezi slovy roce a 1946 mezera, na str. 139 misto predndsejicich — prendasejicich
apod.). Stejné tak jsou na nékolika mistech (napft. str. 115 nebo 195) poznamky pod ¢arou bez
pfislusného ocislovani.

PFi jmenovani obsahu jednotlivych cirkevné-pravnich predmétd (str. 119-123) dochazi vinou
Spatného oddélovani (nepouzivani stiedniku a vylucné poutziti ¢arky) k zmateénému smichani
jednotlivych slov ¢i pojm.

Stejné tak od strany 196 (pfilohy) se najednou bez jakéhokoli vysvétleni prechazi k barevnému
provedeni nékterych Udajl v tabulkach, pficemz neni jasné, zda barevné oznaceni jednotlivych
predmétl néjak koresponduje se jmény prednasejicich na str. 197. Srovnanim nékterych barev vsak
dochazim k presvédceni, Ze nikoli.

Z obsahového hlediska lze vytknout jednotlivym ¢astem tyto slabé stranky:

1. Jakkoli se v kapitole 1.3 snaZi autor vymezit obsah pojm{, predevsim casto zaménované
terminy cirkevni a kanonické pravo, v celé praci (a to jak pred touto kapitolou, tak po ni) je
nakonec pouzivano obou pojm ¢asto v pozici synonym; neni v mé moci zkontrolovat, zda se
na nékterych fakultach vidy vyucovalo cirkevni pravo, jak ho autor definuje na str. 20, pisSe-li
vsak, Ze bude v celé praci uZivat stejny pojem pro stejny obsah, pak lze velmi vazné



pochybovat o tom, Ze se opravdu zejména na katolickych teologickych fakultach prednaselo
cirkevni pravo, i kdyz timto pojmem byl samotny pfedmét nazyvan.

Legislativni kontext vyuky cirkevniho prava, ktery je podrobné popsani v pfiloze €. 4 na
strané 185 je bez blizsiho vysvétleni rozdélen do tfi obdobi: a) obdobi prvni republiky, b)
obdobi valecné a bezprostfedné povalecné a c) obdobi komunistického rezimu. V radmci
téchto obdobi by vSak bylo zahodno Iépe oddélit legislativni kontexty z hlediska konfesniho
(tedy statniho) prdva a z hlediska kanonického (tedy striktné cirkevniho) prdva, aby byla
snadnéjsi i prehlednéjsi orientace, jaké byly pravni podminky pro vyuku cirkevniho prava

v danych obdobich.

Dé&jinny kontext je rozdélen do stejnych tFi obdobi, nicméné ocekavané (tedy déjinné) dlivody
tohoto rozdéleni autor zcela opomiji a kromé posledni (tfeti) kapitoly o dobé 1948-1989,

v jejimZ Uvodé je stru¢nd zminka o déjinach, se autor spokoji s nékdy az tsmévnou
chronologickou citaci Zivotopisnich dat byvalych i stavajicich prednasejicich kanonické pravo.
Je-li tato ¢ast nadepsana Vyuka cirkevné-pravnich predmétd, pak by bylo mnohem
zajimavéjsi srovnani samotnych pravnich predmét(, pod jakym nazvem byly na jednotlivych
Skolach a v kterém obdobi prednaseny, nez stroze popsat rozvrhy zkoumanych predmétd na
jednotlivych vysokych skolach.

Provazanost vyuky s plsobenim vybranych vyucujicich je patrné nejslabsim ¢lankem celé
prace — nejmarkantnéji se to jevi v kapitole Politicka orientace vybranych vyucujicich, do niz
zafazuje napf. skute¢nost jmenovani prof. Kindermanna biskupem, pficemz toto jmenovani
neni nijak propojeno s jeho politickymi nazory, nebo Ze Josef Matzke pro svou narodnost dal
prednost Némecku pred ¢eskymi zemémi; v tomto kontextu je pak zarazejici zacatek
odstavce, tykajici se profesora Vazného, jehoz autor klade do pfimého protikladu

s pfedchozimi dvéma profesory, pficemz mluvi o Vazného protinacistickém postoji; z toho by
pak logicky mélo vyplynout, Ze jak Kindermann, tak Matzke se pfiklanéli k nacistické politice;
bylo-li tomu tak, je potfebné to v kapitole, ktera se zabyva politickou orientaci pfimo zminit,
nebylo-li to tak, bylo by bylo potfeba celou danou pasaz pozménit.

Tyka-li se jddro samotné prace obdobi 1918-1989, pak uvodni nastin (obdobi pred rokem
1918), jak i zavérecny nastin (po roku 1989) by mély mit srovnatelny rozsah. Zatimco vSak
mnohem delSimu obdobi pred rokem 1918 je vénovano 7 stran, postkomunistickému obdobi
je to 25 stran.

Strukturované medailonky jednotlivych pfednasejicich jsou zajimavym dopliikem celé prace a
svym obsahem i formalnim zpracovanim (tabulky) jiz patfi spiSe do pfilohy nez jadra prace.
Nezodpovézenou otazkou pak zUstava, pro¢ autor z nevelkého seznamu vyucujicich nékolik
jmen vynechal, véetné FrantiSka Koppa, profesora brnénské pravnické fakulty, jehoz zasluhy
sam vyzdvihuje na str. 99-100.

Vycet téchto nedostatkd je spiSe urcitou povinnosti oponenta — to vse nijak neumensuje vyznam této
prace zejména pro studium déjin kanonického prava v ceskych zemich, stejné jako nijak neubira velké

zasluhy autora pfi shromazdovani a tfidéni materidlu na toto téma. Prace se patrné mize stat
vhodnym doplnénim k vyuce déjin kanonického prava v nasich zemich a vzhledem k citaci cirkevné-
pravnich dokument( ¢astecné i prava konfesniho.

Pfed pfipadnym vydanim préce tiskem sice doporucuji jeji dopracovani, nicméné vysoce ocenu;ji jak
autorovu schopnost téma nejen samostatné a védecky zpracovat, ale ho podat zajimavé a Ctivé, coz
leckdy odbornym pracim zcela chybi.

Praveé proto za tuto praci dékuji a rad ji doporucuji k obhajobé.

ICLic. Mgr. Milos SZABO, Th.D.



V Praze dne 07.07.2016



