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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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Srovnani s dfive realizovanymi studiemi,
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X avéak postradam vlastni podporeny
argumentacni nazor.
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v pribéhu bakalafské prace; nespravné
uzivany znak %.
zavéry prace a jejich formulace X
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Prace splnuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji k ustni
obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou

velmi dobre.
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Otazky k obhajobé:

1. Je podle Vas z hlediska oietfovatelské péée o pacienty s CHOPN (viz text BP str. 25,

26) také ucinné tzv. balénkovani hrudniku?

Vaieho Setfeni, ie tietina pacienti z Vaseho vzorku

2. Jak si vysvétlujete vysledek
39)?

v prabéhu hospitalizace neprovadi dechové rehabilitace (viz text BP str. 38-

Dal¥i pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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