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Budiz na uvod feéeno, ze posuzovana prace je po obsahové i formalni
strance zrald, pfesvédéiva a vnitiné provazana. Jde o vyusténi komplexniho
badatelského usili, pohybujictho se ve sférach, které cesky d€jepis uméni a
kulturni historiografie az doposud spise opomijely. O to vétsiho ocenéni si
zasluhuji defendentova precizni heuristika, vysokd argumentacni uroveil 1
interpretacni jistota spojend s sirokou akribii a solidni jazykovou vybavou.

Po vstupnich statich, zabyvajicich se obecné fenoménem panovnické
reprezentace ve vytvarném uméni a problematikou zobrazovéani donatora
v renesanci piistupuje autor k systematickému prehledu vyvoje a typologie
vyobrazeni suveréna na naboZenském obraze baroka (pfesneji feCeno , doby
protireformace a baroka* — tato dvojice terminti, defendentem dusledné uzivana,
je zjevné dasledkem tvah formulovanych dale zejm. na s. 48-53). Stépan Vacha
tu shrnuje a probira fadu piikladd zejména zitalského (Benatky),
stiedoevropského (Bavorsko) a francouzského prostiedi. Samostatna pozornost je
vénovana zobrazeni cisafe Leopolda 1. (s instruktivni ptipominkou Liskovy Sldvy
Karmelu, s. 38-39). Zavér pak nalezi tdzani po divodech vymizeni motivu
panovnika vroli donatora ze sakralnich obrazii po roce 1700. Snad az pfilis
struéné vysvétleni, opfené o teorii ptirozeného prava a sekularniho charakteru
politické moci, se jist¢ nemiji smyslem, nepostihuje vSak zfejme problém
v uplnosti. Navic lze autorovy teze v Uplnosti vztdhnout zfejmé jen na oltafni
obrazy. Na nasténnych malbéach (a tou bylo i dilo Matyase Mayera, v dalSim textu
dtikladné rozebrané), na vyobrazenich votivni povahy a samoziejmé v grafické
tvorbé prichazeji vyobrazeni suverénti nebo c¢lent panovnickych dynastii

v souvislosti s nabozenskymi motivy 1 dlouho po roce 1700.



Nasledujici pasaze jsou vénovany umelecké, historick¢ a
kulturnéhistorické situaci v Cechach a specielné v Praze v obdobi po poradzce
stavovského povstani a po vydani zakladnich dokumenti upravujicich politicke a
nabozenské poméry v kralovstvi (postupy a zavéry kulturni historie ovSem
reflektuje autor — v duchu tradic ¢eského d&jepisu uméni — s kritickym odstupem).
Vybérové a spide ilustrativné se zabyva reflexi neuralgické problematiky
Ceského baroka™ (pfevazné prazského malifstvi 17. stoleti) v dosavadni
literatufe. Veelku vystizngé ,dekonstruuje” napiiklad svého Casu vlivné teze
Jaromira Neumanna, vlastni stanovisko ale prozrazuje Ctenafi spiSe v roviné
intenci neZli interpretaci a ponechava si ho az do dalsich podkapitol, sledujicich
otazky vztahu barokniho slohu a protireformace a rekatolizace v Cechach. Zde
ozfejmuje, piedeviim v navaznosti na zavéry Stefana Kummera a Christiana
Hechta, pro¢ protireformace neni ,,funkei* baroka jakozto uméleckeho slohu. Na
konkrétnim piedmétu vlastniho vyzkumu pak Stépan Vacha jasné ukazuje, ze
tento vztah neplati ani opa¢né: svymi naméty vyhranéné ,,protireformacni* dilo na
sebe nemusi, alesponl v prechodné dob& mezi renesanci a barokem, vZzdy nutné
brat barokni formu (zejm. s. 51-53). Vyzva po revizi , tolikrdt opakované premisy
o vztahu vytvarného uméni k ndastupu rekatolizace a absolutismu v Cechdch po
Bilé hore" (s. 53) stoji zcela v souladu s obdobné ,revizionistickymi® tezemi
soutasné historiografie. Ta zdGraziuje mj. fakt, Ze mnohé socialni, ekonomické,
politické i nabozenské procesy lze v dlouhodobé perspektivé vysledovat jiz
nékolik desetileti pied Bilou horou — a jejich vyznéni naopak dlouho po ni. V této
souvislosti snad lze vytknout historickému shrnuti Stépana Vachy ponékud
zjednodusujici dikci. Napiiklad uz tvrzeni, ze na misto ¢lent [Slechtickych]
protestantskych rodin ,, prisli cizinci, jimZ panovnik udélil inkoldt v zemi™ (s. 54),
by si vyzadalo prcizngjsi argumentaci. Noveéjsi vyzkumy veelku presvédcive
ukazuji, Ze ani po posledni a nejdramati¢t&jsi (,,valdStejnské™) viné konfiskaci
nebylo postaveni tradiénich Ceskych aristokratickych rodin pokud jde o
majetkovou drzbu vEétsimi otfesy.

Vlastnim predmétem zajmu Stépana Véachy jsou dvé reprezentativni
malby vzniklé pro prazské kostely v prvnich desetiletich po porazce ceského
povstani; v této souvislosti se musim doznat, Ze autoriv termin pobélohorské
malifstvi, piitomny jiz v podtitulu disertace, se jaksi zdraham piijmout, byt

nepostrada logiku a mé divody jsou ryze subjektivni. Konkrétn¢ jde o nasténny



obraz (transferovany na platno) Matyase Mayera Ferdinand II. s rodinou adoruje
Ukrizovaného a predava svatovitskou katedrdlu P. Marii (1631, dnes umélecké
sbirky Prazského hradu) a o anonymni, vytvarné vysoce kvalitni platno Ferdinand
II. se modli k P. Marii za vitézstvi v bitvé na Bilé hofe (mezi 1635-1641, Praha —
Mala Strana, kostel P. Marie Vitézné). V obou piipadech piistoupil defendent
k vlastni ikonologické analyze po zevrubném rozboru ikonografickém, po
kritickém rozboru prament a literatury i po zvéaZeni viech souvisejicich otazek
provenien¢nich, datacnich a pfipadné atribu¢nich. Tyto pripravné pasaze samy o
sob¢ pfinaSeji fadu novych poznatki, jez co do zavaZnosti nezaostavaji za zavéry
finalni ikonologické interpretace.

U prvniho dila Stépan Vécha sleduje (a &ini tak mnohem duslednéji nez
veétsina dosavadni literatury) v prvé fadé genezi jeho vzniku na pozadi obnovy
zatizeni prazskeé katedraly. Jednoznatné doklada, Ze interpretace Mayerova
obrazu nepfestava na jisté opravnéném konstatovani, podle néhoZ reprezentaéni
malba vyjadfuje program restituce Fimskokatolické viry vzemi a bozské
legitimace Ferdinanda II. spolu s celou jeho dynastii k tomuto aktu. Pfes motiv
cisafovy adorace Ukiizovaného dospiva dalsi vyklad k typologickym paralelam
mezi Ferdinandem a samotnym Kristem respektive Konstantinem Velikym.
Jakkoliv vyvody Stépana Vachy jsou velmi piesvédCivé a vybrané priklady
reprezentativni, nejsem si zcela jist, zda jsou vSechny popsané subtilni ideové
momenty ve veelku konvenéni ikonografii svatovitské malby opravdu pritomny,
byt’ jen implicitn€. Jinymi slovy, zda jsou pIné opravnéna autorova slova, podle
nichz |, ztvarnéna scéna byla vysledkem a do znacné miry i zavisenim bohaté
strukturovaného obrazu Ferdinanda II. jako horlivého ndsledovnika Krista a
uctivace krize" (s. 76).

Podobné pochybnosti naproti tomu zcela odpadaji v pfipadé analyzy
zobrazeni zemskych patront a P. Marie na Mayerové dile. Stépan Vicha sleduje
aktualizovanou funkei kultu éeskych zemskych patront - ochranct katedraly jako
soucast protireformacni strategie, zaméfené — jak naznateno — zvIASteé viéi
radikalnim ,.ikonoklastickym® slozkam reformace, kalvinismu a jeho lokdlni
Ceskobratrské verzi.

Podstatné vEtsi prostor vénuje autor oltainimu obrazu v malostranském
kostele bosych karmelitant Ferdinand II. se modli k P. Marii za vitézstvi v bitvé

na Bilé hore, jednomu zvytvarné nejkvalitngjsich a oviem také nejvice
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enigmatickych dél ,,pfedskrétovského™ uméni rané barokni Prahy. Stépan Vacha
s mimofadnou akribii objasfiuje jeho ikonograficky program, na podkladé
klasternich andlii a dal$ich prament upfesnuje dataéni rozmezi malby, zabyva se
otazkou jejiho umisténi v mnisském chéru a vyslovuje se i k problematice
patrocinia chramu. Ve fundamentalni otdzce autorské atribuce zachovava
defendent zdrZenlivost, za soucasného stavu poznani po mém soudu plné
opravnénou. Ve tfech vzdjemné provazanych kapitolach nalézame jadro
ikonologického vykladu dila, soustfedéného kolem motivii modliciho se cisafe
(Oratio), Dominika a Jesu Maria (Ostentatio) a P. Marie Vit€zné (Infercessio).
K fadé prikladd uvadénych autorem v ramci posledné jmenovaného tématu lze
pfipomenout, Ze Panna Maria se jako generalissima katolickych vojsk uplatiovala
i vdalekém zamofi pfi bojich Spanélskych kolonizatort s indidny a pozdéji i
s protestantskymi osadniky nizozemskymi ¢i anglickymi.

V zavéretné kapitole s beltingovskym ndzvem Obraz a kult se autor
zabyvd moznymi souvislostmi obou dél skomemorativnimi ,,bélohorskymi®
festivitami a s tctou P. Marie. KliCové misto nalezi v jeho vykladu fenoménu
vyrocnich pouti na Bilou horu v souvislosti s tamnim noveé zaloZzenym chramem
P. Marie Vitézné pii tamnim klaStefe servitd. Zcela na misté je rovnéZ zvyraznéni
ulohy strahovské premonstratské kanonie a jejiho opatského kostela pro
nabozensky zivot ,,pobélohorské™ Prahy. Autor dale vysvétluje, jakym zplisobem
se po roce 1672 pieneslo téziste festivity k bosym karmelitanim. Zevrubny,
v archivnich pramenech bezpetné zakotveny vyklad tvofi pfedstupen
k interpretaci obou pojednanych obrazi — votivni malby hrad¢anské 1 oltafniho
platna malostranského — jako svého druhu ,sakralnich pomnik(™ bé&lohorské
bitvy. Takovéto zavéry jsou jisté opravnéné, byt — jak autor sam pfipomina —
v piipadé malby u karmelitanti neni zcela jasné, pro¢ mezi nejpozdéjSim moznym
datem dokonceni malby a kone¢nym ustanovenim vyroc¢ni dékovné bohosluzby
v malostranském chramu lezi plnad tii desetileti. Navrzené (s. 122) ztotoznéni
stavbicky v pozadi Mayerova obrazu s planovanym marianskym chramem na Bilé
hofe nepostrada logiku, avSak neplisobi zcela presved¢iveé. Tato dil¢i vyhrada
ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze smysl obou obrazi lze beze zbytku objasnit
pouze pod zornym uhlem bélohorského procesi, a to jako soucdst inscenac¢niho

ramce ,, pro klicovy stainé-nabozensky ritudl pobélohorskych Cech(s. 122).



Predlozend prace vynikd nejen solidnosti heuristické zakladny a
bezpetnym zvlddnutim metody, nybrz také kultivovanou a &ivou formou:
disertaci je mozno s potéSenim ¢ist, nikliv ,jen“ s uspéchem studovat. Obdasné
prohfesky proti stylu maji charakter nepodstatnych prehlédnuti, napf. vysSinuti
zvétn¢ vazby v pozn. 417 na s. 100 (,,Do oblasti legend radsi... * ad.) uvadim
spiSe jako doklad toho, Ze jsem préaci opravdu diikladné getl, kdyz uz jsem ji u
sebe mél tak dlouho. Oponentovy diléi pfipominky vznesené vySe vychazeji vice
z rozdilnosti vychodisek nezli z nesouhlasu s piedloZzenymi zavéry a v zadném
pripade nesnizuji pfevladajici dojem z piedloZené disertace vyjadieny Gvodem.

Disertaéni praci kolegy mgr. étépz’ma Vichy doporuéuji k obhajobé
jakozto vyzraly, plné piesvédéivy doklad skutecnosti, ze kandidat ve
svrchované mife disponuje odbornymi kompetencemi, poZzadovanymi u

adepta doktorského gradu.
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