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POSUDEK

René Milfait, Komercni sexudlni zneuZivani déti jako téma teologické etiky, rigordzni prdce, Pra-
ha 2006

R. Milfait ve své licenciatni praci zpracovava z teologicko-etického hlediska problém komeréniho
sexulniho zneuzivani déti - téma navysost citlivé, kterému je celospoledensky vénovana stile
jesté mala pozornost.

Autor pojednéva toto téma v ¥esti velkych kapitolach, které tvoii textovy korpus o délce pres 600
stran. Po Uvodu a charakteristice syndromu zneuzivaného, tyraného a zanedbavaného ditéte (Kap.
1) se vénuje v obsahlé kapitole 2 (s. 21-392) komerénimu sexualnimu zneuZivani déti (CAN) a
predstavuje predev$im jeho empirické divody a disledky. Jsou zde také dikladn® piedstaveny
akéni plany (napt. 2.8.2n, 2.8.5, 2.9) a projekty (2.8.6) proti zneuZivani déti a k jejich ochrang. V
kapitole 3 jsou tematizovany nékteré zékladni otdzky interdisciplinarni spoluprdce na analyze fe-
noménu komer&niho zneuZivani d&ti a boji proti nému. Kapitola 4 je vénovéana lidskym praviim ve
vztahu pfedeviim k praviim ditéte. Kapitola 5, diileZitd zavére¢nd kapitola prace, slouZi k reflexi a
zdivodnéni diistojnosti &lovéka a lidskych prav. V kapitole 6 jsou struéné uvedeny n&které dii-
sledky predchoziho pojednéni. Po zévéru nésleduje seznam literatury &itajici 28 stran a anglické
resume.

Svou licenciatni praci predklada R. Milfait dilo vypracované s mimotddnou pili, které pfedstavuje
nejdilezitéji vysledky vyzkumu poslednich let a promy3li je z hlediska teologické etiky.
Predkladana prace je po pravu koncipovana jako interdisciplindrni, pfi¢emZ nestaci vysledky k
problematice se vztahujicich empirickych humanitnich vé&d jen prezentovat. Samotnd interdiscipli-
némni prace vyZaduje mnohem naléhavji teoreticky rémec. Teoreticke zaklady interdisciplindrni-
ho diskurzu promy3li autor na zaatku kapitoly 3. AniZ by mohl a musel vypracovat svij vlastni
teoreticky ramcovy koncept, vyuZiva opravnéng jiz existujici dila (Brantl, Mieth a dalsj).

Velky vyznam prace spo&iva pfedeviim v tom, Ze jsou zde ve veliké §ifi ptedstaveny nej dileZitéjsi
relevantni védecké vysledky, poznatky a hodnoceni. Ke zdaru préce pfispéla také skutecnost, Ze

autor intenzivn& recipuje némecky psanou literaturn. Text sv&d¢i o Siroké informovanosti autora
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ve zvolené problematice. V tomto ohledu predstavuje licenciatni prace vynikajici zaklad budouci-

ho v&deckého plisobeni autora v této oblasti.

Nasledujici poznamky je tedy tfeba chépat pravé v kontextu moZnych vylep3eni vzhledem k brzy

otekavanému odevzdani doktorské prace.

1.

Mnohé z divoda a disledkl sexudlniho zneuZivan{ déti, které jsou popsény v kapitole 2,

uZ nejsou ve vlastnim teologicko-etickém pojednani tematizovany. I proto pisobi teologic-

ké-eticka partie pongkud uzaviend do sebe. Mnohem lépe totiZ mohou byt rozpracovany
disledky plynouci z etické reflexe, a to pro jednani na riznych rovindch. Fakticky se sice
nachazi mnohé z toho, co je z etického hlediska Zadouci, v pfedchozich odstavcich (pfede-

v&im kapitola 2). Autorovi je evidentné zcela jasné, jakd mé byt reakce v duchu popisova-

né kifestanské etiky. Avsak pro &tenafe, ktery neni obezndmen s otdzkami teologické etiky

ve vztahu k predkladané tematice, nejsou tyto souvislosti vZdy zcela zfejme.

KliZova kapitola o lidské distojnosti neni zcela jist® kone¢nou podobou této, nebo podob-

né &asti budouci doktorské prace. Pojem lidské distojnosti si zaslouZi pon€kud hlubsi pro-

pracovéni. V tomto smyslu by mohla byt integrovéna do celku také &ast 5.7 o smyslu a dii-

stojnosti lidské prace. Zajimavou otdzkou by byla v souvislosti s tématem otazka distoj-

nosti a symbolice lidského téla. Obecng plati, Ze jsou-li reflektovany biblicke texty, mely
by byt pojednavany s pomoci odborné literatury ve vyznamovém kontextu napf. Nového
zékona, jinak plsobi jejich vyb&r ponékud svévolné (s. 517n).

Na nékolika mistech textu jsou mozZna nékterd vylepSeni:

e s. 18: Slovo “syndrom” se obecnd vztahuje spi§ k nemocem, nikoliv uréité jednani (ty-
rani apod.).

e Ve 2.1 jsou sefazeny rizné definice. UZitetné by bylo jejich shrnuti z hlediska toho, v
¢em se shoduji a/nebo lisi.

¢ 5. 36: Anglicka &islovka “billion” odpovid4 naSemu “miliarda”.

¢ 2.5 pojednava zediroka pti¢iny, které systematicky patfi ke 2.3.

e Pravé v kapitole 2 jsou formulovany vysledky a doporuceni, kter¢ spiSe patfi do zave-
retné kapitoly po etické reflexi (viz triddu vid&t — posoudit — jednat): 2.8.2, 2.8.3, velké
Easti ze 2.9. Jsou-li prezentovany opatfeni, m&ly by byt fazeny nikoliv rovnocenng za
sebou, nybr zhodnoceny a sefazeny podle priorit, pokud je to mozné.

e Recenzent se ptd, jaky je smysl piikladd uvedenych ve 2.8.6 vzhledem k argumentaci
prace. UZiteéné by bylo ptipadné shrnuti, z n&¢hoZ by vyplynuly silné stranky jednotli-
vych iniciativ, a tak bylo zfejmé, £im mohou byt poudné i pro dal3i aktéry.
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e I pro 2.9.1 plati, Ze dokumenty nemaji byt fazeny jednodufe za sebou, nybrz zhodno-
ceny a prezentovany podle obsahovych kritérii. Stejné jako jinde i zde plati, Ze autory i
dokumenty neni zpravidla nejvhodné&ji pfedstavit jako takové. Pro &tenéfe je schiidngj-
3i, pokud jsou vysledky badéni, rizné pohledy a argumentace pfedstaveny z obsahove
systematického hlediska. Dost moZna by pak vynikly pozoruhodné shody v konkrét-
nich otdzkdch u jinak velmi odli$nych autor.
¢ 3. 405nn: Prezentace Luhmanna je zde zavadé&jici. Spravna je na s. 465, kde jsou kritic-
ké Gvahy Luhmanna vzhledem k etické reflexi pfedstaveny spravné.
¢ 5. 426: Zde uvedend skupinova moralka neni moralkou ve vlastnim smyslu slova, ny-
brz podle jistych pravidel fungujici skupinovy egoismus.
e 4.3.4 patti do teologicko-etické &asti. M4 vyznam pouhého popisného doplnéni bez vy-
znamu pro vlastni argumentaci.
¢ 4.4: Vyznam tohoto oddilu v kontextu prace neni kritickému Ctendfi zcela jasny.

¢ 4.5.]1 plsobi spife jako sbirka textl, pfi¢emZ neni zcela zfejmé kritérium jejich vybéru.

Navic je sporné, zda maji byt povinnosti &lovéka pojedndvany na stejné roving s lid-
skymi pravy. Hrozi zde nebezpedi, Ze vét§i zdliraznéni lidskych povinnosti bude relati-
vizovat lidska prava. Ty jsou vlastni kazdému €lov&ku nezavisie na tom, zda sphiuje
jistd spole¢enska ofekavani.

e 5, 595: V konetné verzi by nemély byt v této kapitole s konkrétnimi doporucenimi
Zadné tabulky analyzujici situace.

Formalni poznamky:

e Mnohde je referovano na mnoha stranach o jediném autorovi nebo dokumentu, aniz je tento
usek dostatedné propojen s ostatnimi autory &i dokumenty: napf. s. 124-128,2.9.11,2.9.15 (zde
je zakladem textu jediny referat z roku 2005), 427-432 (téméf jen A. Pieper), 446-453 apod. Je
tteba vice rozliSovat dulezité a méné dilezité.

e Dobré by bylo doplnit praci v zavéru seznamem zkratek.

o Literatura by méla byt v textu citovéna zkratkami (krat§imi nez jsou ty stavajici).

o Seznam literatury by mé&l mit &isla stranek jako cela prace.

o Citaty by mély byt uvadény &esky (s. 488n).

¢ Diky vyétim vyzkumi jednotlivych autorti ¢i dokumentil doslo na n&€kolika mistech k opako-
véani (2.7.2,2.7.6 a2.7.7).

e Namisto $ipek (s. 174n) by text mé&l byt psdn souvisle.

e Zadatek oddilu 4.3.1 je téméf identicky s 1.1.
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Vzhledem k olekavané doktorské préci, kters bude mit velky vyznam pro dal3i diskusi o pojedna-

vané tematice v Ceské republice, jsou dileZité nésledujici doporudent:

1.

Jednotlivé kapitoly prace je tieba 1épe vzdjemnd propojit. Teologicko-etické &asti naleZ{ Gloha
hodnotit vysledky empirickych humanitnich véd ze specifického hlediska teologické etiky a
poloZit tak zaklad pro praktickd doporudeni zaveretné kapitoly. V jednotlivych kapitolach, po-
pisné (“vidét”), reflektujici (“zhodnotit™) i v kapitole, v niZ jde o praktické dasledky ptedcho-
ziho (“jednat”), ma byt diskutovano a prezentovano vechno to, a jen to, co m4 vyznam pro
dalsi argumentaci. Shrmuti a odkaz na nésleduji na konci del8ich textovych useki by mohly
Stenafi pomoci neztracet pfi &teni nit,

Ve vlastni doktorské praci by mély byt na zakladé bohatého materialu, shromazdéného v li-
cenciatni prici, systematizovany a shrnuty nejdilezit&j$i vysledky, a to z jasnych hledisek.
Téma, resp. hlavni otdzka prace by mohla byt v doktorské prici formulovéana jasndji, ne? je
tomu v praci licenciatni (napf. Prava ditéte vzhledem ke komer&nimu sexudlnimu zneuZivani.
Teologicko-eticka reflexe). Doktorska prace by neméla piekroéit rozsah asi 300 stran. Pfitom
Je moZné vypustit urdité partie textu, které se mohou stat zakladem dalsich publikaci a ptedn4-
Sek.

Pfi systematizujicim shrnut{ a reflexi by mél autor dbat na to, aby ve dlouhych pasaZich nepfi-
chazel ke slovu jen jediny antor. Mnohym redundancim a opakovéni se 1ze vyhnout, kdyz bu-
dou v systematické prezentaci stejné, podobné & odlisné (snad i protichiidné) pohledy shrnuty
ze systematickych hledisek a ve vzijemné konfrontaci.

Autor by nemél také podcetiovat vyznam specifika teologické reflexe. Ve védeckém diskurzu
je tfeba, aby jeho GCastnici otevieng pojmenovali a reflektovali svd vychodiska. Tim neni dis-
kurz znemoZnén, nybrZ naopak .umoinén. Proto miiZe teologicko-etické &asti pfipadnout v cel-

ku prace klidn€ vétsi vyznam.

Recenzent nema nejmensich pochyb, Ze pfedloZend prace muZe byt fakultou pfijata jako prace

licenciatni a Ze na jejim zakladé miZe relativné brzy vzniknout prace doktorska.

Praha, dne 18.1.2007
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