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Uvod

Mnohé tvrzeni, k nimz historikové dospéji, se pomérmné brzo ukazou jako mylnéa ¢i
nepiesna a jsou revidovana, jind se naopak v literatufe opakuji po desetileti, ba staleti
V podstaté¢ beze zmény. K tém druhym patii nasledujici teze: V obdobi, jez byva vétSinou
nazyvano dobou piedbélohorskou ¢i dobou vlady prvnich Habsburkli (1526 az 1618), byly
v ¢eskych zemich z iniciativy pfedstavitelt katolické cirkve, resp. katolického tabora ruseny
klastery starych fadl nachazejici se z fady diivodt (napiiklad kvili Sifeni reformace) ve stavu
vSeobecného upadku. Jejich majetek byl predavan ,,perspektivnéjSim* katolickym silam,
zvlasté Tovarysstvu JeziSovu a biskupiim (presnéji ,,biskupstvim®).

Uvedené tvrzeni skute¢n¢€ potkdvame na stranach historickych praci jiz péknou fadku
let. Dé&jepisec Aloys Bach, narozeny jesté za vlady Marie Terezie, li¢i rozdil mezi zruSenym
klasterem augustinianskych kanovnika' v Kladsku a nové vzniklou jezuitskou koleji, které byl
augustiniansky majetek predan, takto: ,,[Reholni kanovnici] nemohli pii nejlepsi viili vykonat
to, co vykonala celkova sila spolecenstvi nadseného pro blaho, riist, Cest a lesk staré cirkve,
ato skrze verejna kdzani, duchovni cviceni, povznasejici bohosluzby, vyuku a vychovu
mlddeze, poucovdni a utésovani ve zpovédnici, navstévy u luzka nemocného a jiné ciny
kirestanské lasky.

Soucasny historik Tomas Parma, znamy predev§im jako autor bezesporu nejkvalitnéjsi
monografie o olomouckém biskupovi FrantiSku kardindlu Dietrichsteinovi, nahlizi timtéz
prizmatem likvidaci cisterciackého klastera Zd'ar, jehoz majetek z rozhodnuti cisafe a papeze
ziskalo olomoucké biskupstvi pravé v dobé Dietrichsteinova episkopatu. Opira se piitom
0jednu ze studii Jana Tenory.’ ZruSeni feeného cistercia pry bylo motivovano ,,jeho
Spatnym stavem, slabym vedenim a odklonem veétsiny mnichii od katolicke viry.“ Dale
poznamenava, ze ,,ruseni starych a nefunkcnich klasterii* je dolozeno rovnéz v jinych zemich
sttedni Evropy.® Podobnymi citacemi by mohla byt zaplnéna mnohem v&tsi &ast tohoto
uvodu; vybral jsem namatkou jednoho autora z 19. stoleti a jednoho z dnes$ni doby, aby tak
byla ilustrovana kontinuita historického uvazovani o daném problému. Vyjimkou je pouze
¢lanek Jana Zdichynce o predani klastera Osek prazskému arcibiskupstvi, kde se naptiklad
muzeme docist, Ze informace o rozvratu klastera, na zakladé nichz papez k oné akci svolil,
byly ziejmé falesné.”

Kdyz jsem pted né€kolika lety psal diplomovou praci o prvnim zruSeni Zd’arského
klastera (k tomu druhému, definitivnimu, doSlo — jak jinak — za Josefa II.), zacal jsem
postupné zjistovat, Ze fakta jsou s onim ustalenym pojetim pticin katolického ruseni feholnich
domil v rozporu. Zabranim majetku totiz byla v letech 1606-1607 potrestana komunita na
svou dobu nadprimérné pocetna (méla 12 ¢lenti, oproti tomu v jinych klasterech zili pouze
dva ¢i tfi mniSi; byly i1 pfipady, kdy klaSterni komplex obyval pouze ptedstaveny),

! K nazvu tadu, ktery je v predkladané praci zmifiovan nejéast&ji, musim pii¢init drobnou poznamku. Oficialni
nazev zni Feholni kanovnici sv. Augustina. Jako synonyma lze uzit zkracené varianty augustiniansti kanovnici i
Feholni kanovnici. Mén¢ presny, byt v minulosti hojné pouzivany je pojem augustiniani kanovnici.

2 Aloys BACH, Urkundliche Kirchen-geschichte der Graffschaft Glatz. Von der Urzeit bis auf unsere Tage,
Breslau 1841, s. 162.

3 Jan TENORA, Prvni zénik cistercienského kldstera ve Zddre r. 1614, Brno 1912,

* Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody politické
komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011, s. 344.

® Jan ZDICHYNEC, ,,Cur Cistercio Ademptum Ossecum? “ Pieddni oseckého kldstera prazskému arcibiskupstvi,
FHB 22, 2006, s. 55.



nevykazujici zadné vétsi prohtesky proti feholni kazni.® Dietrichstein prosté vyuzil toho, Ze
byl fundéatorem klastera, coz mu jeho likvida¢ni zamér znacn¢ usnadnovalo.

V zadném piipadé nechci zpochybiiovat skute¢nost krize klastert starych fadu v 16.
stoleti. Je vSak zfejmé, ze na konci 16. a pocatku 17. v€ku jiz byla situace nejednoho
fadového domu vyrazné lepsi nez pred 30 ¢i 40 lety. Piesto ruSeni feholnich instituci
pokracovalo. Novym jevem kolem roku 1600 bylo, Ze se postizené komunity se svym osudem
odmitaly smifit a nevéhaly spolu se svymi spojenci u pfislusnych mist proti snahdm ,,rusitela*
protestovat.

Kromé kauzy Zd4r tehdy byrokraticky aparat habsburského a papezského dvora
zaméstnavaly stiznosti mnicha na ruseni dalSich dvou klasterti — jiz zminéné augustinianské
kanonie v Kladsku a klastera téhoz fadu na olomouckém Piedhradi. Pravé na tyto dva piipady
se na nasledujicich stranach zaméfim. Predkladanou disertacni praci tedy lze vnimat jako
jakési pokracovani uvedené prace diplomové.

*kk

Sekundarni literatura k naSemu tématu neni pfili§ pocetna. To souvisi s tim, Ze zajem
historikli pfitahuji ptredevSim pocatky a rozvoj klasterti starych fadd ve stiedovéku, resp.
jejich barokni rozkvét, zatimco osudy téchto feholnich domua za vlady prvnich Habsburkd,
kdy dochazi, jak bylo fe¢eno, k urcitym krizovym jevim, zlstavaji v pozici historiografické
»popelky“. K tomu navic pfistupuje fakt, ze marxisticka historicka véda, dominujici u nas po
¢tyfi dlouha desetileti, rozvoji badani na poli cirkevnich d&jin prave neptala. Ackoliv udalosti
roku 1989 pfinesly vtomto ohledu zménu, vénuje se problému ruSeni klaSterd stale
nedostate¢na pozornost. V poslednich letech se jim zabyvali predevsim tii historikové — vedle
autora téchto fadkd’ jde o archivafe Moravského zemského archivu v Brné Tomése
Cernusédka® a Jana Zdichynce z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.® Nutno oviem
podotknout, ze Cernusékovy a Zdichyncovy studie se tykaji ptipadi, kdy likvidace klastera
nebyla provazena spory.

Prvni kauzou, kterou pfitomna prace detailné li¢i, je konflikt o zruSeni augustinianské
kanonie v Kladsku, probihajici v letech 1586—1609. Studie, jez by pfinesla dikladnou analyzu
dané problematiky, dosud napsana nebyla. Je pochopitelné, ze se tématu néjakym zptisobem
dotyka kazda publikace o d&jinach Kladského hrabstvi. Nejstarsi z nich je spis Glaciographia
(1625) luteranského kazatele Georga Katschkera alias Georgia Acluria, ™ piekonany teprve

® Oldtich CHLADEK, Prvni zruseni Zd'drského kldstera (diplomova prace FF UK), Praha 2009.
" Viz pozn. 6; dale Oldfich CHLADEK, Prvni zruSeni zddrského kldstera, Sbornik z konference Sakralni
a profanni prostor v déjinach kfestanské kultury a uméni 20. 4. 2012, v tisku; TYZ, ,, Kamenné srdce by se
rozpuknouti mohlo“. Argumentace olomouckych augustinianii kanovnikii v boji za zachovani svého klastera
(1617-1619), in: Petr R. BENES — Petr HLAVACEK — Toméa$ STERNECK a kol., Ctrnact mucedniki
prazskych. Vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014, s. 133-147.
® Tomag CERNUSAK, Reforma, tipadek a zdnik herburského kldstera v Brné (Analyza stavu kldstera v obdobi
po husitskych valkach), in: Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 115-128; TYZ, Zanik komunity premonstrdtek
Vv Nové Risi, in: Zapadni Morava 10, 2006, s. 124—129; TYZ, Pievorka Anna versus probost Sebestidn — dva typy
Feholnikii v Nové Risi na konci 16. stolet!, FHB 26, 2011, s. 9-17; TYZ, Promeny reholniho Zivota na Moravé od
pozdniho stredoveku do doby moderni (rigordzni prace FF MU), Brno 2009.
. ZDICHYNEG, ,,Cur Cistercio Ademptum Ossecum? “, S. 29—65.
1 Georgius AELURIUS, Glaciographia oder Glitzische Chronica. Das ist: Griindliche historische
Beschreibung der beriimbten und vornemen Stadt, ja gantzen Graffschafft Glatz |...], Leipzig 1625, s. 318 nn.
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na pielomu 18. a 19. stoleti dilem ullersdorfského farate Josepha Koglera Die Chroniken der
Grafschaft Glatz.!!

Nejobsahlejsi pojednani nalezneme v knize autora nam jiz znamého, v Urkundliche
Kirchen-geschichte der Graffschaft Glatz Aloyse Bacha.’> Ackoliv byl Bach profesorem
katolického gymndzia v Kladsku, snazil se, aby kniha, jez byla vyvrcholenim jeho odborné
¢innosti (vysla Ctyii roky pfed jeho smrti — roku 1841), byla co nejobjektivnéjsi a konfesijné
danymi soudy co nejméné ovlivnéna. Jeho vyklad o konci kanonie vSak ma jednu podstatnou
slabinu — je zaloZen vyhradné na archivnim materialu, ktery nalezl v archivu kladského
dékanatu. Celkové vyznéni ptislusnych kapitol je jednoznaéné ,,projezuitské*: Stary, ochably
konvent musel ustoupit komunité¢ TovarySstva, stojici na Grovni mnohem vyssi, a tudiz pro

O Bachovo dilo se zcela ¢i z velké casti opiraji vSechna pozdéjsi vyliceni ,,boje*
0 kladskou kanonii. Na Bachovi zcela zavisly je predev§im jeho soucasnik Eduard Ludwig
Wedekind,™ ale i pojednani v pozdg&jich pracich piekracuji ramec dany vysledky jeho badani
jen mirng¢. Na mysli mam zejména rozsdhl¢ Geschichte der Bohmischen Provinz der
Gesellschaft Jesu Aloise Kroesse,'* studie o kladskych jezuitech od Zdzistawa Lece™
a Zdzistawa Szczepaniaka,™® stejn& jako knihy hamburského (dnes jiz emeritniho) profesora
Amo Herziga."” Velmi cennou dil¢i studii, zaloZenou nikoliv na Bachovi, ale pouze na
archivlrslim materialu, je ¢lanek Zdenky Hledikové o inventafi kladského klastera z roku
1594.

Co se druhého na nasledujicich stranach analyzovaného ptipadu tyce, totiz sporu
0 zruSeni olomoucké kanonie VSech svatych (1617-1619/1622), mame k dispozici v prvni
fadé¢ poctivou praci Jana Tenory Pokus o odevzdani kidstera Vsech svatych v Olomouci

1 Joseph KOGLER, Die Chroniken der Grafschaft Glatz, 1-V, ed. Dieter POHL, Modautal — K&ln 1992-2003,
passim.
2 A. BACH, Urkundliche Kirchen-geschichte, s. 149-191.
B Eduard Ludwig WEDEKIND, Geschichte der Grafschaft Glatz. Chronik der Stidte, Flecken, Dérfer,
Kolonien, Schlésser dieser souverainen Grafschaft von der friihesten Vergangenheit bis auf die Gegenwart,
Neurode 1857, 270-276, 281-282, 296-300.
“ Alois KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, |: Geschichte der ersten Kollegien
in Béhmen, Mdhren und Glatz von ihrer Griindung bis zu ihrer Auflosung durch die bohmischen Stinde 1556—
1619, Wien 1910, s. 765-771. Pro tGplnost uved'me, ze zminku o zruseni kladské augustinianské kanonie
najdeme také u autora starSich déjin Ceské jezuitské provincie: Joannes SCHMIDL, Historiae Societatis lesu
Provincie Bohemiae, 1I: Ab Anno Christi 1593 ad Annum 1615, Pragae 1749, s. 14-17, 68-71.
> 7zdzistaw LEC, Dzieje jezuitow w Klodzku w latech 1597-1776, in: Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne 13, 2014, s. 123-136; TYZ, Jezuici w Klodzku (1597-1776). Katalog 0sob i urzedéw,
materialy Zrodiowe, literatura, Szczecin 2013, s. 36 nn.
18 7dzistaw SZCZEPANIAK, Kolegium jezuickie i konwikt w Kfodzku, Nowa Ruda 2005, s. 40 nn.
7 Arno HERZIG — Matgorzata RUCHNIEWICZ, Geschichte des Glatzer Landes (polska verze: Dzieje Ziemi
Klodzkiej), Hamburg — Wroctaw 2006, s. 109-113; Arno HERZIG, Reformatorische Bewegungen und
Konfessionalisierung. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in der Grafschaft Glatz, Hamburg 1996,
s.91-94; TYZ, Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Gottingen
2000, s. 102-104; TYZ, Konfession und Heilsgewissheit. Schlesien und die Grafschaft Glatz in der Friihen
Neuzeit, Bielefeld 2002, s. 51-53. V téze dob¢ jako Herzigovy prace byly vydany i dalsi publikace o d&jinach
Kladské zemé, resp. mésta Kladska, ty se vSak naseho tématu dotykaji jen velmi stru¢né — viz FrantiSek MUSIL,
Kladsko, Praha 2007, s. 83; Ryszard GLADKIEWICZ (ed.), Kfodzko — dzieje miasta, Ktodzko 1998, s. 63;
Ondfej FELCMAN — Ryszard GRLADKIEWICZ a kol., Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové — Wroctaw —
Praha — Ktodzko 2012, s. 144.
8 7detika HLEDIKOVA, Knihovna a dalsi vybaveni augustinidnské kanonie v Kladsku pred jejim zdnikem
vroce 1594, in: Korunni zemé v dé&jinach Ceského statu, IV: Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich
koruny ¢eské ve 14.—17. stoleti, Praha 2009, s. 386-404.
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Jjesuitiim r. 1617, uvekejnénou roku 1926 v &asopisu Hlidka.'® Jde o typickou pozitivistickou
studii, o sled regestt archivnich dokumentd s minimem autorovych komentait. Pokud se zde
vyjimecné s néjakym pokusem o interpretaci pramenil setkdme, zjistime, Ze mame co do
¢inéni se soudy nepfesnymi, resp. ponckud naivnimi. Déle je nutno vytknout nepouziti nejen
fimského archivniho materidlu, ale i toho, ktery je uloZzen v Narodnim archivu (resp. tehdy
Vv Zemském archivu) v Praze. Celkové pojeti se blizi tomu, které jsme poznali u Bacha —
mnisi jsou kritizovani za to, Ze jejich kazefi ,,nemdlo byla porusena“®®. Ostatni autofi, ktefi
o uvedené kauze psali, (Franz X. Richter,”> Gregor Wolny,?* Joseph Schmidlin,® Vaclav
Liva®* a Toma§ Parma®) ji vénovali pouze velmi omezeny prostor v ramei n&jakého $irsiho
tématu. Autor predkladanych radku se pak v jedné drobné studii pokusil o nastin argumentace
olomouckych feholnich kanovniki z let 1617-1619.%°

Cile badani

Pokousim se mimo jiné odpovédét na dulezitou otazku, zda se kauzy Kladsko
a Olomouc nepodobaly ptipadu zdarského klastera, tj. zda nebyly likvidovany relativné
stabilni a ,,ukdznéné*“ komunity. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze pro konec 16.
a pocatek 17. stoleti neplati v dosavadni literatufe uvadéna teorie o davodech ruseni klastera
starych tada, tj. ze $lo o likvidaci ,,nefunkénich” feholnich komunit a pfedani jejich majetku
»perspektivnéjsim* katolickym institucim. Dospéli bychom k zavéru, ze motivace ruSitelii
byla jina, ponékud prizemngjsi. Ze jim neslo o né&jaké ,,vytiznuti zhoubného viedu®, ale pouze
o posileni své materialni zakladny. Diky rozsahu pramenné zakladny lze podat i pomérné
plasticky obraz zplisobu uvazovani ucastniki téchto konfliktd. Zajima mne, jak znéla
argumentace spornych stran — branicich se mnichi a ,ruSiteld®, tj. pfedevSim jezuith —
a v jakych rovinach se tato argumentace pohybovala. Zda §lo pouze diivody pravni, nebo také
jiné — napf. logické, filosofické ¢i teologické.

Pii liceni chronologie danych konflikti chce prace vice nez star$i autofi zduraznit
a popsat ,,sité zajma“, které klastery obklopovaly. Pokousi se odpovédét na otazku, do jaké
miry ony ,,zainteresované* osoby (v pfipadé¢ olomoucké kanonie to napi. byli vratislavsky
biskup Karel Habsbursky a prazsky arcibiskup Jan Lohelius) ovlivnily pribé¢h uvedenych
rozepii, a predevsim jejich vysledek.

9 Jan TENORA, Pokus o odevzddni kldstera Vsech svatych v Olomouci jesuitim r. 1617, Hlidka 43, 1926,
s. 153-159, 207-213, 262-271, 309-314, 359-363, 410-414, 459-464, 494-502.

 Tamtéz, s. 153.

2! Franciscus Xav. RICHTER, Augustini Olomucensis Episcoporum Olomucensius series, Olomucii 1831,
s. 234.

22 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkunden und Handschriften, Abteilung 1,
Bd. I, Briinn 1855, s. 283.

% Joseph SCHMIDLIN, Die kirchlichen Zustinde in Deutschland vor dem Dreifigjihrigen Kriege nach den
bischoflichen Diozesanberichten an den Heiligen Stuhl, 1, Freiburg im Breisgau 1908, s. 185.

*Vaclav LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenitejna. Prispévek k déjinam pobélohorské protireformace, CMM 54,
1930, s. 1578, 293-336 (text o kanonii VSech svatych na s. 28—31).

% T.PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 348-349.

% Oldtich CHLADEK, , Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo*. Argumentace olomouckych augustiniénii
kanovnikii v boji za zachovéni svého kldstera (1617-1619), in: Petr R. BENES — Petr HLAVACEK — Tomas
STERNECK a kol., Ctrnact muéednik prazskych. Vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014,
s. 133-147.



Metodika badani

Zakladem prace je co nejdukladnéjsi heuristika; jinymi slovy — vSechny prameny byly
piepsany in extenso. Z historickych metod jsou nejcastéji vyuzity pfistupy mikrohistorické
a komparativni (situace v ¢eskych zemich je srovnana s poméry v Rakousich a v Bavorsku).
Velka pozornost je vénovana jazykové roviné sledovanych spori.

Jednim z problémt pii studiu tématu ptredkladané prace bylo, podle jakého klice
roz€lenit rozsahlou argumentaci, ktera se v pramenech objevuje (jde o desitky casto velmi
rozsahlych suplik, replik a dalSich dokumentt). Jako velmi inspirativni se ukazala kniha Lz,
polopravdy a pravda v lidské komunikaci, kterou nenapsal historik, ale psycholog — profesor
Zbynék Vybiral. Mluvi se vni (v navaznosti na jednu ze studii filozofa Stanislava
Sousedika) " o tiech cestach LIpisobovani pravdivosti. Prvni z nich je ,,dokazovani®, tedy
logické vyvozovani zavéru z urCitych faktdi, druhou ,,odvolavaini se* na urcitou autoritu, za
treti pak Vybiral povazuje ,,ditvéryhodné a verohodné vystupovani — v tomto ptipad¢ jde vice
o to, jakym zplsobem je néco feceno nez o vlastni obsah sdé€leni, jde o vytvofeni naseho
pozitivniho obrazu (resp. negativniho obrazu nasich protivnikﬁ).28

,Hrdinové® popisovanych spori se ve snaze presvédcit ostatni o své pravdé ubirali
vSemi tfemi cestami. 1) Dokazovali, Ze urcitd tvrzeni protivnik odporuji faktim, resp. ze se
jedna o logické nesmysly. 2) Odvolavali se na autoritativni texty — na listiny, Corpus iuris
canonici, ale i na texty nabozenské véetné Pisma svatého. 3) Za pouziti velmi silnych,
emotivnich vyrazi vykreslovali obraz svij, a pfedevSim temny portrét neptatel. Pii Cetbé
prament upouta nejvice patrné onen tieti zpisob argumentace, zvlasté ony pasaze, které maji
za ukol vyli¢it nizky charakter druhé strany. Jejich emotivita vyrazné pievysuje to, na co je
¢lovek nasi doby zvykly. Je to dano jednak dobovou mentalitou, jiz bylo vlastni — v porovnani
s dneskem — bezprostfedn&jsi a vyrazn&jsi projevovani citd,” jednak dobovymi zdsadami
rétoriky, které kladly zvlastni diiraz prave na vyjadreni citd.

Nejuznavanéjsim z klasickych systematickych dél rétorického uméni byl v 16. stoleti
spis fimského autora Marca Fabia Quintiliana Institutio oratoria (Zaklady rétoriky).®
V kapitole o probouzeni citi najdeme tato vymluvna slova: ,nic vetsiho nemiize recnictvi
prinést.” Dalsi véta z téze kapitoly: ,,Pripustme, Ze diikazy zpusobi, Ze soudci povazuji nasi
vec za lepsi, city vSak umozni, aby to i chtéli, a tomu, co chtéji, také veri.“* Dalsich slov
dokazujicich vyznam uvedené roviny pro tehdejsi rétoriku jisté neni teba.

%7 Stanislav SOUSEDIK, Korespondencni teorie pravdy v oblasti empirického pozndni, Filosoficky asopis 47,
1999, s. 531-544.

% 7bynék VYBIRAL, Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Praha 2015, s. 43-44.

# Tento rozdil je dobfe popsan v klasické praci Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie, |. Promény chovani svétskych hornich vrstev na Zapadeé, |l: Promény spolecnosti.
Ndstin teorie civlizace, Praha 2006—2007.
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i ve svéteé, Praha 2011, s. 62-65, 119-120 ¢i piedmluvu téhoz autora k vydani Quintilianova dila Marcus Fabius
QUINTILIANUS, Zdklady rétoriky (pieklad Vaclav Bahnik), Praha 1985, s. 7-19. Nejvyznamnéj$i jezuitska
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Obsah a struktura diserta¢ni prace

Ctenaf jistd oceni zasazeni obou sledovanych sporti do $ir§iho kontextu. To je ukolem
obecné kapitoly, kterd pojedndva o krizi starych tada v 16. stoleti, reformnich snahéach
v feholnim prostfedi a o ruSeni klastert v Ceskych zemich, Rakousich a v Bavorsku.
Nasleduje ¢ast vénovand sporu o zruSeni klaStera feholnich kanovnikii sv. Augustina
v Kladsku. Ta je dale roz¢lenéna do ¢ty kapitol. Prvni z nich (Chronologie sporu) sleduje
zminény konflikt chronologicky, dalsi tii (Argumentace zalozena na logickych vyvodech,
Argumentace odkazovanim na autority a ,, Portréty spornych stran) jsou podrobnou
analyzou argumentace pouzité jezuity a mnichy ruSenych komunit, resp. spojenci téchto
protivnikii. Stejné je pojata i ¢ast, kterd se zabyva pokusem o likvidaci klaStera VSech svatych
v Olomouci.

Prinos disertacni prace

Jak jiz bylo feceno v tivodu, narazime v publikacich vénovanych problematice naSich
cirkevnich d¢&jin prfedbélohorského obdobi neziidka na tvrzeni, Ze byly ruSeny ,,nefungujici
klastery™ starych tadt a jejich majetek predavan do rukou povolanéjsich, nejcastéji
jezuitskych a biskupskych. Udajné tak byla u¢inéna pfitrz dosavadnimu nefddnému Zivotu
v prislusnych klasternich zdech. Nové vzniklé, resp. jiz existujici, ale nyni pfipojenim dalsich
statkll posilené fddové komunity, pfevazné jezuitské koleje, se pry mohly vykéazat neskonale
vy$$i trovni nez konventy zrusené.

Tomu, kdo ptecetl predchozi kapitoly, je jasné, ze historickd realita byla ponc¢kud
odli$nd. Platnost uvedené charakteristiky mizeme s jistymi vyhradami uznat pro vétSinu
16. stoleti, nikoliv vSak jiz pro konec zminéného stoleti a pocatek veéku nasledujiciho. Kolem
roku 1600 byly z iniciativy pfedstavitell katolické cirkve vydany listiny rusici v ¢eskych
zemich tfi konventy: cisterciacky klaster Zdar a dvé augustinianské kanonie — kladskou,
zvanou Hora Panny Marie, a olomouckou u Vsech svatych (posledné jmenovana se vsak, jak
vime, navzdory ruSicimu dekretu cisafe MatyaSe nakonec dokazala zachranit).

Ptipadim obou kanonii byla vénovana pfitomna prace. Poznali jsme je velmi podrobné,
a tak vime, ze moralni upadek jejich osazenstva v poslednich letech pfed zruSenim (resp.
jednanim o zruSeni) nelze nijak dolozit. Kladsky probost Kirmeser se do konfliktu
S ustanovenim o celibatu ani s jinymi cirkevnimi pfedpisy nikdy nedostal a rovnéz o jemu
podfizenych feholnich kanovnicich neslySime nic $patného. Pravé naopak. Jeden z kladskych
mnichi se kupftikladu po likvidaci kanonie stal karlovskym opatem, coz jisté svéd¢i o tom, Ze
VvV ramci fadu patfil k nadpriméru. Dalsi dva byvali feholnici byli roku 1605 shroméazdénim
veSkeré¢ho kléru hrabstvi zvoleni za delegaty, ktefi méli zemi zastupovat na diecézni synodé
svolané arcibiskupem Zbynkem Berkou z Dubé — i to lze pokladat za projev ocenéni jejich
kvalit. V piipadé olomouckého klastera VSech svatych pak prohlésil sam cisai Matyas, Ze
feholni kdzni tamnich mnicht nelze vytknout viibec nic. Konvent se pry rusi pouze z toho
davodu, ze z TovarySstva JeziSova plyne katolické cirkvi na Moravé vEtsi uzitek nez z fadu
feholnich kanovnikl sv. Augustina.

I mnoh¢ jiné aspekty sledovanych kauz nejsou v literatufe podany zcela uspokojive.
Star$i prace vnimaji ony spory o klastery priméarn€ jako spor mezi danou feholni komunitou,
resp. fadem a silami, které ptiSly s planem klaster zrusSit. Nedostatecnd pozornost je vénovana
skuteCnosti, ze se ve zminénych konfliktech teholnikli siln¢ angazovaly i dal§i osoby,
pohybujici se vétSinou v nejvyssich patrech mocenské hierarchie. Tém mnohdy neslo ani tak
0 osud samotného klastera jako spiSe o své osobni zajmy, zpravidla o poskozeni konkurenta.
V kapitolach pojednavajicich o augustinianské kanonii v Kladsku jsme vidéli, Ze jeji posledni
léta zasadnim zpusobem ovlivnilo silné napéti mezi nunciem Specianem na jedné strané
a arcibiskupem Berkou a kardinalem Pierbenedettim na stran€ druhé. Zda se, ze by se nuncius
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za zruseni klastera tak silné nezasazoval, kdyby jednim z hlavnich spojenci mnichli nebyl
prave jeho protivnik Berka. Také ptipad kanonie VSech svatych na olomouckém Piedhradi se
stal kolbistém, na némz se utkali mocni sokové — ,ruSitel”, olomoucky biskup Frantisek
kardindl Dietrichstein, se zde stietl s vratislavskym biskupem Karlem Habsburskym
a prazskym arcibiskupem Janem Loheliem.

Uvedené poméry nejsou specifikem piipadi Kladsko a Olomouc. K podobnému stietu
na nejvyssi trovni doslo kvili likvidaci zd’arského klastera — zde se Dietrichsteinovy rusici
zaméry pokouseli mafit papezsky nuncius Filippo Spinelli a nejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic. Je velmi pravdépodobné, ze kdyby Spinelli roku 1605 nebyl nahrazen
Dietrichsteinovi naklonénym Giovannim Stefanem Ferrerim, nebylo by nasledujiciho roku
zd’arské panstvi pro cistercidcky fad ztraceno. Analogie lze nalézt i v zahrani¢i — naptiklad
likvidace cistercia St. Bernhard u Hornu byla navrzena dolnorakouskou Klasterni radou
nejspiSe z toho divodu, aby byl poskozen pasovsky oficial Melchior Khlesl, spojenec
a osobni pritel nékolika rakouskych cisterciackych opatii. Opét miizeme fici, ze o vlastni
klaster, o uroven feholni kazn¢ atd. §lo ,,rusitelim* az v posledni fadé. Hlavni bylo najit
néjaky zplisob, jak si s Khleslem, protivnikem Klasterni rady, ,,vyfidit ucty*.

Vedle relativné dobrého stavu obou studovanych fteholnich komunit — kladské
a olomoucké — a vysoce ucelového az machiavellistického jednani protivnikil i ,,pfatel*
mnichll maji kauzy Kladsko a Olomouc jesté¢ dalSiho spole¢ného jmenovatele. Je jim
skute¢nost, Ze v obou piipadech se uvedené rozepte jeden z jejich ucastnikli pokousel vyuzit
jako urcité kariérni zdvize. Za prvé to byl kanovnik olomoucké biskupské kapituly Jan Arnost
Platejs z Platenstejna. Ten oéekaval, Ze jej feholnici od VSech svatych, vdééni za podporu pii
obran¢ proti jezuitim a kardindlu Dietrichsteinovi, zvoli svym probostem. Jak mu o novou
hodnost $lo, prozrazuje jeho denik, do néhoz si nejednou zapsal své ,,orationes tribulationes*
— ,.ztrapené modlithy* za ziskani uvedeného proboststvi ¢i jiné prebendy. Zvolen sice nakonec
byl, ale tfadu se ujmout nemohl, protoZe nebyl potvrzen papezem.

Podobné neslavné dopadly ambice Christopha Kirmesera, muze, ktery si zvolil roli dosti
paradoxni. Tento kladsky probost byl pfednim bojovnikem za zruSeni svého vlastniho klastera
a postoupeni jeho statki TovarySstvu JeziSovu. Odvdécoval se tak jezuitim, u kterych
studoval a které cely zivot obdivoval. Za své zasluhy o zruSeni kladské kanonie byl odménén
funkci opata jednoho z nejvyznamnéjSich rakouskych konventt: klastera St. Lambrecht.
Tamé;jsi benediktini vSak proti tomuto cizinci, ktery ani nebyl ¢lenem jejich fadu, protestovali
tak vehementné, Ze se musel své nové prebendy jiz po roce vzdat. Nezbylo mu nez se pak
spokojit s malo atraktivnim mistem farafe v mésteCku Sankt Lorenzen im Miirztal.

K pfinostim piredkladané prace patii dale to, ze se o mnohych skute¢nostech zmiiuje
viibec poprvé. Uved’'me namatkou jen n€kolik z dlouhé fady té€chto faktl. V piipadu Kladsko
letech jeji existence, u sporu o zruseni olomoucké kanonie VSech svatych zminim alespoii
snahy arcibiskupa Lohelia poskodit svého olomouckého ,kolegu* Dietrichsteina, silnou
nedivéru Dietrichsteinova fimského agenta Olivieriho ke generdlnimu prokuratorovi
Tovary$stva JeziSova, tj. k osobé&, jez méla byt v boji za likvidaci kanonie jeho spojencem,
nebo vyznamnou roli vratislavského probosta Lodovica Ridolfiho. Déle bylo na pravou miru
uvedeno mnoho sice méné vyznamnych, ale pfece jen nespravnych tvrzeni dosavadni
literatury, napt. Bretholziiv tidaj o tom, Ze podle papezského nuncia Speciana byl ke zruSeni
kladského klastera nutny souhlas prazského arcibiskupa, nebo Tenorova teze, ze v olomoucké
biskupské kapitule byl kanovnik Platejs se svou podporou kanonie Vsech svatych zcela
osamocen.

Olomoucti feholnici se, jak bylo uvedeno, snahdm o ptfedani klaStera VSech svatych
jezuitim ubranili. Oproti tomu jejich kladsti spolubratfi museli sviij dim opustit a uvolnit tak
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misto nové koleji Tovarysstva JeziSova. Také o jejich pocatcich jsme se na piedchozich
stranach mnohé dozvéd€li. Domnivam se, Ze pro celkové posouzeni kauzy Kladsko jsou ony
informace zasadni — je dulezité zndt nejen situaci pfed zruSenim, ale i po zruseni dané¢ho
konventu. Kolej byla kratce po svém zaloZeni vizitovana hned dvakrat. Dokumenty z prvni
kontrolni navstévy se bohuzel nalézt nepodafilo; zprava o druhé, provedené roku 1599
prazskym jezuitou Johannesem Vivariem, se nachazi v Archivum Romanum Societatis lesu.

Vivarius nebyl spokojen prakticky s ni¢im — ve vizitanim protokolu pfed nami defiluji
ostré¢ vytky tykajici se zpovédni praxe, Skoly, knihovny, kdzani a mnoha dalSich véci.
Leckoho jisté ptekvapi, ze zminovany jsou i takové prohiesky, jako jsou Zenské navstévy c¢i
noc¢ni pitky. Zména rektora roku 1601, kombinovana navic se jmenovanim katolika Heinricha
von Logau do ufadu kladského hejtmana, pravdépodobné piinesla zlepSeni, je vSak otazkou,
nakolik bylo toto zlepSeni trvalé. Roku 1605 se totiz pfedstavenym jezuitské¢ komunity stava
opé€t ve Vivariové zpraveé nemilosrdné kritizovany Johannes Werner a o dva roky pozd¢ji je
uiad zemského hejtmana obsazen luteranem (byt umirnénym) Niklasem von Gersdorf.

Zkratka — neni pochyb o tom, ze predstava Aloyse Bacha o nahrazeni konventu
feholnich kanovnikii mnohem kvalitnéj$i jezuitskou komunitou ndlezi do tiSe historiografické
science fiction. Podotknéme, ze o Bachovu knihu Kirchen-Geschichte der Graffschaft Glatz
se opird veskerd pozd¢jsi historiograficka produkce o zruSeni klastera augustinidnskych
kanovnika v Kladsku.

Snad nebude nadbytecné, kdyZ zminim, Ze k podobné situaci jako v Kladsku doslo i ve
Zdaru. Také tam byla pivodni mnisskd komunita, v tomto piipadé cisterciacka, v okamziku
predani klasternich statkii novému vlastnikovi (olomouckému biskupstvi) v relativné dobrém
stavu, také tam byla uvedena nové fehole (frantiSkanska), kterou v zadném piipadé nemizeme
oznacit za lep$i, nez bylo pivodni osazenstvo. V pramenech dokonce Cteme, Ze zplisoby
téchto nasledovnikti sv. Frantiska z Assisi, pfivedenych do Zd4ru kardindlem
Dietrichsteinem, byly skandalni.

Momentem, ktery si pravem vyslouZil naSi znacnou pozornost, byla argumentace
spornych stran. Sily snaZici se o zruSeni naSich dvou klaSterti byly z hlediska ,,repertodru®
pouzitelnych argumentti v pon¢kud komplikované situaci, protoze jejich obéti se — na rozdil
od fady jinych klaSterG — nenachazely ve stavu rozvratu. Téma Upadku tedy v pisemnostech
jezuitl a jejich spojenct hraje roli viceméné podiadnou. V piipade konfliktu o kladsky klaster
ho ,rusitelé* dokonce zcela pominuli. Jako hlavni diivod pro pfedani uvedenych feholnich
domt Tovary$stvu se uvadi néco jiného — jde 0 tvrzeni, Ze jezuité jsou fadem lepSim
teze byla konkretizovana tak, Ze jezuité jsou schopni poskytnout kvalitni univerzitni vzdélani
(Olomouc), ptipadné zabranit planim protestantli na zni€eni feholniho Zivota v daném méste,
resp. zemi (Kladsko).

Udajné hrtizy, které lze napravit pouze piedanim starého fadového domu jezuittim, 1i¢i
kladsky probost Kirmeser velmi barvité. Béduje, Ze ,,hereticka* Slechta dorazi na klaster stale
vice. Dokonce je pry jiz tak sméld, Ze se opovazila proniknout na statky kanonie a uloupit
Z jednoho jejiho dvora veskery dobytek. (Ve skuteCnosti Slo o zcela legalni ufedni postup,
o0 konfiskaci casti majetku, kterda meéla staviim, resp. cisafi nahradit berné, jez Kirmeser
odmital platit.) Uvedena slova probost podtrhl svym kéazanim na téma Pax vobis, které
dvakrat vydal tiskem, a to — jisté€ nikoliv pouze shodou ndhod — pravé v dob¢, kdy prazskym
arcibiskupim Medkovi a Berkovi piedlozil navrhy na likvidaci klaStera. Vrcholné emotivni
text, napadajici protestanty jako nejvétSi zhoubu Kladské zemé, usti ve vyjadieni udivu, Ze
Bith ony protivniky Matky cirkve jesté neuvrhl zaZiva do pekla.

Argumenty ,,rusiteli se tedy v ptipadé kladské kanonie i klastera VSech svatych nesly
V podstaté ve stejném duchu. Historik, ktery je informovan o tom, kdo se uvedenych feholnich
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domui zastdval, bude jist¢ piedpokladat u argumentace ,,proklasternich tabord* odliSnou
situaci. Na strané kladskych feholnich kanovnikt staly pfedevS§im mistni stavy, naleZejici
vétSinou k luteranské konfesi. Naproti tomu mezi spojenci olomouckych mnicht zadné
nekatoliky nenalézdme — mame tu spolecnost ryze katolickou: kanovnika Platejse, biskupa
Karla Habsburského a arcibiskupa Lohelia. O¢ekavali bychom tedy zna¢ny rozdil v razanci
a emotivit¢ vypadid proti jezuitim — V kauze olomoucké kanonie argumenty umeétencjsi
aspise konkrétni, v ptipadé¢ Kladska pak typicky protestantské spilani jezuitim coby
wzplozencum Satanovym®.

Prameny vSak n¢kdy hovofi jinak, nez jak to historik pfed navstévou pfislusnych
archivii ¢ekd. Zde mame velmi pekny piiklad takové situace. Co se miry protijezuitské
nenavisti tyce, jsou petice kladskych protestanti se stiznymi listy olomouckych feholnik,
koncipovanymi jejich patronem Platejsem, plné srovnatelné. I olomoucti mnisi, resp. Platejs
vidi jezuity jako pokrytce, jako osoby pobizené nezfizenou zadostivosti k hromadéni majetku,
jako strujce vSemoznych nepokoji a valek atd. V listech onéch katolickych Feholnikd se
dokonce docitame i to, Ze Tovarysstvo touzi ovladnout cely svét a ze pravé prostrednictvim
jezuitl s klasterem VSech svatych bojuji temné mocnosti z pekel.

Jisté rozdily mezi argumentacni obranou klastera v ptipad¢ Kladska a Olomouce sice
najdeme, ale tykaji se jinych rovin. Jsou projevem toho, ze Platejs byl velmi vzdélany (doséhl
univerzitnich grada v teologii i obojim pravu), a tak mohl jezuitskou, resp. projezuitskou
teorii 0 ,,maior usus® (resp. ,,maius bonum* — ,vétsim dobru‘) napadnout z hlediska logiky
I kanonického prava; navic hojné citoval zdila sv. Bernharda z Clairvaux i z Bible.
V ponékud jednodussich a konkrétnéjSich peticich kladskych luteranskych stavl se citaty ze
Starého ani Nového zakona neobjevuji vilbec — dalsi prekvapivé zjisténi, uvazime-li, jaky
daraz na Pismo kladl pravé Martin Luther.

Zcela na zavér se dotknéme problému, ktery k naSemu tématu (stejné jako
k jakémukoliv jinému historickému tématu) nedilné patii. Jde o lez. Hrdiny naSich pfib&éhu
byly ptevaZzné osoby duchovniho stavu — kardinalové, biskupové, mnisi atd. Nékdo by se
mohl domnivat, Ze tito muZi, kteti méli byt pro zbytek spole¢nosti moralnim vzorem, se
Vv popisovanych konfliktech snazili bojovat ¢estné, ,,s otevienym hledim*, bez masek a klamu.
Bohuzel tomu tak nebylo. Lhali jak feholnici a jejich spojenci, tak ,,ruSitelé. Rozpor mezi
slovy a realitou je n¢kdy az zarazejici. Christoph Kirmeser naptiklad slavnostné prohlasoval,
ze jej nepohani ctizadost a ze je ochoten spokojit se s mistem prostého venkovského farate.
Jeho kandidatura na ufad prazského arcibiskupa jasné svéd¢i o opaku. Olomoucky kanovnik
Platejs zase koncipoval mnichiim od VSech svatych listy obvifujici jezuity ze svétovladnych
tuzeb a ze spojeni s peklem, a v téze dobé — jiz svym vlastnim jménem — napsal kardinalu
Dietrichsteinovi dopis, v némz Tovary$stvo JeziSovo vychvaluje. Do tietice si pfipomenme
,vykon“ arcibiskupa Berky. A¢ byl jednim z hlavnich odptrct piedani kladské kanonie
jezuitim, ujistil nuncia Speciana, ze projekt ziizeni nové koleje Tovary$stva v Kladsku ze
vSech sil podporuje. Z tohoto hlediska se zda, Ze mezi Casy predbélohorskymi a nasi dobou
ptilis velky rozdil neni. Tam, kde jde o moc a majetek, se pravde pfili§ nedafi.
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Zusammenfassung

Die Auseinandersetzungen um die Auflosung der bohmischen und méhrischen Kloster der alten Orden in
der Zeit vor der Schlacht am Weillen Berg

Die katholische Auflosung der Kloster in der Zeit vor der Schlacht am Weilen Berg ist ein noch relativ
wenig erforschtes Geschehen. In den letzten Jahren haben sich damit neben dem Autor der vorliegenden Arbeit
nur Jan Zdichynec und Toméa§ Cernusak beschiftigt. Die Dissertation konzentriert sich (im Unterschied zu den
Studien von Cernudék und Zdichynec) auf die Fille, in denen die Bemithungen um die Aufhebung der Kloster
der alten Orden auf den Widerstand der einschligigen Kommunitdten, bzw. der Ordensstrukturen gestof3en
waren. Konkret handelt es sich um die Ordenshéuser der Augustiner Chorherren in Glatz und Olmiitz. Gerade zu
diesen Konflikten ist eine groBe Zahl von Archivquellen erhalten geblieben (in tschechischen, aber auch in
auslandischen Archiven — z.B. in Rom, Krakau, Glatz, Breslau oder Wien), die teilweise als wirklich einzigartig
angeschen werden konnen. Diese Ereignisse lassen sich daher auch am griindlichsten analysieren.

Es ist ein mehrschichtiges Thema, das sich fiir die Erforschung aus einer interdisziplindren Perspektive
gut eignet. Weil in die angefiihrten Streitigkeiten viele einflussreiche Personlichkeiten (die obersten
Landesbeamten, apostolische Nuntien, Bischife, Ordensvorstinde usw.) eingegriffen haben, stellen sie ein
ideales Material zur Erforschung der Beziehungen in den obersten Etagen der damaligen Gesellschaft dar. Bisher
unbekannt waren z.B. die Auseinandersetzungen zwischen Kardinal Franz von Dietrichstein und Erzbischof von
Prag Johann Lohelius. Neue Kenntnisse haben wir auch {iber Beziehungen zwischen dem apostolischen Nuntius
am Kaiserhof in Prag Cesare Speciano und Erzbischof von Prag Zbynko Berka von Duba. Neben dieser Welt
der hohen Politik beschéftigt sich die Arbeit auch mit anderen Ebenen — z.B. mit 6konomischen Angelegenheiten
der erforschten Ordenshduser oder der kunsthistorischen Ebene.

Der Autor zeigt, dass die alte Theorie zu korrigieren ist, nach der ,,nicht funktionierende* Klgster in der
erwdhnten Zeit aufgehoben wurden. Sie gilt nicht fiir das Ende des 16. und den Anfang des 17. Jahrhunderts. Die
in dieser Zeit liquidierten Konvente waren relativ stabil; was die vita religiosa betrifft, standen sie auf jeden Fall
iiber dem damaligen Durchschnitt.

Interessant ist ebenfalls auch die Vielfalt der Argumentation der Streitparteien. Es handelt sich um
durchgearbeitete Argumente aus den Gebieten des kanonischen Rechtes, sowie auch des Landesrechts (am
meisten wird hier der Begriff maius bonum bzw. maior usus benutzt), der Theologie (zitiert werden Schriften des
heiligen Bernhard von Clairvaux und natiirlich auch die Heilige Schrift) und der Philosophie. Natiirlich auch
ganz schlichte ,,logische* Argumente fehlen nicht. Bemerkenswert ist die Emotionalitét der Protestschriften, vor
allem bei den Monchen der Kloster, die aufgehoben werden sollten. Diese Briefe erkldren z.B., dass die Jesuiten
die ganze Welt beherrschen wollen oder dass sie das Bose aus der Holle sind.

Anotace

Ruseni klastert v dobé reformaci je fenoménem pomérné¢ malo prozkoumanym. Pfipadi zaniklych, resp.
zru$enych klasterti bylo velmi mnoho. Autor se zaméfuje na dvé kauzy (augustinidnské kanonie v Kladsku a
v Olomouci), kdy snahy o zruSeni klaStera narazily na odpor danych komunit, piipadné fadovych struktur.

Jde o téma mnohovrstevnaté, vyzadujici dikladnou analyzu. Vzhledem k tomu, Ze do uvedenych rozepfti
zasahovala fada vlivnych osobnosti (nejvyssi zemsti ufednici, nunciové, biskupové, fadovi predstaveni atd.),
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predstavuje idedlni material ke studiu vztahti v nejvyssich patrech predbélohorské spolecnosti. Vedle této vysoké
politiky se vSak miizeme zabyvat i jinymi rovinami — napf. prdvni argumentaci spornych stran, rovinou
jazykovou, uméleckohistorickou ¢i teologickou.

Autor po vyzkumu nejen v ¢eskych, ale i zahrani¢nich archivech (napf. Rim, Krakov, Kladsko, Vratislav,
Viden) doplituje ¢i opravuje starsi zaveéry (Jan Tenora, Aloys Bach atd.). Snazi se také provéfit teorii, ze v ramcei
katolické cirkve byly ruseny klastery, které se nachazely — Vvroviné hospodaiské i duchovni — ve stavu
hlubokého tpadku.

Klicova slova
klastery, rany novovek, feholni kanovnici sv. Augustina, TovaryS$stvo JeziSovo, Kladsko, Olomouc,
Christoph Kirmeser, Cesare Speciano, kardinal FrantiSek Dietrichstein

Abstract

Liquidation of monasteries in the era of Reformations is a phenomenon which has been studied only to a
certain level. There were very many cases of abolished or liquidated monasteries. The author concentrates only
on two cases (Augustinian canonries in Ktodzko and Olomouc) where efforts to liquidate a monastery were met
with resistance from the community or monastic structures.

It is a multilayered topic, requiring a thorough analysis. Due to the fact that these disputes were interfered by
a number of influential personalities (supreme provincial officials, nuncios, bishops, superiors of monastic orders
etc.), it represents an ideal material to study the relationships within the high society in the era before the Battle
of White Mountain. Besides the high politics we can also focus on other aspects — such as legal arguments of the
conflicting parties or linguistic, art historical or theological layer.

After research not only in Czech, but also in foreign archives (e.g. Rome, Krakow, Ktodzko, Wroctaw,
Vienna), the author refills or corrects older conclusions (Jan Tenora, Aloys Bach etc.). He also tries to verify the
theory that within the Catholic Church those monasteries were abolished which were — in the economic and also
spiritual layer — in a state of deep crisis.

Key words
monasteries, early modern era, Canons Regular of St. Augustine, Society of Jesus, Klodzko (Glatz),
Olomouc, Christoph Kirmeser, Cesare Speciano, Cardinal Franz Dietrichstein
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