Posudek na disertaéni praci Emyv Souckové Gradusily z dilnv Jana Taborského z Klo-

kotské Hory (2016)

Predlozena disertaéni prace je bez nadsizky monumentdlni (uz svym rozsahem, ale
samoziejmeé nejen jim). Klade si za cil zpracovat ve formé syntézy produkei dilny Jana Tabor-
ského z Klokotské Tory ve vztahu ke knizni malbé. Jde o projekt velmi ambiciézni; disertatni
prace se vétdinou soustieduji spide na analyticka nez syntetickd zpracovani. Dalsim uskalim
bvlo. Ze nejde o problematiku neznamou. Naopak ji byla vénovana. jak recentné. tak ve star-
sich dobach. jiz zna¢nd pozornost. takze autorka se musela vyrovnat s velkym objemem dosa-
vadni literatury a pfitom nabidnout nova feseni. aby nezaostala na trovni kompilace.

Reknéme si jiz predem. ze svym zdvazkim prace v pIné mife dostava. Ale poporadku.
Uvodni ¢ast pojednava o osobnosti pisaie, ale predevsim. jak autorka spravné poznamenava.
podnikatele (zde neteba uvozovek) Jana Taborského. piicemz jsou zde uvedeny viechny ru-
kopisy s jeho dilnou spojované. Na ni navazuji medailony pisaf s Taborskym spolupracuji-
cich. Autorka prokazuje velmi dobry rozhled po relevantni literatufe. kierou vyCerpava v pod-
staté v aplnosti. Spravné zminuje i dal$iho majitele pisaiské dilny. Jana Kantora Star¢ho,
k némuz néktefi ilumindtofi posléze piesli.

Dale se vénuje tvorbé vsech znamych iluminatori 16. stoleti. véetné jejich dosazitel-
nych zivotopisnych dat. Pfinadi nejen piehled rukopisa iluminatorim pripisovanych. ale €2
7hodnoceni jejich dila. Vychazi pritom samoziejmé z dosavadni literatury (v této souvislosti
je tieba jmenovat zejmena Martinu Saroveovou: naopak jistd opatrnost je nezbyind u B. F. H.
Grahama, zejména v priloze. k némuz maji ¢esti badatelé opravnéné ponckud ambivalentni
vztah). jejiz seznam je skuteéné impozantni a kterou zvlada v obdivuhodné §ifl. Predstavuje
ale 17 vlastni nazory. neziidka se lisici od dosavadnich ¢&i je upfesnujici, pficemz dospiva 1
k nové atribuci nékterych rukopisu konkrétnim iluminatorum. Prichazi rovnez s novymi iden-
tifikacemi: piikladem muze byt ilumindtor Pavel Bily.

Tato rozsahla ¢ast. kierd (voii vlastni jadro prace. je podloZena detailnim rozborem
jednotlivych miniatur a jejich vzdjemnou komparaci. Zde je siejmé. jak vekou a trpélivou
heuristickou praci musela autorka vykonat. aby mohla ke svym zavérum dospet. Vyuziva
k tomu jak zapisy v samotnych rukopisech a archivni dokumenty. ale v Siroké mife i peclivou
slohovou analyzu (coz osobné velice vitam). i kdyz popisy miniatur by nékdy bylo 1ze ze-
strucnit. Velmi spravné vénuje piitom pozornost grafickym prediohdm. bez nichz si iluminace
16. stoleti v podstaté nelze predstavit. jejichZ vyznam vsak jesté stale neni plné docenén -

s vyjimkou novéjsich praci Saroveové. i kdyz nabehy lze pozorovat jiz ve starsi literatufe.



Je pravdou. 7e v nékterych piipadech mam ponékud odlisné nazory (napt. dvoudilny
antifonaf - nikoliv gradual - muzea v Usti nad Labem bych nevztahoval k dilné Janitka Zmi-
lelého. naopak bych zde videl souvislosti s tvorbou ilumindtora Matouse. coz by odpovidalo i
chronologicky. protoze rukopis je tieba datovat s nejvétsi pravdépodobnosti jesté na konec 15.
stoleti, nikoliv az do stoleti 16.. coZ ostatné autorka nevylucuje). Ale to je otdzka k diskusi.
nikoliv vvtka: v tomto sméru plné respektuji autorské ndzory. bez ohledu na to, zda se s nimi
ztotoziuji ¢ ne. A totéZ se tykd hodnoceni Puléfovy umélecké kvality: jsem ve shod¢
s Chytilem a Kropackem rovnéz piesvédéen, ze Pulér byl lepsim malifem. zejména figuralis-
tou. nez Ornys. Na foliich vyFiznutych z Klatovského gradudlu se podle meho minimalné
v jednom pripade (Seslini Ducha sv.) objevuje piimo Puléfova ruka. To jen namatkou par
postichiz bylo by samoziejmé mozné uvést dalsi konkrétni ptipady. to ale neni smyslem opo-
nentskeho posudku.

Dalsi podstatna ¢ast prace je pravem vénovana ikonografii: doby. kdy bylo mozno se
bez ikonografie obejil v zavislosti na ..zboznéni stylu™, jsou nastésti jiz davno za nami. Logic-
ky jde v pievazné mite o ikonografii biblickou. korespondujici se svatky liturgického roku.
Tomu odpovidaji vhodné citace z Pisma (v nékterych pripadech mi opét pfijdou zbytecné ob-
sahlé: Bibli by snad v nasem kulturnim okruhu mél kazdy znat - nebo se mylim?). Autorka se
nezastavuje ani pied znacné frekventovanymi typologickymi paralelami. Projevuje pfitom
pochopeni textu a jeho smyslu (rozdil mezi nanebevstoupenim a nanebevzetim. prvotni hiich
misto ¢astého prvniho hitfchu. moiska obluda. nikoliv velryba u Jonase apod.).

V nékterych piipadech mohu upozornit. 7ze piislusné ikonografické schéma, pripadne
jeho varianta, je starsiho data - Stvofeni svéta bylo uz v Bibli z Nisy (1354). hada s zenskou
hlavou nalezneme v Krumlovském sborniku z doby kolem roku 1420. Zminit bych mohl i
Gédeona: jen jako zajimavost bych si dovolil sdelit. ze leckdy byl pokladan za donatora. ne-
bot’ byva zobrazen v rviifské zbroji. (Skute¢nost, ze tam v takovem piipadé chybi erb a nao-
pak je tam jaksi .navic” rouno. ziejmé nikoho netrapila.) Ukazuje se. bohuzel stale, jak malo
spolu jednotlivé historické discipliny kooperuji. Ale to samoziejmé nenf vina autorky.

V ramei ikonografie vénuje awtorka zaslouZenou pozornost i namétiim spjatym s husit-
stvim. nebot’ jde predeviim o kodexy vychazejici z utrakvistick¢ho prostiedi. K tomu jen né-
kolik poznamek. U Husova sporu opét neni nezbytné rozvadét podrobné historicka fakta a
souvislosti. nebot” jde (& by melo jit) o problematiku celkem vieobecné znamou. U disputace
v Kostnici je tieba pfipomenout. ze diive nez v Litomefickém gradudlu se vyskytuje motiy
Husa na kazatelné v Jenském kodexu a dokonce i ve sborniku Husovych spisu z doby kolem

soloviny 13, stoleti. uloZzeném v Budvéing. Zda se tedv. ze dvojice Hus na kazatelné a Husovo
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updleni patiila zfejmé k ustdlenému repertodru. Rovnéz kalich v bordufe nalezneme uz
v Jistebnickém kancionalu. vedle inicialy se Seslanim many, s niz tvoff vyznamovou souvis-
lost. Co se ty¢e protireformacnich zasahu (vyfezani ¢i zamazani iluminaci s Husovou ikono-
aralif). je namisté jista opatrnost. V Pelhiimovském gradudlu se totiz dochoval zapis Antonina
Koniase. ktery prohladuje za kaciie nikoliv toho. kdo iluminace vytvofil. ale naopak toho, kdo
je zamazal.

Autorka se samoziejmé nemohla vyhnout ani velmi hojné ornamentice. Rozebira jed-
notlivé floralni motivy jak po strance vytvarné a slohové. tak obsahové. tj. symbolické. Zde.
zejména v piipadé akantu. logicky vychdzi predevsim z praci Viktora Kubika. Nezanedbava
ale ani renesancni kandeldabrovité a rolverkové motivy véetné ornamentiky groteskni a dalSich
vyzdobnych prvku (arabeska). piicemz zminuje i jejich stylova vychodiska. Trochu opatrny
bveh byl vi¢i smesovani ornamentiky a figuralni vyzdoby v bordurdch. I kdyz ta byva asto s
floraturou bezprostiedné vizualné propojena. s vyjimkou drolerii se vdze spiSe k vyjevu
v inicidle. at’ jeho rozvedenim o daldi epizody ¢&i ve formé typologickych paralel. Nicmeéné je
nMozno se s timto nazorem ztotoznit v pripadé Kofene Jesse.

Prace je uzaviena rozsahlym shroutim. které do jisté miry piedstavuje strucné dé&jiny
Seské knizni malby daného obdobi. S autor¢inymi zavéry lze ve velké mife souhlasit. Diserta-
ce tak prokazuje zralost nejen po strance heuristické. ale i analytické a interpretacni. Je roz-
hodné tieba dét autorce zapravdu v otazee rychlého prechodu od pozdni gotiky k manyrismu.
Sympatické je také zasazeni rukopisné produkee do dobové historické situace, zejména ak-
centovani silné pozice stiedni tifdy, s niZ jsou tyto pamatky v pfevazné mife spojeny.

Autorka rovnéz opravnéné verbalizovala problém. ktery bude v nasi discipling snad
vecny™. Jde o oznaGovani rukopisu. které se v prubéhu doby, v zdvislosti na zpfesnujicim se
poznani. muze (a musi) meénit. (Nejde zdaleka jen o rozliseni kanciondlu. gradualu a antifona-
fe. hde v minulosti dochazelo k omylim.) Neni proto tieba si délat starosti s nejednotnosti.
bez ohledu na eventudlni askali je Zadouci co nejvetdi presnost. Setrvavat jen 7 formalnich
duvodu na prekonanych nazorech nema smysl. odborna vefejnost se vzdy zorientuje. Jestlize
napf.. jak autorka uvadi. Gradual Magdaleny od Zlate Hvézdy tvofi celek se Svatohavelskym
gradualem. je vhodné, aby oba dily byly nazvany stejné.

Ono ostatné nejde o nic nového. K takovému prejmenovani doslo v Fadé pripada i
v minulosti a nejen v ramci 16. stoleti. Nékteré rukopisy maji ndzvu hned nékolik: Morganova
hible - Bible Ondicje z Libochovic - Bible Ondicje z Rakous. Atd. A netyka sc to jen rukopi-
su. ale i iluminatoru: Tfeti mistr - Mistr knihy Jozue - Mistr Antverpské bible. Nova oznaceni

nepiinesou zmatek do dosavadniho badani. ale naopak budou vitanym vychodiskem pro praci



nasledovniku. Mimochodem. sjednoceni nazvu by v nékterych piipadech bylo uziteéné 1 u
ikonografie, kde by méla dostat pfednost oficialni liturgickd terminologie (problém se netyka
zdaleka jen autorky). Tedy spise Zveéstovani Pané. nikoliv Zvéstovani P. Marii ¢i dokonce
Zveéstovani P. Marie, Beranek Bozi. nikoliv Eucharisticky berdnek apod. (Tyto otazky jsem
svého ¢asu konzultoval s feditelem Strahovské knihovny P. Gejzou Sidlovskyn.)

Z piipominek jen nékolik okrajovych drobnosti. V poznamkach mi piijde zbytecné
odkazovat na dalsi kapitoly této disertace. Prace slovnikového charakteru tvpu Ottova slovni-
ku nauéného se pres jeho vysokou aroven a mnozstvi informaci v ném obsazenych zpravidla
necituji. Kolektivni publikace bych doporuc¢il uvadét pod jménem autora predmétné stati i
v seznamu literatury. Blasonovani erbt by bylo dobré jesté konzultovat s odbornikem na he-
raldiku. jejiz terminologie je pomérné dost presna. V této souvislosti bych rad upozornil. ze
~kozacky™ jsou moderni termin, vice by se hodil vyraz skorné. Naopak s povdékem akceptuji
jazykovou stranku textu. kde se autorka vyhyba gramatickym novotam a pouziva napt. tvar
renesance™, nikoliv .renczance”. (BohuZel jsem s touto .modernosti~ setkal dokonce i
v Ustavu pro ceskou literaturu!)

K praci je piipojena rozsahla priloha tvorici samostatny svazek a obsahujici katalog
rukopisu. o kterveh disertace pojednava. Popis kazdého rukopisu je uvozen rekapitulaci dosa-
vadni literatury o ném pojednavyjici. k jejimz zavérim je zaujato vlasini stanovisko. Nasledu-
je popis vyzdoby, jak figurdlni. tak ornamentalni. véetné analogii jednotlivych tluminaci
v jinych dilech a identifikaci grafickych piedloh. Katalogovy zdznam uzavira zhodnoceni
vyzdoby z hlediska kvalitativniho 1 slohového. eventuélng 1 dilenského ¢i dokonce autorské-
ho. Popisy jsou podrobné a ucelené a predstavuji viastné drobnéjsi samostatné monografie
jednotlivyeh rukopisu.

K¢ katalogu mam par dopliaujicich poznamek. Je treba rozliSovat vlastnictvi a deponat.
Spravné je uvedeno. ze Zluticky gradudl je majetkem mésta a v Pamatniku narodniho pisem-
nictvi je jen deponovan. Ale stejna situace se tyka 1 Kiizovnického gradudlu. ktery nalezi Ry-
tirskému fadu kiizovniku s ¢ervenou hvézdou a v Narodni knihovné je té7 pouze ulozen. A
rovnéz prvniho dilu Svatovitského gradudlu v majetku Metropolitni kapituly, kterd ostatné ani
nebvla za celych ¢tyFicet let komunismu zestatnéna a Archiv Prazského hradu ji pouze spra-
vuje. Naopak Staroméstsky gradual v Narodni knihovne, Pisné chval Bozskych v Knihovne
Narodniho muzea Ci rukopisy v Osterreichische Nationalbibliothek patii piimo ténmto institu-
cim, nejsou zde pouze deponovany.

Druhy dil Svatovitského gradudlu je. pokud jsem informovan. ulozen primo v Archivu

hl. m. Prahy. neni jiz deponovan v Muzeu hl. m. Prahyv. Sobotecky gradudl se do ji¢inského



archivu dostal az v roce 1970 (osobni sdéleni Karola Bilka); tam jsem se v minulosti sam
zmylil. A opét bych se zde ptimlouval za zpiesnéni oznateni rukopisu podle nejnovejSich
nalosti a sceleni jejich dilu do jednoho nazvu. jak je to uvedeno u Kancionalu Betlémskeé
kaple. Tedy Gradual kostela sv. Hastala. Gradual kostela sv. Valentina. Gradual Betlémské
kaple. Ale patrné i Gradual kostela P. Marie pfed Tynem (¢i Tynsky gradudl), a to pro oba
dochované svazky. pokud jde opravdu o ¢asti jednoho rukopisu.

Zaver posudku je snad logicky: Prace po mém soudu v plné mife nejen spliuje. ale
dokonce piekracuje naroky kladené na disertaéni praci. takze ji s klidnym svédomim mohu
doporugit v picdloZzeném znéni a bez vyhrad jako odpovidajici podklad k udéleni titulu Ph.D.
Soucasné se domnivam. z¢ by neméla ..zustat ladem™, ale méla by byt v dohledné dobé publi-
kovana. A jen na okraj: Napliuje mne radosti, jak v poslednich létech vzrustd pocet badatell.
zejména mladych. vénujicich se knizni malbé. V této zemi to byval v minulosti zpravidla
vzdy jeden ¢lovék (Karel Chytil. Max Dvorak. Jan Kvét, Josef Krasa. Karel Stejskal). Tolik
lidi venujicich se této problematice (nékdy tieba jen Castecné) soucasné. viceméné v jedné

generaci. jesté v historii nadeho ndroda nikdy nebylo. Bohu diky!
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