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Zapis
z obhajoby disertaéni prace pani PhDr. Katefiny Svatofiové
konané dne 30.9.2010
téma prace: ,,Odpoutané obrazy: Archeologie (éeského) virtudlniho prostoru®

pfitomni: Doc. PhDr. Ivan Klimes
Doc. PhDr. Stanislava Pfadna
PhDr. Petra Hanakova, PhD.

Pfedseda komise p. Doc. PhDr. Ivan Klime3 zah4jil obhajobu, omluvil nepfitomnost oponenti
a ptizvanych hosti a pfitomnym piedstavil kandidatku.

Skolitelka PhDr. Petra Handkova, PhD. predstavila doktoranda a sezndmila komisi
s uchazedem a jeho diz. praci.

Kandidatka sezndmila p¥itomné se svou disertadnf praci. Sdélila zejména:

Ve své diplomové praci vychdzela z pojeti filmového obrazu jako nasledovnika centralng
perspektivni tradice a tradiniho pojeti obrazu. Objevily se ale pfipady, kdy se obraz pokousel
uniknout z ramu, z kontextu tradiéniho obrazu. Odkézala na oblast geometrie a slova Petra
Vopénky, ktery tvrdi, Ze definovanim geometrického svéta se geometricky svét stal mirou a
idedlem svéta aktuélniho. Skuteény svét viak ne vZdy na geometrickou miizku sedi. Proto
vznikajf dva prostory: aktualni a idealni. Zacala se tedy ptat, kdy se obrazy vzdaluji normé,
jak se li%i od toho, jak je normalnd pfijimame, jak je divak vnimd. Zacala tak zkoumat
odpoutané obrazy. PribliZila své pojeti odpoutanych obrazii jako obrazii, které se odpoutdvaji
od ramu, od perspektivy, které se vymezuji od stylové etapy, &imZ vytvafeji vztah

k imaginarnim svétim. Uvedla, Ze opustila pole tradidni um&novédy, éimZ se ji rozsifilo pole
vyzkumu. Zminila se o inspiraci metodou ,,putujicich koncepti* Mieke Balové.

P¥i zkoumani odpoutanych obrazi ji zajimaly pfedevSim Ctyii elementy: mysl, percepce,
obraz a prostor. P¥ibliZila strukturu své prace, uvedla, Ze se zabyvala dobovou mysli jako
uréitym ahistorickym diskurzem. Poté rozvinula své pojeti dobové mysli i jejiho Elenéni na
mysl moderni, pozdn& modern{ a postmoderni. Uvedla, Ze cilem prace nebylo pouze
zmapovat vyvoj vaimani prostoru, ale také zpochybnit nékteré pojmy, které byly vytvofeny
pro materialni dvojdimenzionalni zardmovany obraz, a které za€inaji byt nedostatetné pro
virtudlni & vicedimenzionalni obraz. Na zavér uvedia, Ze kli¢ovym se pro ni stalo z(iZeni
vyzkumu na &eské prostiedi. Pracovala s Ceskym materidlem a s Ceskym teoretickym
mySlenim, ¢imZ také doslo k prolinéni teorie a praxe.

Poté ptedseda komise poZadal Doc. PhDr. Stanislavu P¥adnou o pfe€teni oponentského
posudku Mgr. Tomase Dvordka, PhD.

Predseda komise ptetetl druhy oponentsky posudek Prof. Dr. Phil. Josefa Vojvodika, M.A.

Skolitelka PhDr. Petra Handkova, PhD. piedetla zavére¢nou &ast svého Skolitelského
posudku.

Kandidatka PhDr. Katefina Svatofiova reagovala na posudky oponentd.



Uvedla, Ze sc nachazi v docela komplikované situaci, nebot’ na vyhrady Mgr.Toma3e
Dvoidka, PhD. odpovédgly dal3i dva posudky. Poté se vyjadiila ke kritickym bodim prace.
Zminila, Ze si byla védoma néstrah metody, kterou pouZila. Zpracovani problematiky vidéni
pro ni predstavoval urdity experiment. Byla si védoma provokativaiho stfetu nesourodych
koncepci. Zminila protichiidné ndzory v posudcich, Uvedia, Ze vysla z kontextu archeologie
médii, &im? si tak stanovila pole zkouméni. Kontext, jak ho vidi T. Dvorék je podle ni pfilis
sevieny. Archeologie médii je v pojeti klasickych teoretiki piili§ Gzké, Kandidatka vyuzila
metody vizualnich médii, koncepce Jeana Gebsera. Ohradila se proti vyroku T. Dvoidka,
ktery oznagil Gebserovu vyvojovou typologii lidského védomi za ,,newageovské schéma®.
Uvedla, Ze Gebserovy préce jsou velmi fundované, to, Ze neni zndmy v eském prostiedi
neznamens, Ze je ,,newageovsky". Zminila rovngZ koncept Mieke Balové, ktery umoZiiuje
cestovani mezi historickymi obdobimi.

Dile uvedla, Ze souhlasi s vytkou T.Dvoféka, Ze by praci prospél pfesnéjsi tvod a zdver.

V tivodu iotiZ pfepracovala plivodni projekt, pFebira taky urgité pfedpoklady ze zahraniénich
praci, ale jinak je pro ni zésadni sledovini doméciho historického diskurzu.

Reaguje na vytku k vypravént klasické linedrni historie. Uvadi, Ze v posudku 3kolitelky se
uvadi opak. Zmitiuje, Ze klasickou linedrni historii nejde vypreparovat. Je diileZita pro
vyvojové mysleni a pouZiva ji jen v okamZiku, kdy se jedné o obrazy. Zmitiuje pfiklad
camery obscury — zdfiraziiuje, Ze jeji prvky se objevuji i pozdéji, ale rozhodné& odmita, Ze by
ve své praci tvrdila, Ze film je dokonalejsi camera obscura.

Déle zmitiuje, Ze svou praci cht&la ukondit pozdni modernou, jenZe jeji koncept ukazuje
uréitou pluralitu. Uvadi, Ze chtéla skongit dfiv, ale to neslo.

Reaguje na vytku T. Dvotdka k pouZivanému terminu odpoutavani, ktery podle ni Dvofak
vnima4 spi¥e v pozitivnim vyznamu osvobozovani. Kandidatka namita, Ze pouZivéani tohoto
slova je inspirovéano debatou na poli filmové teorie. Obrazy nerozdéluje striktné na odpoutané
¢l neodpoutané, ale jde o tékani.

Diskuze:
Piedseda komise Doc. PhDr. Ivan Klime§ zminil, Ze v Gvodu své prace kandidétka tvrdi, Ze
teoretické reflexe ji dovoluje vytvafet ahistorickd schémata. Ptd se, zda je to vitbec moZné.

Kandidatka (PhDr. Katefina Svatotiova) odpovida, Ze existuji urité rysy, kieré maji své
{82138 v jiné historické etapé. Proto mluvi o dobové mysli. To ji dovoluje vytvafet priniky do
pozdg&jsich etap. Dochdzi k uréité sedimentaci aspekti &i vazeb, a to vypovida néco o nasi

akiualni mysli. To je ahistorické.

Pfedseda komise se ptd, v éem je to ahistoricke.

PhDr. Petra Handkova, PhD. uvadi, Ze jde o rozbiti obecnych genealogii. Napt. Warburg
poukazoval na ut&ité podoby obraz, které pfeZivaji. Je to koncept. Neznamena to, Ze to

v sob& nema4 historicitu.

Predseda komise uvadi, Ze v modelovosti by byl opatrny. Pro ngj je toto oznadeni zavadgjici.

Vyhla3eni vysledku tajného hlasovani: 7 &lent komise — piitomni 3 &lenové komise — 3
kladné hlasy. Komise navrhla ud¢lit titul doktor (PhD.)



Zapsala: Magda Spanihelové

Podpis piedsedy komise:
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