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UvVOD

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na divadelni kritiku v Ceskoslovensku v 70. letech
20. stoleti, konkrétn¢ na samizdatovy Casopis Dialog. Rok 1970 byl meznikem pro ukonceni
vydavani odbornych divadelnich periodik, znamenajici zmenSeni kritické platformy pro
hodnoceni soudobého divadla. Po ufednim zastaveni mési¢niku Divadlo a ctrnactideniku
Divadelni noviny ziistalo na poli seridzni kritiky prdzdné misto, které se zaplnilo az vznikem
Casopisu Dialog, ktery zacal vychazet jako samizdat v roce 1977 v redakci Evy Stehlikové

a Vaclava Konigsmarka.

Vznik a podminky, za kterych byl ¢asopis zakladan, souvisi nejen s divadelni
kritikou sedmdesatych let v Ceskoslovensku, ale také s rozsifenim samizdatu jako takového,
jenz ptedstavuje fenomén vzristajici pravé v druhé poloving této dekady. Dialog byl Casopis
primarné apoliticky, vénujici se specificky pouze divadlu, coz ho ¢ini vyjimeénym i na pozici
samizdatu u néas vydavaného. Price popisuje struény historicky kontext souvisejici
se zalozenim nového samizdatového periodika, ale také zptisob redakéni prace, autorsky okruh

ptispévateltl a jeho praktické fungovani.

V této bakalarské praci jsem se zamé&fila na obsah tff ro¢nikl ¢asopisu. Mou snahou je
ukézat Siroky zabér jednotlivych piispévki, tematickou koncepci €asopisu a jeho strukturu.
ulozeny prezenéné v knihovné Institutu uméni — Divadelniho ustavu v Praze. Casopis Dialog
vznikl priméarné kvili poteb€ vytvotfeni prostoru pro kritickou platformu soudobého divadla.
Kromé kapitoly, vénujici se kritikdm uvefejiiovanym v casopisu, jsem zafadila i1 kapitolu
obsahujici srovnani zpusobu psani v Dialogu a v oficidlnim, respektive vefejném tisku.
K tomuto ucelu byla vybrana inscenace Stiilej obéma rukama (premiéra 10. Unora 1978)

z Narodniho divadla v reZii EvZena Sokolovského st.
Casopis Dialog ptedznamenal vznik jinych vyznamnych periodik, kterymi jsou Kriticky
sbornik, a ptedev§im sbornik O divadle. Tém je vénovana posledni kapitola a mizeme je

povazovat za pomyslné pokraovatele Dialogu.



1. DIVADELNI KRITIKA V CESKOSLOVENSKU PO ROCE
1970

Za pocatek uspéSné¢ho prosazovani tzv. normalizace se povazuje pfijeti dokumentu
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Text byl vydan 11. prosince 1970 a byl oznaden za jediny povoleny vyklad
nedavné historie.! Po roce 1970 nastala nova éra komunistického rezimu, pfisla série pohovort,
které museli absolvovat vSichni stranici zaméstnani na vedoucich postech ve véd¢, statni sprave
a samoziejme i v kultutfe. V roce 1975 byl zbaven funkce prezident Ludvik Svoboda a na jeho
misto nastoupil Gustav Husék, jenZ se stal jiz v roce 1971 generalnim tajemnikem Ustfedniho
vyboru KSC a od roku 1975 tedy zastaval obé funkce sou¢asné. Nasledujici zmény ve
spole¢nosti souviseji se vznikem Charty 77. Tato iniciativa vznikla jako reakce na porusovani
lidskych a ob&anskych prav, k jejichz dodrzovani se CSSR zavazala pii podpisu Zavérecného
aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) v Helsinkach. ProhlaSeni Charty
77 poukazovalo zejména na nedodrzovani ¢lanku o svobodném projevu, na Sikanu lidi, jejichz
nézory se odliSovaly od oficialnich stanovisek statu, a na centralizaci politické moci.?
Nemoznost svobody slova a silné cenzura tisku vedla ke zruseni velkého mnozstvi odbornych
Casopist, vcetné téch divadelnich. Najit v normalizac¢nich letech oficidlni odborny a stranicky
neangazovany tisk vénujici se divadlu nebylo mozné. Nastésti seriozni divadelni kritika
nezanikla diky aktivit¢ nékolika teatrologl a jejich potfebé divadlo reflektovat v ramci

samizdatu, jelikoZ jinak to nebylo moZné.

Normaliza¢ni obdobi a systém nomenklatury, tedy rozmistovani kadra (vedouci posty
nemohli zastavat lidé bez stranické legitimace), se staly jednim ze zékladnich prostfedkl
Husakovy politiky po roce 1970. Tento pilif totalitniho rezimu ovlivnil spoustu postt v kulturni
sféfe. Rok 1970 byl 1 vyraznym meznikem pro vydavani odbornych divadelnich periodik, které
bylo pozastaveno. Skoncil mési¢nik Divadlo, vychéazejici od roku 1949. Zpocatku se v ném
o divadle a dramatu psalo jen jako o prostfedku a soucasti socialistické kulturni politiky, ale
postupem casu se z n¢j vyprofiloval odborny Casopis vénujici se pouze divadlu a dramatu,
objevovaly se v ném mimo jiné uryvky z nové dramatické tvorby. V letech 1963 a 1964 byla
koncepéni proména casopisu dokoncena, krom¢ divadelniho déni se mési¢nik zabyval stéle

vice 1 otazkami filmu, rozhlasu, televize, ptipadné i vytvarného umeéni. Sledoval i vztahy mezi

'Dokument vysel jako piiloha Rudého prdva, byl schvalen jako udebni material pro $koly a nékolikrat probghl
jeho dotisk tak, aby se dostal k co nejvétsimu poctu obyvatel.
2JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 1V. Praha: Academia, 2008. 488 s.
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jednotlivymi uméleckymi obory.® Poslednim &islem pied ufednim zastavenim &asopisu bylo
bfeznové vydani z roku 1970 (Divadlo 1970, ro€. 21., €. 3). Stejny osud, tedy shora nafizené
zastaveni Cinnosti, postihl 1 ¢trnactidenik Divadelni noviny, vychazejici od roku 1956. Jedinym
nastupcem na poli divadelnich periodik se stala Scéna, ktera ale za¢ala vychazet az v roce 1976.
Celou prvni polovinu sedmdesatych let tak mizeme mluvit o absenci regulérniho odborného
prostoru pro divadelné Kritickou reflexi.* ,, Kdyz k tomu pripocteme nuceny a nékdy i dobrovolny
odchod drtive vetsiny divadelnich kritikii z redakci denniho tisku, nastala najednou pocatkem
70. let kriticko-teoretickd publikacni poust.“® Spatnou situaci v urovni divadelni kritiky
v sedmdesatych letech popisuje i Eva Sormové: ,. Koncem sedmdesdtych let byla v divadelni
kritice doba referatu soudruhii Jelena a Otavy. Jejichz recenze byly skutecné k neucteni —

ideologické blaboly nemajici vitbec Zddnou vypovédni hodnotu.*®

Kriticka platforma se zrusenim dvou periodik vyrazné zmensila. Prostor pro reflexi
soudobého divadla mé¢l byt na pracovistich vysokych skol, které se ovsem nemohly vyrazngji
profilovat, a svobodna reflexe divadla tam probihala minimalné. Takovym piikladem je
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, kde Katedru hudebni, divadelni a filmové védy
vedl prof. Miroslav Koufil, nebo prazskd DAMU. Dal§im pracovistém zaméfenym na vyzkum
divadla byl Divadelni ustav a Kabinet pro studium ¢eského divadla, jako soucast Ustavu eské
a svétové literatury Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Podminky pro védeckou praci
oviem zdaleka nebyly idealni, jak vzpomina teatrolozka Eva Sormova v rozhovoru v Divadelni
revue: ,, Zacatek sedmdesatych let byl vseobecné v celé zemi smutnym obdobim, atmosféra byla
jednim slovem prisernd. (...) Vedoucim Kabinetu se stal Viadimir Prochazka. Podarilo se mu
v kabinetu udrzet dokonce i Borivoje Srbu, ktery jako predseda Koordinacniho vyboru tvircich
svazii byl vniman jako exponent prazského jara, a tim padem jako osoba z hlediska nového
rezimu velmi nespolehliva, ne-li dokonce nebezpecna. Samoziejmé jsme vSichni museli projit
provérkami, ale mohu-li soudit podle toho, jak vypadala ta moje, byly pomérné decentni: bylo
citit, Ze se vsichni snazi, aby to bylo mirné a aby si nikdo ani na jedné, ani na druhé strané
prilis nezadal “" Pravé z fad pracovnikii Kabinetu pozdéji vznikla ¢ast autorského okruhu

pfispivajiciho do casopisu Dialog. Pred jeho zaloZenim ovSem neexistovalo periodikum

SPRIBAN, Michal. Slovnik &eské literatury po roce 1945. Divadlo. [online].[cit. 15. 2. 2016].
URL.:<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=91 >.

4JUST, Vladimir a kol.: Ceskd divadelni kultura v datech a souvislostech 1945-1989. Praha: Divadelni ustav,
1995, s. 76.

5CfSAR, Jan. Pamét’ divadla X. Amatérska scéna 2008, ¢. 5, s. 67.

STOPOLOVA, Barbara. Sen o divadelnim slovniku. Rozhovor s historickou, lexikografkou, editorkou Evou
Sormovou. In: Divadelni revue 2015/3, s. 156.

"TOPOLOVA, Barbara. Op. cit., s. 154.



vénujici se profesiondlni ¢inohte, divadlo mélo prostor ve dvou specializovanych periodikach,
s velmi tizkou profilaci, a to v Ceskoslovenském loutkari a Amatérské scéné.® ,, Amatérska scéna
se na jisty cas stala, diky vsem okolnostem — samoziejmé v mire omezené podminkami
normalizace — casopisem, jenz udrzoval pro divadelni verejnost povédomi o urcitych
divadelnich hodnotich a ukazoval moznosti premysleni o divadle.”® Ptednimi osobnostmi
Zasopisu byli Jan Cisaf, dale Miroslav Cesal, Jiii Bene§ a Pavel Bosek, ktefi se snazili navazat

na to, co zbylo z kritiky a divadelni teorie Sedesatych let, a zachranit z ni, co Slo.

Divadelni recenze vychazely nadéale v bézném tisku: v deniku Rudé pravo a tydeniku
Tvorba, dale naptiklad ve Svobodném slové, Mladé fronté ¢i Lidové demokracii. Periodika
vydaval Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), kde vidéi postavy
divadelni publicistiky mohly prosazovat ideologii strany a realizovat schémata socialistického
realismu. Mezi hlavni pfedstavitele patiili napf.: Vladimir Prochazka, Vlastislav Hnizdo,
Vitézslav Rzounek a Jifi Hajek.2° V Tvorbé mizeme najit i ¢lanky a recenze autord, ktefi kladli
diraz na objektivni hodnoceni divadla, jez nadsazovali nad stranickou politiku, takovymi

autory byli napt.: Jan Cisaf, Milan Luke$ nebo Frantisek Cerny.

Po roce 1970, a hlavné pted tim, nez byl v roce 1977 zalozen ¢asopis Dialog, muZzeme
hovotit pouze o jednom periodiku, které se orientovalo alespon ¢aste¢né pouze na divadlo. Tim
byla Scéna (vychazejici az od roku 1976) byla zastiténa Svazem ¢eskych dramatickych umélca
pro otazky divadla, filmu, rozhlasu a televize a jeji profilace byla tedy $irsi; Sé¢fredaktorem byl
jmenovan Otakar Briina. Post §éfredaktora zastaval v letech 1976 aZ 1984, v Casopise se vedle
odbornych a erudovanych ¢lankd vyskytovaly i ¢lanky silného politického a stranického
zaméteni, které limitovaly seridzni informovanost o ¢eském divadle. Divadlo ma ve Scéné
pomérné velké zastoupeni. Pozornost byla vénovana v prvé fadé€ soveétskému divadlu (v kazdém
Cisle byla zastoupena néjaka reportdz, rozhovor ¢i portrét) a ddle zminkdm o tvorbé ostatnich
socialistickych zemi. Informace o tzv. zdpadnim divadle jsou mizivé. Autofi piispévki
pouzivaji témeét vSechny standardni publicistické Zanry a formy: recenzi, reportaz, rozhovor,
sloupek, vypravéni a jiné. Piispévky vSak nejsou psané zivou formou, ¢lanky tvofii jakysi

z4znam osobnich pocitdl ¢ maji formu politické apelace.’* Zména ve formovani Scény nastala

8JUNGMANNOVA, Lenka: Obraz divadla v ceské divadelni kritice sedmdesdtych a osmdesatych let: In: Zivot je
jinde ...? Ceska literatura, kultura a spole¢nost v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti.: Materialy
z mezinarodni konference (Praha 13.-15. 6. 2001).

CISAR, Jan. Op. cit.

WBLAHOVA, Katefina: Literarni ¢asopisy. In: Déjiny ceské literatury IV (1945-1989). Eds. Pavel Janousek.
Praha: Academia, 2008, s. 76-77.

UMAXOVA, Veronika. Samizdatové sborniky O divadle. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Katedra divadelni védy, 2014. 63 s.
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az od roku 1980, kdy do redakce nastoupil Jan Dvotéak. V tu dobu se zacaly objevovat ¢lanky
vénujici se studiovym divadlim a prichdzel trend pfindsejici snahu informovat
1 0 alternativnéjSich forméch divadla v ndvaznosti na postupné politické uvoliiovani. Do Scény
jako obcasni pfispévatelé zacinaji psat dalsi vyhranéni odbornici: Vaclav Konigsmark, Zden¢k

Hoftinek, Vladimir Just a dal$i.'?

2ZJUNGMANNOVA, Lenka. Op. cit.
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2. CASOPIS DIALOG

2.1 Samizdat v 70. letech 20. stoleti

Samizdat definuje Encyklopedicky slovnik jako ,,rucné, psacim strojem nebo pocitacem
rozmnozeny text, ktery nebyl z politickych, ekonomickych divvodii legdlné vydan.“*® Jako dalsi
definici pouZiji slova Viléma Predana, ktery stal u zrodu Ceskoslovenského dokumentaéniho
stiediska nezavislé literatury v Scheinfeldu: ,,Pojmem ,samovydavatelské materialy* (Samizdat)
se rozuméji vSechna pisemnd dila dokumentarniho nebo literarniho charakteru sepsand
v Ceskoslovensku jednotlivci nebo skupinami osob a jimi také rozmnozovand, kterd vsak v zemi
svého vzniku nemohou byt z cenzurnich divodii publikovanda ¢i rozsirovana oficialnimi
sdelovacimi prostredky.“** Pro studium samizdatu v obdobi 1968—1989 je vyznamna diplomova
prace Johanny Posset z roku 1990 s ndzvem Ceskd samizdatova periodika 1968—1989,
obsahujici 1 bibliografii samizdatovych periodik 1968—1989. Na zdklad¢ Sirokého vyzkumu
autorka pfindsi piehled o samizdatu v dobé normalizace, se kterou uzce spojuje jeho vznik:
»VzZnik ceského a slovenského samizdatu v dnesnim smyslu — pevné slozky, pilire nezavislé,
a tedy i veskeré narodni kultury — iizce souvisi s politickymi a spolecenskymi uddlostmi kolem
roku 1968 i po ném. Prazské jaro, zmarené invazi jednotek Varsavské smlouvy, vystridala
politika ,normalizace’, kterda méla dlouhodobé nasledky predevsim pro intelektudly: zdkazy
povolani a publikacni cinnosti (na zdklade Spatného kdadrového posudku), represdlie,
diskriminace, cistky, procesy, uvéznéni, emigrace a podobné.“*> Nakladatelstvi a vydavatelstvi
dostavala seznam toho, co nesmi vychazet, redakce ¢asopisit byly omezovany v tematickém
vybéru piispévkl, Cinnost Svazu ceskych spisovateld byla od zaii 1969 do dubna 1970

zastavena.

wZakladnim kritériem samizdatové literatury je viile byt zverejnén, dostupnym zpiisobem
Sifen a cten, pripadné ocenén i kritizovan. Za samizdat nelze povazZovat tzv. ,,psani do
Supliku . Kvalita této literatury je kolisava, na jednom polu ji reprezentuje ciré grafomanstvi,
na opacném vrcholna esejistika.“*® Prvni polovina sedmdesatych let v samizdatu se vyznacuje
piedevsim jednotlivé kolujicimi rukopisy a politickymi texty, v druhé poloviné sedmdesatych

let nastupuje tendence k opakované periodicit¢ a piedevsim silnému literdrnimu pojeti

BBARTAK, Jan a kol. Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993. s. 963.

UPRECAN, Vilém. Cs. dokumentaéni stiedisko nezavislé literatury, Svédectvi 78/1986, 402.

ISPOSSET, Johanna: Ceskd samizdatova periodika 1968—1989. Perografia. B. m.: Tovarna na sitotisk, [19917],
s. 9.

IBMAXOVA, Veronika. Op. cit., s. 17.
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jednotlivych textl. ,,Periodika vznikajici od poloviny sedmdesdtych let pini diilezitou funkci
odchaotizovani a uspordadani tzv. ,divokého samizdatu’, tedy textfi, jez vychazely zcela
neusporadang, ¢asteéné i nahodné. Vyraznou roli ma v kontextu ¢eského samizdatu beletrie
a jednotlivé vydavané edice. Vubec prvni edici se stala Edice Petlice, zalozena v roce 1973
Ludvikem Vaculikem, roku 1975 piichazi Vaclav Havel s Edici Expedice a Jan Vladislav
iniciuje Edici Kvart. Rozvoj samizdatu je spjat s Chartou 77, ktera jako ob¢anska organizace
podporovala rozvoj nezavislych aktivit zaméfenych proti statnim represivnim slozkam
a cenzuie (tedy dohledem statnich organti nad obsahem a sifenim nejen tiskoviny, ale prakticky
vSech médii). ,,Samizdat jako formu publikace musel autor zvolit bud’ proto, Ze cenzura by jeho
dilo celé nebo zcasti nepripustila, nebo si ho vybral dobrovolné (aniz by se snazil 0 oficidlni

publikaci svého dila), aby apriorné vyloucil nebezpeci autocenzury.«!8

Podivame-li se na samizdatova periodika, ktera se vénovala kultuie (Dialog byl ve své
dob¢ jediny Casopis zaméfeny vyhradné na divadlo), musime zminit produkci Jazzové sekce
v letech 1971-1986. Pod toleranci Svazu hudebnikii CSR vydavala hned né&kolik periodik:
Bulletin soucasné hudby Jazz, 43/10/88, Dvandctka. Clanky, Givahy a polemiky nad soudobym
kulturnim dénim se objevovaly ¢as od ¢asu i v politicky zamétenych samizdatovych ¢asopisech
jako naptiklad Horizont nebo Attack. Posledni kapitola této prace je vénovana Kritickému
sborniku a samizdatovému sborniku O divadle, jez na pozici samizdatového tisku zaujimaly

vyznamné misto.

2.2 Vznik ¢asopisu Dialog

Myslenka zalozit divadelni casopis Dialog se zrodila v hlavé Evy Stehlikové.
nwPostéZovala jsem si nékdy na pocatku roku 1977 Vaclavu Kénigsmarkovi, Ze si snad musim
zalozit néjaky casopis, abych se docetla o soucasném divadle.*® Absence odborného tisku
vénovaného divadlu, popsana v prvni kapitole prace, méla za nasledek aktivitu urcité Casti
kritické obce. Vaclav Konigsmark oslovil své kolegy a zacal cely projekt realizovat. Casopis
pojmenovali Dialog, jelikoz prave dialog byl tim, po ¢em zakladatelé Casopisu touzili ve své
dobé nejvice. Oba dva zakladatelé v dobé vzniku &asopisu pracovali v CSAV. Z dobového,
a dnes jiz historického, hlediska tento vyznamny pocin vznikl na popud klasické filolozky

a literarniho védce. Kromé¢ Evy Stehlikové a Vaclava Konigsmarka prvni Cislo autorsky

YHOLY, Jifi. Maly privvodce samizdatovou literaturou, rukopis [Praha 1989], s. 3.
18POSSET, Johanna. Op. cit., s. 9.
BSTEHLIKOVA, Eva. Kriticky DIALOG v dobéch normalizace. In: Divadelni revue 2000, ¢. 4, s. 71-78.
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ptipravili také Eva Sormové a Jaroslav Somes. Na titulni strance byla fotografie sochy, kterou

vytvotila Vojtéska VIckova a jez na obalce Casopisu zlstala od prvniho do posledniho ¢isla.

Dialog byl cCasopis samizdatovy. Autorstvi se v ramci samizdatu casto spojuje
s disidenty, tedy s ob¢any, v piimé opozici vici vladnoucimu rezimu, kteti projevuji ideovou
a politickou kritiku, kterou nemohou vyjadiit v oficidlnich médiich. Postaveni ¢asopisu Dialog
v ramci samizdatu je ale odlisné: ,,Casopis zaloZila skupina divadelnikii, autorii a kritikii, kteii
sice nebyli oficialné zakazani, ale nesméli ani publikovat, nebo kteri nespatiovali smysl
v pFispivani do oficidlniho tisku.“?° Eva Stehlikova ale ve své piedmluvé k bibliografii ¢asopisu
poukazuje na provazanost s Chartou 77. ,,Byla to hra, prijemnda hra, ne vzdy jednoducha a ne
vzdy bez nebezpeci, ale byli jsme viastné v dobé vrcholicich utokit proti Charte velmi
bezstarostni, prestoze jsme s mnoha chartisty spolupracovali.“?* Na druhou stranu, podivame-
li se na Siroky autorsky okruh, jenZ se kolem Casopisu vytvofil, je zapotiebi poukéazat na
provéazanost ¢asopisu s Ustavem pro eskou a svétovou literaturu CSAV a Kabinetem pro
studium dg&jin ¢eského divadla, jenz byl tehdy souéasti Ustavu. ,,Vedoucim Kabinetu se stal
Viadimir Prochazka a casem vymohl dalsi tabulkova mista a mohlo nastoupit nékolik mladsich
kolegii: Viadimir Just, Honza Pémerl, Stépdn Otcendsek, na stala mista jsme presly my, dvé
stazistky, Olga Jandckova a ja.*?? Tito autofi vytvoiili autorsky okruh kolem samizdatového

periodika, zaroven vsSak pracovali v oficidlni instituci.

Eva Stehlikova a Vaclav Konigsmark stali v Cele Casopisu po celé tfi roky jeho
fungovani. Z jejich napadu Dialog vznikl, jsou jeho zakladateli a viid¢imi osobnostmi celého
projektu, diky némuz se zaznamenaly mnohé inscenace, osobnosti a projekty, které by jinak
upadly v zapomnéni, nebo by jedinou zpravou o nich bylo, ze se nékdy odehraly. Pfipadné by
o nich zlstalo jen svédectvi z oficidlniho tisku, ovlivnéné stranickou ideologii, jak doloZim
ve Ctvrté kapitole této prace. Jako zakladajici ¢leny jsem je chtéla predstavit ve dvou kratkych

medailoncich.

Profesorka Eva Stehlikova se narodila 1. tinora 1941 v Plzni, vystudovala latinu
a ceStinu na FF UK v Praze. V soucasné dobé je nejvyznamnéjSi osobnosti zabyvajici se
klasickym divadlem a dramatem u nds. Krom¢ antického divadla se ve vyzkumu vénuje
sttedovékému divadlu a modernim inscenacim antickych dramat, dale se zamétuje na divadlo
Sedesatych let (predev§im Laternu magiku a Alfréda Radoka). K mapovani divadelni scény

a kritické Ginnosti se dostala v $edesatych letech, kdyz pracovala na CSAV v Ustavu pro

2POSSET, Johanna. Op. cit.
2ISTEHLIKOVA, Eva. Op. cit.
2TOPOLOVA, Barbara. Op. cit., s. 154.
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klasicka studia (pracovala zde v letech 1966-1997 nejdiive jako stazistka, poté jako odborna
pracovnice), kde psala primarné bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku.
Béhem normalizace ovSem omezena moznost ve védeckém vyzkumu nastolila podminky pro
premysleni a prozkoumavani cCeskoslovenské divadelni scény, ktera ptesla v analytickou
a kritickou reflexi soudobého divadla. Pfed zalozenim Dialogu ptispivala Stehlikova do revue
Divadlo, Divadelnich novin a posléze do Scény. Od roku 1998 je profesorkou teorie a d&jin

divadla na Katedie divadelnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Véclav Konigsmark se narodil 26. kvétna 1946 v Praze, vystudoval na FF UK obor
Cesky jazyk a literatura — historie a na DAMU obor dramaturgie. ,.Jeho protest proti rezimu se
vyjadroval predevsim vyzdvihnutim tviiréi prace skutecné umeélecké kvality a poukdazanim na
dobové problémy. Ve svych kritikdach se vsak soucasné vyhybal explicitné vyjadienym politickym
otazkam. Diky jeho schopnosti ,,vyjit“ s dobovou cenzurou publikoval celé normalizacni
dvacetileti.“?® Stejné jako Eva Stehlikova pfispival svymi kritikami a pojednanimi o literatuie
do periodik Scéna ¢i Tvorba. Po Sametové revoluci se jeho ¢innost zaméfila spiSe na praktické
divadelnictvi. Spolecné s Josefem Kroftou zalozil na zacatku devadesatych let Katedru
alternativniho a loutkového divadla a formoval jeji program. Jako dramaturg spolupracoval
napiiklad s rezisérem Janem Burianem, v roce 1991 nastoupil jako dramaturg do stalého
angazma v Divadle na Vinohradech. Zemfel 17. kvétna 1996, mésic po premiéie Visriového

sadu, ktery nazkousSel s rezisérem Ivanem Rajmontem v Narodnim divadle.

2.3 Autorsky okruh a redakéni prace

a4 S 4

Prvni ¢islo Dialogu vyslo v zati 1977, mélo devadesat sedm stran a mtizeme ho rozdélit
na Ctyfi Casti, které nastavily vzor pro dalsi Cisla. Prvni Cast tvofily rozsahlejsi ptfispévky,
druhou recenze, treti ¢ast se skladdala z ptehledu divadelnich premiér a Ctvrtou ¢ast tvofila
pfiloha obsahujici dramaticky text. Prvnim takto otiSt€énym textem byla hra estonského
dramatika P. E. Rumma — Hra s Popelkou, kterou pteloZil Vladimir Macura. Pfiloha méla velky
vyznam, jelikoz kvili spolecenskému kontextu sedmdesatych let poprvé v déjinach ceské
literatury ptestalo drama vychazet v knizni podob¢, nepocitame-li ucelové ndklady Dilie, které
navic za€aly podléhat novym omezenim (vychdzet mohly naptiklad pouze texty, které uz byly

alespoii jednou divadelné provedeny).?*

BPINKASOVA, Pavla. Kritiky Viclava Kénigsmarka v obdobi normalizace (1969-1989). Bakalatska diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Kabinet divadelnich studii pii Seminafi estetiky, 2009.
47 s.

2K ONIGSMARK, Véclav. Bloudéni a vychodiska dramatiky 60..-80. let. Praha: Nakladatelstvi kulturné
vychovné ¢innosti, 1990. s. 1-2.

14



V piipad€ samizdatového periodika je obtizné mluvit o stalé redakci, casopis Dialog
mél okruh pravidelnych pfispévatelti. Kromé vysSe zminénych osobnosti, které se podilely
na prvnim ¢&isle, mezi autorsky okruh Dialogu patfili: Anna Cepelakova (pozdé&ji
Konigsmarkova), Helena Albertova, Olga Bartoiikova-Janackova, Rtzena Grebenickova, Jan
Pomerl, Josef Kovalcuk, Miroslav Plesak, Nina Vangeli, FrantiSek Knop, Petr Oslzly, Vladimir
Just a Karel Ktiz. ,,Kruh, ktery se kolem casopisu vytvoril, byl delny a prijemny. Obcas mezi
nami krislo, do krve jsme se preli, ale byl to preci jen ostriivek svobody, kde neviddla zadna
cenzura.“?® Tvirci ¢asopis psali, a poté opisovali na psacim stroji (jind technika k dispozici
nebyla a redakce neméla penize na zaplaceni opisovacky). Clanky a piispévky, které dostali,
potom v péti exemplatich opsali a seskladali dohromady. Lidé ptispivajici do Dialogu zkratka

chtéli pfemyslet, uvazovat o divadle a o své mySlenky se délit s kolegy a prateli.

Clanky autofi podepisovali zkratkami obsahujicimi pismena z jejich jména, coz byla
v samizdatu bézna praxe. Helena Albertova publikovala pod zkratkou (alb), Eva Stehlikova se
podepisovala (es), Vladimir Just své piispévky oznacil (vj). Neékteii ptrispévatelé zvolili spise
formu Sifry: Vaclav Konigsmark (kn), Petr Oslzly (o.p.), FrantiSek Knop (oop). Symbol kiizku
zvolil jako svij podpis Karel Kiiz, ktery tak disledné oznacoval vSechny své texty v Dialogu
vydané. Je velmi t&ézké vySe zminéné autory rozdélit podle jednotlivych rubrik. Casopis
vychazel v komplikovanych podminkach, a pfesto se snazil zachovat si aktualnost (primarné
vznikl jako kritickd platforma), proto nejsou jednotliva Cisla tematicky fazena. Vysledkem

kazdého ¢&isla byl v§ak souhrn sesbiranych textil v urcitém autorském okruhu.

Redakéni prace Casopisu probihala velmi neorganizované. Vystizné to popisuje Eva
Stehlikova: Slo o ,,(...) sesypdani textii na jednu hromadu a obcasné opsani rukopisii nebo prilis
necitelnych prispévkii.“?® Redakce vytvorila pét exemplai, které vychazely vzdy k patému az
dvanactému dni kazdého meésice béhem divadelni sezény, v Cervenci a srpnu Casopis
nevychazel. Pét kopii bylo vyrobeno pomoci priklepovych a uhlovych kopirovacich papiri,
prave pocet peti kopii byl pfi pouziti této techniky jesté relativné Citelny. Jedno kompletni ¢islo
zlstalo uschovano u Vaclava Konigsmarka, ale vZdy se vybralo to nejhtife Citelné, protoze bylo
urcené jen pro redakci. U samizdatového periodika se dé téZko dopatrat, kolik ¢tenart kazdé
&islo mohlo &ist. Eva Sormova v rozhovoru pro Divadelni revue popisuje, ze ¢asopis se §ifil
pouze v okruhu dobrych znamych, nicméné ¢asem se musel rozsitit i mimo néj, jelikoz Vaclav

Konigsmark se diky nému napojil na pozdéjsi redakéni okruh ¢asopisu O divadle.?’

STEHLIKOVA, Eva. Op. cit.
BSTEHLIKOVA, Eva. Op. cit.
2ITOPOLOVA, Barbara. Op. cit., s. 156.
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Distribuce probihala diky samotnym autorim, a to pouze v Praze. Jedno specidlni
vydani vénované¢ Daniele Fischerové existovalo v jednom exemplafi a pry zmizelo
v pozustalosti Lubose Pistoriuse. Tato informace pochdzi vSak pouze z ptredmluvy Evy

Stehlikové k bibliografii ¢asopisu Dialog.
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3. RUBRIKY CASOPISU DIALOG

Vsechna cisla ¢asopisu Dialog maji podobnou strukturu, ¢asopis miizeme rozd¢lit na
Ctyfi tematické Casti. Prvni dvé (rozsahlejsi prispévky a recenze) obsahuji vzdy jiny pocet
¢lankd, treti Cast tvoii Divadelni kalendaf. V nazvu rubriky je obsazen ptislusny mésic a prehled
premiér v &eskych divadlech. Ctvrtou &ast, ptilohu asopisu, tvofil dramaticky text nebo,
v pripad¢ kratSich her, byly v pfiloze i texty dva. Ve druhém a tietim ro¢niku se ptiloha stala
spiSe vyjimkou nez pravidlem. Prvni stranka kazdého ¢isla byla vénovana obsahu. Kazdy fadek
zacina Sifrou piislusného autora, nésledovala dvojtecka, nazev ¢lanku a poté strana, na niz je

¢lanek umistén.

3.1 RozsahlejSi prispévky — odborné c¢lanky,
polemiky, avahy

V prvni ¢asti ¢asopisu, vénované rozsahlejSim textim, se nachézi v priméru tfi az pét
¢lankd, rozsah kazdého ¢lanku je ptiblizné deset stran. Existuji vSak i Cisla, v nichz byl text
tohoto typu v Dialogu pouze jeden. Jedna se naptiiklad o ¢islo vydané 5. listopadu 1977,
autorem textu je Vaclav Konigsmark a jeho nazev je Dramatizace jako projev krize i hledani
vychodisek (Dialog 1977, ro€. 1, €. 3.). Stejna situace je i v Dialogu vydaném 6. fijna 1978
(Dialog 1978, roc. 2, €. 1.), do n¢hoz stejny autor opét napsal text, ktery jediny miizeme fadit
do historicko-teoretické &asti Gasopisu. Stat’ ma nazev Ceskd dramatika v sezéné 1977-1978

a jedna se o dvacetistrankovou analyzu, opatfenou pozndmkovym aparatem.

Vibec prvnim ¢lankem prvniho ¢isla Dialogu je text Vaclav Konigsmarka s nazvem:
Quo vadis, ceské drama (Dialog 1977, ro€. 1, €. 1). Jedna se o tivahu vénujici se problematice
puvodniho ¢eského dramatu poslednich let s ohledem na kulturné-spolecensky vyvoj a kontext
vyvoje Ceské literatury. ,,Podobné jako v proze ukazuje se i v oblasti dramatu, Ze mezi
nastupujici autorskou generaci neni zdjem o historickou tématiku.“*® Je to zamysleni nad
uvazovanim cCeskych dramatikid, ktefi reagovali na déni ve spolecnosti v Sedesatych
a sedmdesatych letech, kdy se divadlo stavalo zarovenl i1 spoleCenskym seismografem.
Ctrnactistrankovy text je také ivahou nad autory vénujicimi se divadelni dramatizaci.
Konigsmark zminuje tehdej$i autory: Jana Jilka, Milana Calabka, Miroslava Hornicka, Oldficha
Danka. Myslenky a smér uvazovani o této problematice shrnuje v zavéru: ,,Shrneme-Ili nase

uvazovani, Ize snad tvrdit, Ze nedostatek kvalitnich dramatickych textit i skutecnost, Ze patrné

BKONIGSMARK, Vaclav. Quo vadis, ¢eské drama. Dialog 1977, roé. 1, &. 1, s. 6.
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dané kulturné-spolecenské klima asi nesvedci vzniku takového konfliktu, jenz by mohl najit
skutecnou divackou rezonanci zpiisobujici jev, vcelku snadno prokazatelny: divadlo ve svych
prostiednictvim viastniho divackého tvaru.*?® V poslednim odstavci celé uvahy najdeme odkaz
na Clanek v dal§im ¢isle Casopisu. Zaver patii problematice dramatizaci ,,(...) dramatizace vsak
predstavuji v soucasné divadelni produkci natolik siroky a osobity jev, Ze mu chceme v pristim
Cisle vénovat samostatnou pozornost a nebudeme se jimi proto na tomto misté zabyvat.“*° Autor
hned v dal§im Ccisle Dialogu (tedy v listopadovém vydani roku 1978) uvetejnil Clanek
Dramatizace jako projev krize i hledani vychodisek (Dialog 1978, ro€. 2, €. 3). Text ma ¢trnact
stran a v celém Cisle je to jedind analyza, coz dlraz textu jeSt¢ umociiuje. Svym rozsahem
1 strukturou se krucidlné 1i8i od ostatnich ptispevkill v Cisle a ¢tenaf mu vénuje jistou pozornost
1jiz z vySe uvedenych divodi.

Odkazy na provazanost Cisel nebo odkazovani samotnych autorii na své vlastni ¢lanky
je ojedinélé, ale existuje. Vaclav Konigsmark nenavazuje sam na sebe jen ve dvou vyse
zminénych textech, ale také v &lanku Ceskd dramatika v sezéné 1977-1978 (Dialog 1978, ro¢.
2, ¢. 1). Myslenkova propojenost v tomto ptipadé€ ptichazi ptesné po roce, jelikoz tento text byl
uveden v prvnim cisle druhého roéniku. ,, Kdyz jsme se pred rokem zamysleli nad tim, jakymi
cestami se ubira v sedmdesatych letech ceské drama, bylo treba konstatovat nejen zretelné
kvalitativni vykyvy, ale zejména nesporny stav krize, v némz se u nas tento literarni druh
ocitl.“3! Ve svém uvodnim pfispévku narazi také na téma, které je v celém casopisu
akcentovano velmi silné€ v kritikéch, ale také prave v ivodnich, rozséhlejSich ptispévcich. Je to
dramaturgie oblastnich divadel a jejich soudoby vyvoj. ,,Kamenna divadla svym tradicnim
zpiisobem divadelni prdce nejsou ve své vetsine schopna na danou situaci ve spolecnosti pruzné
reagovat — vychozi skutecnosti je totiz dramaticky text, respektive drama ve viastnim smyslu —
naproti tomu experimentadlné orientované soubory obvykle chapou odlisnym zpusobem i otazku
divadelniho textu, ktery se zde stava spise svého druhu libretem k inscenaci a nemusime mit

proto nezbytné pevnou dramatickou podobu.*3

Druhym typem clanki patficich do rozsahlejSich ptispévkil je srovnani inscenaci.
Nejedna se ptimo o kritiky, které tvofily patet celého casopisu, ale napiiklad o kritickou analyzu

a interpretaci jednoho textu dvéma riznymi tvlrci. Piikladem miZze byt ¢lanek Jaroslava

YKONIGMASRK, Vaclav. Op. cit., s. 13.

30 KONIGMASRK, Vaclav. Op. cit., s. 16.

MKONIGSMARK, Vaclav. Ceska dramatika v sezong 1977-1978. Dialog 1978, ro¢. 2, &. 1,s. 1.
2ZKONIGSMARK, Vaclav. Op. cit,, s. 2.
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Somese z vibec prvniho vydani Dialogu. V ¢lanku s ndzvem Jan Grossman versus Oldrich
Danek (Dialog 1978, ro€. 2, €. 1) srovnava dvé inscenace Dankovy hry Vilka vypukne po
prestavce. Prvni inscenaci reziroval v Zapadoceském divadle v Chebu Jan Grossman, druhou
v Realistickém divadle sam Oldiich Dan¢k. Jednd se o rozsahlou analyzu obou inscenaci
1 samotného textu, zavérem Somes hodnoti kriticky pfedevsim Jana Grossmana: ,,(...), Skoda
pro Grossmana, Ze se tentokrat sesel s textem, s nimz nesouhlasi a jevistne polemizuje, i pro
Darika, jehoz dilo se setkalo se silnou rezZijni osobnosti, ktera ale text nevykladala, nybrz

popirala.“%

Dalsim typem ptispévk je portrét divadla. Prvni takovy text se objevil ve tfetim vydani
Dialogu a napsala jej Olga Bartoiikova-Janackova. Clanek s ndzvem Divadlo na provizku
s podtitulem Nékolik poznamek k vyvoji ,, divadla “ (Dialog 1977, ro€. 1, €. 3) se vénuje zalozeni
divadla, zakladdajicim osobnostem a tviir¢imu tymu. Akcentuje pfedevsim obdobi od vzniku
souboru do roku 1972, kdy se divadlo plné profesionalizovalo. V zavéru autorka omlouva
neuplnost informaci: ,,V ramci tohoto clanku jsme chtéli problematiku Divadla na provazku
pouze nastinit a jsme si védomi, Ze celd problematika je hlubsi a sloZitéjsi.“** Piesto
1 desetistrankovy text 1ze povazovat za velmi cenny a z hlediska informaci za souhrnny, zv1ast
co se okolnosti vzniku divadla a jeho vid¢ich osobnosti tyka. Dal§im obdobnym textem je stat’
Jana Pomerla: K soucasné dramaturgii Divadla Vitézslava Nezvala v Karlovych Varech (Dialog
1979, ro€. 3, €. 2), ve kterém zvazuje, zda by se divadlo mélo zaméfit na divaka mistniho nebo
lazetiského. Odpovédnost za tento tikol pfisuzuje dramaturgovi Milanovi Cikankovi. ,,Milan
Cikanek si plné uvédomuje svij hlavni ukol: soubézné pinit dvé zakladni funkce divadla v tomto
meéste. Je tireba cilevedomé a dlouhodobé piisobit na mistni obecenstvo (funkce oblastniho
divadla) a zajistit kulturni vyziti docasnych obyvatel Karlovych Vari — lazenskych hostii

s prihlédnutim k jejich dominantnimu poZadavku zabavy.* >

Mezi prvni tematickou ¢ast ¢asopisu miiZzeme zatadit 1 kulturni tipy, nejcastéji zpravy
o vystavach. Eva Sormova v prvnim ¢&isle Dialogu popisuje vystizné a struéné vystavu
s nazvem Mistri sovétské scénografie, ktera se konala v Narodnim muzeu v Praze od 21. zafi
1977: ,,Expozice predstavuje soubor scénickych a kostymnich navrhii sovétskych divadelnich
vytvarnikii ze sbirek moskevského divadelniho muzea A. A. Bachrusina od pocatku dvacatych

let do soucasnosti.*® Autorka v tomto &lanku predklada i sviij nazor a hodnoceni celé akce,

BSOMES, Jaroslav. Jan Grossman versus Oldiich Dangk. Dialog 1977, ro¢. 1, €. 2, s. 19.
“BARTONKOVA-JANACKOVA, Olga. Divadlo Na provazku. Dialog 1977, ro¢. 1, ¢.3,s. 12.
BPOMERL, Jan. K soucasné dramaturgii Divadla Vitézslava Nezvala v Karlovych Varech. Dialog 1979, ro&. 3,
¢.2,s.8-15.
BSORMOVA, Eva. Mistii sovétské scénografie. Dialog 1977, ro¢. 1, &. 1, s. 41.
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kriticky se vyjadiuje k nevyhovujicim prostordm v ptizemnich chodbach Narodniho muzea,
které vystave uskodily. V Dialogu 1977, ¢islo tii naptiklad piSe o prubéhu polské konference
o divadelni kritice, kterd se konala 25. — 27. listopadu 1977 v Zakopaném. ,,Konference
potvrdila bohatou metodologickou strukturovanost a siroké rozpéti teoretického uvazovani
polskych teatrologii, v jejich praci o divadle se teatrologie stava skutecnou védni disciplinou.
Coz se bohuzel neda vici o stavu, ktery je v této oblasti u nds.*>" Tato véta doklada Gasty jev,

tedy snahu jednotlivé ¢lanky davat do kontrastu se soudobym dénim u nés.

3.2 Recenze

Druhou tematickou ¢asti ¢asopisu jsou recenze, kvili kterym ¢asopis predevsim vznikl.
Vybrana cast profesionalni divadelni obce, k niz se ¢asopis dostal, méla moznost reflektovat
soucasnou scénu diky textim psanym seridozné a s ptislusnou erudici. Recenze o rozsahu
v pruméru jedné az dvou stran formatu A4 byly €asto prokladané otazkami a vétSinou otazkou
i konc¢ily. Piikladem je ¢lanek Jaroslava Somese o inscenaci Zahradnikiiv pes (Dialog 1977,
ro€. 1, ¢. 1) Lope de Vegy v rezii Zdeiika Buchvaldka z Méstského divadla Most. ,,4 posledni
dotaz patri autorum cyklostylovaného programu: opravdu jsou nescetnd milostnd
dobrodruzstvi manzelstvi a jiné aféry na Zivoté Lope de Vegy to hlavni?*® Otazka v zavéru
doklada to, ze v recenzich se autofi vénovali i1 jinym aspektim nez jen samotné inscenaci. Dana
inscenace je vzdy zafazena do kontextu nejen konkrétniho divadla a jeho historie, ale predevsim

do kontextu soudobé divadelni situace, dramaturgie poslednich let apod.

Riiznorodost recenzi je dana nejen autory, kteti maji odlisny styl, ale také formalnim
piistupem k psani recenzi. Eva Sormova ve své recenzi na inscenaci Divadla na provazku, Svit,
svit, ma hvezdo (Dialog 1978, ro€. 2, €. 1), zvolila formu komentére. Jeji text nese nazev
Nekolik pozndamek misto divadelni recenze a autorka se primarné¢ vénuje srovnani filmu
Alexandra Mitty, na jehoz zéklad¢ brnénska dramatizace vznikla. Nejedna se o recenzi, kde by
se hodnotila celkova kvalita vysledného tvaru, ale jde spiSe o tvahu nad dramaturgickou
volbou. ,,Nasazeni titulu dle vynikajiciho Mittova filmu bylo nesporné odvaznym, ba riskantnim
pocinem jiz tradicné nekonvencni dramaturgie Divadla na provazku.“*® V textu nachazime
hodnoceni ur¢itého titulu v kontextu celkové dramaturgie daného divadla. Tento jev se velmi

Casto opakuje, recenzenti prvni odstavec svych textl vénuji scéné jako takové. ,,Celek inscenace

vevr

"SORMOVA, Eva. Zprava o polské konferenci o divadelni kritice. Dialog 1977, ro¢. 1, ¢.3,s. 31.
3SOMES, Jaroslav. Zahradnikiv pes. Dialog 1977, ro¢. 1, &. 1, s. 28.
3SORMOVA, Eva. Nékolik poznamek misto divadelni recenze. Dialog 1978, ro¢. 2, ¢. 1, s. 10.
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Ve vztahu inscenace k tvorbé DNP je ponekud znepokojivym faktem, zZe poctiva a odpovedna
prace na obtizné inscenaci tézi z jiz dosazeného a z hlediska hledani stylu a metody prdace,

nikoliv z aspektu dramaturgického, nebo z aspektu poetiky divadla, neprindsi nic nového.“*

Kromé¢ recenzi na domaci divadlo se v Dialogu objevily i recenze na hostovani
zahrani¢nich soubort. V Dialogu 1979, ro¢€. 2, ¢. 5 jsou recenze pouze tfi a vSechny pisi
o0 hostujicich souborech. Prvni dvé jsou o Divadle leninského komsomolu Moskva, které
v Divadle na Vinohradech hostovalo s hrou 7hyl Ulenspiegel od Grigorije Dorina, a poté
s Ivanovem A. P. Cechova. Tfetim hostovanim je potom Teatr Narodowy z Var$avy, ktery hral

také v Divadle na Vinohradech Veselku, jejimz autorem je Stanislav Wyspianski.

Nyni bych se rada vénovala péti kritikdm vydanym v Dialogu 1979, ro€. 3., €. 2. V tomto
Cisle je recenzi pouze pét a vSechny jsou na inscenaci Nasi furianti z Narodniho divadla v rezii
Miroslava Machéacka se scénografii Josefa Svobody. Premiéra probéhla 13. bfezna 1979.
Inscenace, povazovana za jeden z rezijnich vrcholi Machackovy tvorby i Ceského divadla
v obdobi normalizace vibec, logicky vzbudila Siroky z4jem i ohlas jiz v dob& svého uvedeni.
Prvni text od Evy Sormové nese nazev Konecné divadlo (Nasi furianti), hned v prvnim odstavci
pfedznamenava vysokou kvalitu celého dila: ,,7entokrdt jsou tim divadelnim zjevenim Nasi
furianti v Machdackové rezii v Narodnim divadle. Témér se tomu nechce verit, ale jsou opravdu
divadelni udalosti, vyznamem podobnou té, jiz bylo Priichovo nastudovani Tvrdohlavé Zeny ve
dvaapadesatém.“** Dale se autorka vénuje predev§im textovym Upravam a $krtGim, které reZisér
ve své koncepci udélal, a propojuje je s hereckymi vykony. Plynulost, naprostd konkrétnost
a prirozenost textu jsou ve vSech péti kritikach oznaCovany za vyraznou piednost celku.
»VeSkera realizace Machackova reZijniho reSeni hry spociva na hereckych individualitach.
Nebudeme se marné pokouset pojmenovat nepojmenovatelné.*? Plastiénost a vnitini
presvédcivost jednotlivych vykoni predstavuji pilif pro Gspéch inscenace, jedinym hercem,

ktery neni hodnocen pozitivné, je Miroslav DoleZal v roli u¢itele Kudrlicky.

Druhy text na stejnou inscenaci s nazvem Povede-li se divadlo... napsal Vladimir Just.
Hned v prvnim odstavci vyzdvihuje vysokou kvalitu celku: ,, Povede-li se divadlo, je to vic, nez
povede-li se obraz nebo kniha: vice lidi zaroven je tu svédkem a soucasti dila. Nepovede-li se
divadlo, je to horsi, nez nepovede-li se kniha nebo obraz: vice lidi zaroven je tu svedkem

a soucasti (tedy cdstecné i spoluvinikem a nositelem) hromadného trapna.**® Machackovy

“OSORMOVA, Eva. Op. cit., s. 11.

“SORMOVA, Eva. Koneéné divadlo (Nasi furianti). Dialog 1979, ro¢. 3, ¢. 2., s. 3.
“2§0ORMOVA, Eva. Op. cit., s. 4.

4JUST, Vladimir. Povede-li se divadlo... Dialog, 1979, ro¢. 3, ¢&. 2., S. 6.
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Furianty Vladimir Just hodnoti jako nejoptimalné;jsi pfiklad prvni uvedené varianty. Recenze
je rozdélena na dvé ¢asti, ta prvni se vénuje uprave textu, druhd jevistnimu ztvarnéni. Zaveér
patii hodnoceni hereckych vykont: ,,(...) je herecka stranka Machdckovy inscenace jeji snad
nejsilnéjsi devizou: rezZisér se vyslovuje vyhradné skrze herce a dokazal tu dokonce i néktere
z televize okoukané sarze notorického dobractvi (B. Prokos, J. Vala) ozvlastnit a obratit

naruby.<4*

Tteti text pochdzi od Jana Pomerla a jeho nazev zni L. Stroupeznicky — Nasi furianti.
V prvni Casti se vénuje predevsim popisu scénografického feSeni inscenace od Josefa Svobody,
ktery dokazal vytvotit ,,scénicky svét Ceské vesnice z prelomu stoleti, aniz by se uchylil k pouZziti
nékterych na ceském jevisti zprofanovanych dekoracnich klisé.“* V této recenzi zarovei
nckolikrat zminuje, Ze rezisér vyuzil své herecké zkuSenosti a jiz k samotné Cetbé textu
pfistoupil o¢ima herce. Posledni odstavec patfi zamySleni nad vztahem inscenace k tehdejsi
dobg. ,,Inscenace nekonci idylickym smirem. Napéti mezi Blahou a Buskem jesté neskoncilo, ba
pravé naopak z obou se stali jesté nesmiritelnéjsi nepratelé. Stejné tak se posilila Buskova
averze k Dubskému. Tak to v Zivoté chodilo i chodi. A v tom je inscenace NasSich furiantii velmi

soucasnd, soucasnéjsi nez kterdkoliv inscenace tzv. soucasné dramaturgie.“*®

Recenze s nazvem Nasi furianti '79 Vaclava Konigsmarka obsahuje hodnoceni,
opakujici se ve vSech péti textech, a to, ze se jedna o divadelni udalost: ,,Svédci o tom vyprodany
dim Tylova divadla i bezvyhradné kladné recenze ocenujici popravu, ze se inscendtoriim
podarilo znovu ocistit a objevit divadelnost textu, vyvolat v souboru ucinkujicich nevsedni
radost z herecké tvorby, jakou prkna Narodniho divadla uz radku let v této mire a kvalité
nepamatuji a ze dosahli i toho, ze hra vétsinou uz pokladand za vycichly ,, obraz ze Zivota“, je
vnimand jako aktudlni a opét ¢asova.“*’ Tato véta obsahuje sumarizaci vSech péti recenzi
uvedenych v Dialogu, vystihuje velmi pfesné nahled recenzentli na danou inscenaci a jejich
vnimani vrcholu pfedeslé sezony v Ceském divadle (premiéra prob&hla 13. bfezna 1979,

recenze byly otiStény az v listopadovém c¢isle Dialogu).

Posledni recenzentkou Nasich furiantii je Olga Bartonikova-JanaCkova, jeji text nema
zadny titulek ani ndzev a neobjevuji se u n&j ani udaje o inscenaci, které jsou v hlavi¢ce vSech
recenzi, jako autor hry a nazev, datum premiéry, nazev divadla a jméno reziséra. Text tedy

pusobi po vizudlni strance neukotvené, navic je to jediny pfipad ze vSech recenzi vSech ¢isel,

4JUST, Vladimir. Op. cit., s. 8.

®POMERL, Jan. L. Stroupeznicky — Nasi furianti. Dialog, 1979, ro¢. 3, ¢. 2., s. 11.
*POMERL, Jan. L. Op. cit., s. 13.

YKONIGSMARK, Viclav. Nasi furianti '79. Dialog1979, ro¢. 3, &. 2., s. 14,
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jenz nema zadny titulek. Recenze nicméné obsahové plné koresponduje s pfedchozimi ctyimi
texty, autorka pozitivné hodnoti rezisérovu préci s herci a aktualnost textu, ktery pro autory
nebyl svazujici, ,jak tomu u pokladii nasi narodni dramatiky c¢asto byva.“*® Inscenace Nasich
furiantii byla pfedmétem kritik 1 v oficidlnim tisku. Stroupeznického text, jehoz hlavnim
tématem je udavacstvi, podvody, nejriznéjsi uskoky a hadky, postihoval v Machackové pojeti

ducha normalizace. Takovéto mySlenky mohly naplno zaznit samoziejmé pouze v samizdatu

a nikoliv ve statem uzndvanych tiskovinach.

3.3 Prehled premiér

Tato rubrika byla zachovana ve vSech ¢islech Casopisu, jen ménila svoji grafickou
podobu. V prvnim vydani, tedy v fijnovém ¢isle z roku 1977, byl piehled psan ve ctyiech
sloupcich, stranka byla orientovadna na §itku. V prvnim sloupci bylo datum premiéry, ve druhém
nazev divadla, ve tfetim autor hry, ve ¢tvrtém ndzev hry. Prehled zabral tfi strany. Graficka
podoba tohoto typu zistala az do ctvrtého Cisla, kdy doslo ke grafické zméné. Prosincovy
divadelni kalendar roku 1977 byl na stran¢ uveden stejné jako ostatni texty, tedy na vysku.
V lednovém vydani autofi vSak znovu pouZili format strany na §itku. Struktura textu ale vzdy
zlstala stejna: v prvnim sloupci je vzdy datum, ve druhém nazev divadla a mésto, ve tfetim
pfijmeni a ndzev autora a za dvojteCkou potom nasleduje nazev hry. V riznych Cislech se
zkratka rubrika méni jen tim, jestli je text umistén na Sitku nebo na vysku, jeho struktura je

vSak vzdy zcela totozna.

3.4 Priloha

Viibec prvnim textem, ktery byl v Dialogu otistén, je jiz vySe zminéna Hra s Popelkou
(Dialog 1977, ro€. 1, €. 1), uvedend na stranach 40-97. Pfed samotnym textem hry je umistén
jednostrankovy portrét estonského dramatika Paula-Eerika Rumma, narozeného v roce 1942
v Tallinu. Autorem portrétu je Vladimir Macura, ktery hru také pteloZil, a kromé Zivotopisnych
udajii piSe o struéném kontextu estonské dramatiky a pfikladd svoji predmluvu ke hie.
V druhém vydéni ¢asopisu Dialog vySly dvé kratké hry s predmluvou Evy Stehlikové. Prvni
hrou je Dulcitius (Dialog 1977, roé. 1, &. 2) v prekladu Josefa Smatlaka, druhou pak Pdd
a obraceni Marie (Dialog 1977, ro¢. 1, ¢ 2) vptekladu manzeld Hubkovych. ,,0ba
predkladané preklady jsou pracovni. Vznikly nezavisle na sobé a pokouseji se o napodobu

latinské rymované prozy jiz Hrotsvita sva dramata napsala.“*® Hrotsvita z Gandersheimu, jak

“BARTONKOVA-JANACKOVA, Olga. Recenze na Nase furianty. Dialog 1979, ro¢. 3, & 2., s. 14.
“STEHLIKOVA, Eva. Piiloha ¢asopisu: Hrotsvita z Gandersheimu. Dialog, 1977, ro¢. 1, ¢. 2, s. 39.
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je uvedeno pod jejim jménem, je prvni emancipovand zena némecké literatury, kterd zila
v letech kolem 935-1001. Otisténi takovéhoto typu texti dokladd ambice casopisu nejen

informovat o soudobém divadle, ale dostate¢né se vénovat i divadelni véd¢ a vyzkumu.

Dramaticky text chybi naptiklad hned ve tfetim vydani Dialogu. Toto cislo mélo
pouhych tficet pét stran a zadny text otistén nebyl. V nékterych Cislech zase k textu neni zadny
uvod, ani komentar nebo udaje o autorovi. Takovym ptikladem je Dialog ¢. 4, ktery vysel
9. ledna 1978 a ptilohou je hra Heleny Albertové: Letni kino Zivot (Dialog 1978, ro€. 1, €. 4).
Na titulni stran¢ najdeme pouze jméno autorky, ndzev hry a dodatek, Ze se jedna o hru o dvou
¢astech. Na stran¢ druhé je potom seznam osob a misto hry, jimz je malé letni kino u okresniho

meésta, arok 1977.

Kazdy ze ti1 ro¢nikli ¢asopisu mél po deseti &islech.®® V tom zavére¢ném, tedy Dialogu
¢. 10, je misto ptilohy umisténa Anketa roku. Dvanact osobnosti, tvoficich pravidelny okruh
prispévatell, urcilo po¢iny daného roku v nasledujicich kategoriich: Nejlepsi inscenace sezony,
Nejlepsi ptivodni deska hra v této sezong, Zensky herecky vykon roku, Muzsky herecky vykon
roku, Scénografické feSeni, Titul z prekladi, ktery se objevil v uvedené sezoné na ceskych
jevistich a Nejhorsi divadelni zazZitek sezony. Tyto ankety poskytuji moznost Sir§iho hodnoceni
a uvadeji prehled o pozoruhodnych vykonech v dané sezoné, coz je nesmirné cenné vzhledem
k tomu, ze kriticka platforma ¢eského divadla byla na seridzni irovni omezena prakticky jen

na samizdat.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich ptiloh v Dialogu je rozhovor s Otomarem Krejcou.
Druhou cast této ptilohy potom tvoii jeho poznadmky k herciim. Ptiloha se jmenuje Otomar
Krejca a Visnovy sad (Dialog 1978, ro€. 2, €. 1) a jedna se o rozhovor Marie-Louise Bablet
s Otomarem Krejcou pfi jeho plisobeni v diisseldorfském divadle v roce 1977. V dalsi Casti
ptilohy, s ndzvem O divadelni praci, jsou otiStény Krej¢ovy poznamky piimo k herciim. Dle
rezisérovy predmluvy na zacatku se nejednd o poznamky z rezijni knihy, ale o zapisky, které
psal herclim béhem letnich prazdnin po dvou mésicich zkouSeni a Ctyfi tydny pted premiérou.
,Herec musi hrat celou svou bytosti z toho, co sam Zije. Slovo z naseho hlediska je jen jednim
z diilezitych prostiedkit scénického vyrazu, je zpusobem sdéleni, osou vzajemné komunikace.
Ze nebude nikdy vyjadreno ani primo ani plné. Slovo postavu udrZuje s timto ,,nécim* dialog,

zaujimd rizné vztahy i dozndvd zmény motivované nejriiznéjsim zpiisobem.“®* ReZisérovy

50P051ed311’ ¢tyfi ¢isla Dialogu vysla jako dvojéisla. Dialog 111, 1980/1981, ¢. 1, 2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10.
SIKREJCA, Otomar. O divadelni préaci. Dialog, 1978, ro¢. 2, ¢. 1, s. 28.
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poznamky k herciim jsou rozepsany k jednotlivym postavam. Nejvice prostoru ma Ranévska
a JaSa, KrejCa se vénuje predevS§im motivacim navazujicim na to, co postavy prozily pred

zaCatkem déje hry. Nasledné rozebiré jednotlivé situace a jejich vyznam pro celou hru.
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4. KRITIKA V DIALOGU A V OFICIALNIM TISKU

Jednim z vyraznych ryst ¢asopisu Dialog bylo to, ze ve svych kritikach mohl oteviené,
pravdivé, upfimné a bez jakychkoliv jinotajii popisovat nejen stav soudobého divadla, ale také
dané inscenace. Tato tvrzeni bych rada dolozila porovnanim kritiky z Casopisu Dialog, s ¢lanky
z ostatnich periodik. ,,Desdatého unora 1978 méla na scéné Tylova divadla premiéru hra Jiriho
Bednare a Karla Storkdna Stiilej obéma rukama. Byla uvedena k tFicdatému vyroci prevzeti moci
ve staté komunistickou stranou a zobrazovala likvidaci soukromého hospodareni na ceské
vesnici po unoru 1948. Divadelni text vznikl na objednavku Narodniho divadla a autori v ném
adaptovali sviij stejnojmenny scéndr k televizni inscenaci, sepsany podle Storkdnovy novely
Rozhodnuti. Dramaturgoval Jaroslav Nezval, reziroval Evien Sokolovsky. “*? Pravé na zakladg
kritik k této inscenaci bych rdda poukazala na rozdil ve zpisobu psani v oficidlnim tisku
a v Dialogu. D¢j hry se odehravd na ceské vesnici a toci se kolem zalozeni zemédélského
druZstva. Takovyto text patii ke hram, jejichz hlavnim namétem je tzv. tfidni boj predstavujici
podle marxistického uceni objektivni hybnou silu déjin a spocivajici v permanentnim zapase
téch, kteti vyrobni prostfedky vlastni, s témi, ktefi toto Stésti sice nemaji, zato jsou vsak
definitivnim hegemonem zakonitého dé&jinného vyvoje a jejich nezadatelnou historickou
ulohou je pod uvédomélym vedenim komunistické strany nastolit nejdokonalejsi, socialné

spravedlivou, a proto trvalou beztiidni komunistickou spole¢nost.*

V &asopise Dialog vysla dvoustrankové recenze Evy Sormové s nazvem Kdo je za to
zodpovédny®* 6. brezna 1978. Autoréino ostré hodnoceni celého kusu je patrné jiz z prvni véty:
,Posledni ¢inoherni novinka, kterou uvedlo ND v rdmci oslav 30. vyroci Unora, vitbec neméla
spatFit svétlo ramp, natoz ramp ND. “®> Autorka vini predevsim $éfa ¢inohry Narodniho divadla
(ND) Vaclava Svorce a dramaturga ND Jaroslava Nezvala, ktefi titul na repertoar vybrali.
,,Drzost dramaturga inscenace je pozoruhodna, Jaroslav Nezval si hru jiz v programu chvali —
ostatné neni divu, nikdo jiny to za néj neudéla.“>® Tento Nezvaliiv text je programovy, jedna se
0 tvodni sloupek, ktery nese nazev Proc¢?: ,,Dnesni vesnice je v obsahu své socialni politiky
rovnopravnd méstu. Zivotni urover, pracovni rytmus, VKus, ndroky na spokojenost stouply
takovou meérou, zZe by se byly nevesly ani do nejvétsich snit nekdejsich Kotalu. Zasluhu 0 to je

vSak treba pricist Roubalikium. Skromnym predvojovym delnikiim Komunistické Strany,

S2TOPOLOVA, Barbara. ,,Zasnu nad mirou této ubohosti.“ Obraz téidniho boje v inscenacich Narodniho divadla
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Divadelni revue, ro¢. 25, ¢. 3 (2014), s. 66.

STOPOLOVA, Op. cit., s. 67.

SORMOVA, Eva. Kdo je za to zodpovédny? Dialog, 1978, ro¢. 2, &. 6, s. 24-25.

5SORMOVA, Eva. Op. cit., s. 24.

SORMOVA, Eva. Op. cit., s. 24.
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prosazujicim nejsmélejsi sny lidstva o rovnosti, spravedlnosti a svobode. Jako kazdy hrdina
I oni padaji v akci, aby jejich sila, odvaha a rozhodnost zistaly navzdy v dile, které svymi ciny
zalozili. Jim a celému odkazu Unora stavi hra STRILEJ OBEMA RUKAMA pomnik. Proto
prichazi na jeviste Narodniho divadla ve dnech, kdy vzpominame tricdatého vyroci vinorovych
udalosti. " To, ze inscenace je uvedena pravé z tohoto divodu, se objevuje téméi ve viech
periodikach (Vecerni Praha®, Zemédelské noviny®, Svobodné slovo®, Rudé pravo® a jiné).
Ostré kritice vystavuje Eva Sormova i autory textu Stilej obéma rukama: ,,Hra je cosi, co by
I V kvalitativné problematické dramatice padesdtych let patrilo k tomu nejschematictéjsimu, o

bylo napsdno.“?

Podivame-li se na hodnoceni v oficialnim tisku, vidime jasny rozdil oproti Sormové.
Hodnoceni je pozitivni az pochvalné, jako naptiklad kritika Jittho H4jka z Rudého prava:
»V kazdém pripadé vsak lze Fici, Ze dramaturgie prazského Narodniho divadla méla tentokrat
Stastnou ruku, kdyz se rozhodla uvést tuto hru k oslavam 30. vyroc¢i unorového vitezstvi
pracujicich. Nebot tato hra uz neni pouhym popisem déjinnych udalosti, ale miri hloubéji,
k etickopsychologickému zdazemi spolecenskych konfliktu, v nichz se rodil socialisticky
dnesek.“®® Dalsi pochvalu smérem k tviirctim, respektive smérem k vybranému titulu, najdeme
v kritice ve Scéné: ,,Presto vsak nelze Bedndiovi a Storkanovi uprit odvahu podivat se na
problematiku zdruzsteviiovani vesnice v odstupu triceti let a nebat se pritom zachytit bourlivy
proces spolecenské premény v jeji vnitini sloZitosti a vypjaté konfliktnosti.“®* Kromé hodnoceni
zvoleného titulu a jeho kvality ma v kritikdch prostor i jevistni realizace. Autofi pozitivné
hodnoti rezijni koncepci, hereckou praci, vytvarné feSeni, které dohromady tvofi kvalitni titul,
vhodny k oslavam tzv. Vitézného tinora. Eva Sormova jim ve své dvoustrankové kritice
v Dialogu vénuje minimum prostoru, jelikoz popisuje spiSe nefunk¢nost textu. V zavéru celou
inscenaci hodnoti slovy: ,.Bylo by mozné mluvit o obsahlém problému scény, bylo by mozné
mluvit o problémech herecké souhry i jednotlivych projevii, avsak domnivam se, Ze inscenacni
nezdar neni v tomto pripadé tim nejvaznéjsim varovnym signalem, problém je radové vyssiho
druhu a klade naléhaveé otazku po smyslu prace cinohry ND, kterd neni jenom interni otazkou

pro vedeni ND, nebot toto divadlo je stdle jesté I. oficialni ceskou scénou.“% Razantni kritika

S"NEZVAL, Jaroslav. Program k inscenaci Stiilej obéma rukama, Narodni divadlo, 1978. s. 3.
SPESKOVA, Hana. Stiilej obéma rukama. Vecerni Praha, 10. 2. 1978, s. 5.

S9SHERLOVA, Slavka. Hra 0 proméné vesnice. Zemédélské noviny. Praha 10. 2. 1978, s. 19.
S0pROCHAZKA, Jan. Nova hra v Narodnim divadle. Svobodné slovo. 3. 3. 1978, Praha., s. 15.
SIHAJEK, Jiii. Cesta za konflikty nasi doby. Rudé prdavo. 11. 5. 1978, Praha, s. 15.
82SORMOVA, Eva. Op. cit., s. 24.

SSHAJEK, Jiti. Op. cit.

$TUMA, Martin. Hledani dramatického prostoru. Scéna. Praha, 2. 1. 1978. s. 8.
85SORMOVA, Eva. Op. cit., s. 25.
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a piisné odmitnuti celého kusu, které se objevilo pouze u Sormové, dokladd zkreslenost
dobovych periodik, ovlivnénych vladnouci stranou a piisnou cenzurou. Eva Sormova jedina
pojmenovala bez cenzury, respektive autocenzury, problém hry: ideologicky a obsahové
vylhany ,,blabol*“ na téma kolektivizace. Toto téma naopak hru apriorné¢ zastitovalo pied

jakoukoliv kritikou.

Strilej obéma rukama se hralo tfinactkrat. Interni hodnoceni Narodniho divadla sice
uvadi na konto hry i inscenace né€kolik pochvalnych tvrzeni, nicméné ponékud schizoidné
v zavéru obsahuje téz defenzivni, ba témét zoufalé konstatovani: ,, Pro vznik nove pitvodni ceské
hry jsme udélali vse, co bylo v silach dramaturgie i uméleckého souboru. I kdyz autorsky byla
dodana pouze zdramatizovand iluze skutecnosti, rezisérsky a herecky podil zvyraznil potrebnost
hry a jeji vhodnost pro oslavu tiicatého vyroci Unora. “ Vedeni prvni scény tak de facto nepiimo
pfiznalo neuspésnost svého Usili vytvofit prorezimné angazovanou piijatelnou inscenaci na

MV

téma tiidniho boje, kterou stvrdilo i tim, Ze podobné pokusy napiisté vyrazné omezilo.%®

8TOPOLOVA, Op. cit., s. 70.
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5. POKRACOVATELE CASOPISU DIALOG

Posledni dvojcislo ¢asopisu Dialog za kvéten a Cerven vyslo v ¢ervnu 1981. Johanna
Posset ve své praci Ceskd samizdatova periodika 1968—1989 k &innosti Dialogu uvadi, ze byl
. (...) Zastaven, protoze od roku 1980 se zlepsila urover oficialniho tisku o divadle. Ndsledovala
intenzivnéjsi spoluprdace S oficidlnimi strukturami; bylo i vice iniciativ (divadelni dilny,
shorniky aj.).<®” Zakladatelka Eva Stehlikova ale ukonéeni ¢innosti komentuje slovy: ,,Nemohli
Jsme to vydrzet dlouho. Po dvou létech prisla unava, tieti rok uz je plny dvojcisel. A pak: méli
Jsme za to, ze divadlo se déje — TADY a TED. A tak jsme se zase rozebéhli. Zajimavé je, Ze pred
timto obdobim prakticky nikdo divadelni kritiky nepsal, poté uz vétsina z nas zacala otiskovat
kritiky v ruznych periodikach. Méli jsme radi predevsim brnensky Prehled, protoze i tam bylo
mozno psat, co jsme chteli.®® Vysoka naroénost a velkd mira energie nutna k vydavani
jednotlivych Cisel je patrna pfi porovnani v§ech ro¢nikl. Ten prvni mél ¢isla s nejveét§sim poctem
stran, jenz se postupné zmensoval, aZ nakonec autofi vydévali jen dvojcCisla. Po zaniku ¢asopisu
Dialog zacali vychazet dalsi periodika: Kriticky sbornik a samizdatovy divadelni sbornik

O divadle. V psani a pfemysleni o divadle, navazali pravé na Dialog.

5.1 Kiriticky sbornik

Ptipravy na vydavani Kritického sborniku probihaly v letech 1979—1980 v okruhu
kolem FrantiSka Kautmana, Jindficha Pokorné¢ho a Jana Vladislava. ,,S myslenkou zaloZit
casopis prisel jako prvni Frantisek Kautman, ktery mi tehdy vydatné pomahal se samizdatovou
edici Kvart. Protoze jsem se podobnym zamérem zabyval také delsi cas, zacali jsme konkrétné
Jjednat.“*® Bylo tieba oslovit spolupracovniky, stanovit naplii asopisu ajeho nizev (ve
vysledku navazujici na slavné periodikum Vaclava Cerného — Kriticky mésicnik). Stejné jako
Dialog, tak 1 Kriticky sbornik vznikl jako reakce na nedostatek pfileZitosti pro uplatnéni
kritického hodnoceni v prosttedi nezavislé¢ kultury prvniho normalizacniho desetileti. Jako
strojopisny samizdatovy Ctvrtletnik zacal vychazet v kvétnu 1981 a jeho vedeni se ujal Josef
Vohryzek, (Jan Vladislav emigroval do PafiZe), a po ném od roku 1985 Jan Lopatka.”® Na
redakéni praci se dale podileli Karel Palek, Milo§ Rejchrt a Lubo§ Dobrovsky. Finan¢né byl

Casopis podporovan z Francie, pomoc organizoval basnik Pierre Emmanuel. V roce 1990 zacal

8’POSSET, Johanna. Op. cit. s. 39.

88STEHLIKOVA, Eva. Kriticky DIALOG v dobach normalizace. In: Divadelni revue 2000, . 4,s. 71.
89VLASIDLAYV, Jan. Pfedmluva vydavatele. In: Kriticky sbornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych rocnikii.
Praha: Triada, 2009, s. 7.

OZELINSKY, Miroslav. Slovnik &eské literatury po roce 1945. Kriticky sbornik. [online].[cit. 25. 2. 2016].
URL:<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=124>.
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Kriticky sbornik vychazet tiskem ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Lidové noviny (s podtitulem
Revue pro literaturu, umeni a filosofii). Zatimco Dialog byl dilem v oficialnich institucich
zaméstnanych, avSak kriticky myslicich teatrologlh, Kriticky sbornik vychazel spise

z disidentského prostiedi.

Kriticky sbornik se vénoval nezavislé kritice a esejistice, byl ndzorové pluralitni,
zamé&foval se na zahrani¢ni publikace, ale i knihy vychéazejici ve statnich nakladatelstvich.
Okruh piispévatelti se neomezoval na autory z kulturniho disentu, do ¢asopisu psali 1 lid¢, kteii
mohli publikovat ,,oficialné¢*. Diky témto koncepcnim vychodiskiim se Kriticky sbornik mohl
stat jednim z organt sebereflexe nezavislé kultury, duchovnim prostorem, kde se scelovala
a obnovovala ¢eska kulturni obec, rozdélovana a devastovana tehdej$im komunistickym
rezimem.”! Redakce chtéla v podobé tivah, eseji a recenzi sledovat kulturni i literdrni produkci,
ptindSet jeji reflexi a hodnotit ji. Kriticky sbornik vychézel v Praze ve formatu A4 Ctytikrat
rocné v letech 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, pouze jednou vysla tii Cisla,
ato v roce 1981. Do konce roku 1989 tedy vyslo tficet pét Cisel ¢asopisu. Kromé nich byly
vydany také tfi ro¢enky: Rocenka Kritického sborniku 1983, Rocenka Kritického sborniku
1984, Pulrocenka Kritického sborniku 1985.7

Jednou z pravidelnych rubrik Casopisu byl Knizni zpravodaj, jenz vysel poprvé
v druhém ¢isle roku 1982. M¢l za ukol informovat ¢tenare o samizdatovych publikacich, které
jsou pravé v obéhu, jelikoz samizdatového tisku diky aktivité vydavatell a ¢tenarské poptavee
ptibyvalo. Jednotlivé zpravy se neomezovaly na pouhd bibliografickd data, ale preriistaly
v hutna resumé nebo jakeési ,,minireferaty”. , Knizni zpravodaj predstavoval urcity prispévek
k reflexi nezavislé kultury.“™ Kromé zprav o vydanych novinach bylo dal$im cilem rubriky

sledovat produkci edi¢nich fad, formou retrospektivnich piehledi za urcité obdobi.

DalSimi rubrikami casopisu byly Diskuze a polemiky: ,Diskuze a polemiky se
v Kritickém sborniku neomezovaly jen na rubriky takto vyslovné oznacené. Diskuzni ci
polemicka nota zaznivala casto i pri traktovani specidlnich otazek literarnich, historickych
nebo filozofickych.“™ Tematickymi okruhy, jimz se vénovaly dal§i ¢lanky v Gasopise, byly

texty, které mizeme fadit k historizujici publicistice ¢i esejistice. Filozofické texty mély

"ICitovano z obalky. Kriticky sbornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych rocnikii. Praha: Triada 2009.
2KUDLACKOVA, Lucie. Vybrané samizdatové casopisy posledniho desetileti socialismu. Bakalaiska prace.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2009, s. 53.

BPALEK, Karel. Co nového v samizdatu? In: Kriticky sbornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych rocnikil.
Praha: Triada, 2009, s. 33.

PALEK, Karel. Opravdu jsme zbaveni prava myslet? In: Kriticky sbornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych
rocnikii. Praha: Triada, 2009, s. 66.
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napiiklad formu referatl o pracich zahrani¢nich autorti nebo se vénovaly teologickym otdzkam,
kam patfila i rubrika Reflexe. Nesmime opomenout uvahy, tvofici podstatnou cast celého
periodika. Autofi se zamysSleli nejen nad kulturnimi otdzkami, ale 1 nad problémy

spolecenskymi a historickymi, vztahujicimi se k ceSstvi nebo d¢jinam Ceskoslovenska.

Chceme-li srovnavat Dialog a Kriticky sbornik, mizeme tak ucinit pouze v ptispevcich
tykajicich se kultury. Primarn¢ se ale oba Casopisy zaméfovaly natolik odlisn€, Zze zde neni
prostor pro hodnoceni naptiklad stylu psani ¢i obsahu jednotlivych ¢isel. Zatimco Dialog se
orientoval vylu¢né na divadlo, Kriticky sbornik mél $irsi zabér, jak podotyka Josef Vohryzek:
»Kriticky sbornik byl tehdy jediny casopis tohoto typu a publikovali jsme v nem kritiku vsech
oborii — o literature, filosofii, historii, hudbé, filmu atd.“"™ Divadlo tam bylo piifazeno
k jednomu tematickému okruhu spole¢né s filmem a televizi. Recenze na divadelni inscenace
mély Casto presah spoleCensky, ptikladem je Zprdva o pokojovém Macbethovi od Jana Pojkara.
Byla to prvni inscenace bytového divadla Vlasty Chramostové a hrala se v prubéhu roku 1978.
Jedna se vSak o zpravu psanou zpétné, vysla az ve tietim ¢isle roku 1981. Jak ale autor uvadi
v zaveru, dalezitost se s Casovym odstupem neméni: ,,Inscenace Macbetha je uz , davno
stazena z repertodru . Videlo ji snad 200-250 lidi. Je to malo? Je to hodne? Zdlezi na tom?
Svetélko ducha zari v ruindch, i kdyz je mnozi pro ruiny nevidi. Necht, alespon védi, ze

zazdrilo. “7®

5.2 Samizdatovy sbornik O divadle

U zrodu myslenky na samizdatovy divadelni casopis stala Olga Havlova, plany na vydani
Casopisu zacala uskutecniovat v prosinci 1985. Prvni €islo sborniku O divadle vyslo v Cervenci
roku 1986 a dale pak ¢asopis vychazel nepravideln az do roku 1990. ,,Casopis vznikl z potieby
informovanosti v oboru divadelni kritiky, byla pocitovana obecna potreba publikacni platformy
pro recenze, staté, studie, kritiky aj. C'asopis usiloval o hlubsi teoretickou, historickou
i kritickou reflexi divadla, s durazem na zakdazané ci v ,,oficialni* sfére spise umlcované
osobnosti a v ramci omezenych moznosti i na divadlo zahranicni, véetné zapadniho. Pokousel
se také rozsirovat domdci obecné kulturni a filozofické kontexty prostrednictvim prekladu
stéZejnich, v zapadnim diskursu vétsinou samoziejmych autorii.“’" Redakéni rada, v jejimz Sele

stal Karel Kraus jako $éfredaktor, skladala jednotliva ¢isla téméf ,,na kolené*. Bez technického

VOHRYZEK, Jan. Pfedmluva vydavatele. In: Kriticky shornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych rocnikil.
Praha: Triada, 2009, s. 10.

POJKAR, Jan: Zprava 0 pokojném Macbethovi. In: Kriticky sbornik 1981-1989. Vybor ze samizdatovych
ro¢niki. Praha: Triada. 2009, s. 471.
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vybaveni, a pfedev§$im v atmosféfe odposlechli, vznikl velmi cenny casopis, ktery navic

vychazel, i ptes komplikované podminky, az v ndkladu sto exemplait na jedno cislo.

Sbornik vedl jiz vySe zminény Karel Kraus, ¢leny uzsi redakéni skupiny byli Sergej
Machonin, FrantiSek Pavli¢ek a Pfremysl Rut, jenz se pfipojil od druhého ¢isla. Jazykovou
redakci méla na starosti Eva Lorencova a tajemnici byla Anna Freimanova. Pokud se podivame
na osobnosti pisici jak do Dialogu, tak nasledné i do O divadle, musime zminit jméno Vaclava
Konigsmarka, ktery zde publikoval pod pseudonymem Rydl Hynek. Eva Sormova zase psala
pod zkratkou jar-da (Sifra vytvoiena ze pseudonymu jména Jaroslava Davidova), Ruzena

Grebenickova publikovala pod zkratkou mt.

Struktura sborniku zlstala ve vSech péti Cislech prakticky totoznd. Jednotlivé svazky
otevira Uvodni esej, ptinasejici ivahy dramatikd, ale i teoretikli o stavu divadla i doby, v niz
ziji. Dalsi rubrikou, obsazenou ve vSech péti Cislech vydanych do roku 1989, byla rubrika
K uvaze. Tato rubrika pfedurCovala tematickou napln celého Ccisla, ptindSela vzdy jedno
konkrétni téma, jimZ se nasledné zabyvalo vice pfispévka.’® Soudoba kritika a analyzy
divadelni tvorby patfily do rubriky Co a jak v divadlech, na kterou navazovala rubrika
zabyvajici se plivodni ¢eskou dramatikou. Nesla ndzev Novd ceska hra. Rubrika rozebirala dilo
jednoho autora a vénovala se jeho analyze (ptikladem je Pokouseni Vaclava Havla nebo Hodina
mezi psem a vlkem Daniely Fischerové). Clanky, které nebylo mozné jasné zatadit pod ostatni
rubriky, vychéazely pod hlavickou Souvislosti — Portréty — Pripomenuti. Zde mizeme nalézt
portréty dramatikil, rozbory rezijni prace jednotlivych reziséri apod. Dal§imi rubrikami jsou
Divadlo za humny, popisujici divadlo jako uméni ve vybrané konkrétni zemi a Prelozili jsme
si, v niz byly otiStény uvahy i ¢lanky zahrani¢nich autort. Divadelni kalendar ptinasel piehled
premiér v daném mésici a rubrika Pro archiv (vychdzela v O divadle) pfinaSela soupisy
dramatickych dé€l nebo inscenaci, pfekladl, divadelnich roli a her, publikovanych ¢lankd,
repertoart divadel ad. Stejné jako Dialog, tak i sbornik O divadle mél historickou cenu uz ve

své dobé.

A%

Na rozdil od Dialogu vsak nebyly tézistém Casopisu recenze, ale spise analyzy a eseje.
., Vznikem casopisu O divadle se vrdtilo do obéhu ndarocné pojaté uvazovani o divadle a také
vysoké naroky na divadlo jako takové. Sledoval prakticky vsechna diilezita témata a uddlosti
ceského (cinoherniho divadla). Akcentoval témata, kterym se zacala vénovat 1 oficidlni

divadelni periodika (problematika soudobého ceského herectvi, oficialni dramatiky), ale psal

BMAXOVA, Veronika, Op. cit., s. 34.
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0 nich rozhodnéjsim, kritictéjsim zpiisobem. “’® Podivame-li se na viech pét &isel, za nejvice
akcentované téma mizeme oznacit herectvi. Kraus se ve své studii Herec a postava (O divadle,
1986., ¢. 1) zabyva podobou dnesniho herectvi z hlediska teorii od Diderota pies Rousseta
a zduraziuje vztah herce k postavé, kterou herec vytvaii na jevisti. ,,Je divné a trochu zdhadné,
ze prave ti, kdo nejcastéji svadeji divdka, aby v roli prestal videt herce anebo naopak v herci
spatroval jen postavu, byvaji ve svém osobnim projevu ihned rozeznatelni typickou barvou
hlasu, typickou vyslovnosti a melodickym a rytmickym spadem reci, typickym postojem, chiizi
a gesty, typickym pohledem, typickym zpiisobem emociondlnich reakci @ mnohymi dalsimi
specifickymi rysy, jichz se nedopocitame a jejichz suma by beztak nezachytila unikdtni pripad
cloveka v herci.“® Autor ve studii dochazi ke kritickému postoji k herectvi studiovych scén
a jejich autorské tvorbé divadelnich inscenaci.

Piedchozi ptiklad ukazuje vysokou odbornost i naro¢né uvazovani o soudobé dramatice
a divadlu jako takovém. Na strankach samizdatového sborniku O divadle mélo sviij prostor,
coz byl i jeden z divodu, diky némuz Casopis vznikl. Hodnoceni nejen soudobého divadla,
ale i spolecenské a politické situace ptitom probihalo s tichym souhlasem statnich struktur, coz
také vypovida o posunu, k némuz ve spole¢nosti dochazelo. Poukazuje to mimo jiné i na to,

Vv jak vyjime¢ném postaveni ¢asopis byl.

MAXOVA, Veronika. Op. cit., s. 34.
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6. ZAVER

V této praci jsem se pokusila zprostiedkovat ndhled na ceskou divadelni kritiku
70. let 20. stoleti z pozice samizdatu, ale predev§im piedstavit divadelni ¢asopis Dialog, jeho
fungovani a strukturu, s ohledem na obsah jednotlivych &isel. Casopis Dialog byl prvnim
kriticky vymezenym c¢asopisem se zaméfenim pouze na divadlo, coz lze povazovat za jeho
historicky pfinos. Pfinosem druhym je cenné zaznamendni inscenaci, které by moznd jinak
upadly v zapomnéni. Nekteré inscenace, predevsim z velkych kamennych divadel, samoziejmé
zaznamenal jak Dialog, tak 1 oficialni tisk, to je ptipad Nasich furiantii, inscenace Narodniho
divadla. Na hodnoceni této Machackovy inscenace se samizdat s oficialnim tiskem v zasadé
shodl, ale pfi porovnani recenzi z Dialogu a z jinych, dob& poplatnych, tiskovin je patrné, ze
autofi tisku oficialniho pouzivali k pojmenovani Machackovy navysost soucasné interpretaci
Furiant spiSe pouze naznaky. V Dialogu se tato skutecnost naopak objevila ve vSech péti
recenzich. Na recenzich inscenace Strilej obéma rukama jsem se naopak pokusila uvést zasadni

rozdily v mife otevienosti a upfimnosti psani v Dialogu oproti ostatnimu oficialnimu tisku.

Stézejni Cast Casopisu predstavovaly praveé kritiky. Jejich vyznam nespociva jen
ve vysoké odbornosti danych ptispévki, ale také v tom, Ze danou inscenaci hodnoti vzdy
v §irSim kontextu. Na divadlo pohlizeji jako na uméni, snazi se pojmenovat kontext konkrétniho
divadla, jeho historii v kontrastu se soudobou situaci. V analyzach byla moznost oteviené
pojmenovavat témata her 1 jejich spoleCenské a politické kontexty. Shrneme-li tedy kriticky
pfinos Casopisu, je tfeba zminit, Ze hlavnim smyslem kritiky je zapojit dilo do soudobého
kontextu a pojmenovat jeho principy. Pfesné tato funkce nebyla v oficialnim tisku mozna,
pokud se objevila, realizovala se formou jinotaji a nejriiznéjsich opatrnych naznaku. Ctenaf uz
takovému zpusobu psani nemusi po Ctyficeti letech rozumét, bez dobré znalosti kontextu situace
a dobového psani se dokonce mohou informace jevit jako zcela Sifrované. Naproti tomu Dialog
pojmenovava véci piimo, oteviené, coz byla jedna z tezi Evy Stehlikové, kdyZ Casopis

zakladala.

Ackoliv casopis vychazel pouhé tfi roky a jednotlivd Cisla nebyla tematicka, 1ze
vysledovat urcité tematické linky, které periodikum soustavnéji sledovalo. Vyplyvaly ze stavu
ceského divadla a dramatu, z otdzek, které kladlo, respektive nekladlo, ale i ze zaméteni
jednotlivych autord. Za prvni tematicky okruh miZzeme oznacit oblastni divadla. Dialog se jim

veénoval velmi hojné, dokladaji to naptiklad ¢lanky Ke genezi hereckych, reZijnich a divadelnich
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1977-1978. Oba tyto tematické celky v souhrnu postihuji pfizna¢né tendence ceského divadla

sedmdesatych let a v SirSim kontextu pfinaseji i svédectvi o stavu kultury a uméni za

normalizace.
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