Lenka Smrckova: SAMIZDATOVY CASOPIS DIALOG

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Bakalatrskou praci Lenky Smrckové jsem oteviral jako slibnou a sympatickou uZ jen ndmétem:
faktem, a feknu rovnou Sanci, Ze nékdo, kdo se narodil dvacet let po vzniku popisovaného
fenoménu, miiZe nabidnout svézi, novy, teoreticky nepredpojaty pohled na jev jaksi uz davno
zafazeny, ale jinak v paméti pomérné zasuty, v odborné literatufe ne zrovna casto reflektovany —
rozhodné ne tak casto, jako jiné samizdatové projekty tzv. éry nesvobody. Autorka — po stru¢ném
UVODU a tfistrankovém vhledu do neut&sené situace za tzv.normalizace, nazvaném DIVADELN{
KRITIKA V CESKOSLOVENSKU PO ROCE 1970 - déli téma do ¢tyf kapitol (CASOPIS
DIALOG, RUBRIKY CASOPISU DIALOG, KRITIKA V DIALOGU A V OFICIALNIM TISKU a
POKRACOVATELE CASOPISU DIALOG). Vlastni text shrnuje struényn dvoustrankovym
ZAVEREM. Ten — a to je na préci cenné — do zna¢né miry koriguje apriorni vstupni (a nejen
vstupni) tvrzeni prace, Ze ,,Dialog byl casopis primdrné apoliticky, vénujici se specifcky pouze
divadlu, coZ ho cini vyjimecnym i na pozici samizdatu...“. V Zavéru naopak autorka konstatuje, Ze
casopis se snaZil ,,oteviené pojmenovdvat témata her i jejich spolecenské a politické kontexty “,
hlavnim smyslem bylo ,, zapojit dilo do soudobého kontextu a pojmenovat jeho principy“, nebot’
,,Dresné tato funkce nebyla v oficidlnim tisku moznd“, a , pokud se objevila, realizovala se formou
jinatajt a nejriiznéjsich opatrnych ndznakil. “ Naproti tomu ,, Dialog pojmenovdvd véci primo,
otevrené...”“ (s.34). Ale pravé to, co autorka konstatuje v zavéru, predstavuje politicky aspekt par
excellence. Podobné, jako bytostny politicky rozmeér tzv.bytového divadla nespocival v jeho
»apolitickych“ titulech (at’ uz Slo o Seifertovy memoary, BoZenu Némcovou, komorné pojatého
Makbetha nebo Safafikiiv Mefistiv monolog), nybrz v samotném aktu svobodného, nepovoleného
hrani, podobné i politicky smysl Dialogu spocival v otevieném psani bez jakékoli cenzury — i
autocenzury. Kdyby se vétSina recenzi, polemik a krajné neuctivych kritickych soudd, tykajicich se
situace nesvobodné konformni divadelni kultury (zejména jeji oficidlni podoby), néjakym zazrakem
objevila takto rabiatsky formulovana v oficialnim tisku, existen¢ni a mozna i soudni dohra by jejich
autory nemohla minout (také proto se ostatné podepisuji Siframi).VZdyt' v fadé pripadi (inscenace
Zivot a smrt K.H.Mdchy v Y-u, Landovské Letn{ kino Zivot nebo Hodiny mezi psem a vlkem v
RDZN) se jednalo o opusy oficidlni cenzurou i kritikou pronasledované, zamlcené ¢i pfimo
zakazané. Typicky priklad bytostné politicnosti podava ostatné autorka sama v nejlepsi, byt
kratické 2 a % strankové kapitole (KRITIKA V DIALOGU A V OFICIALNIM TISKU),

srovnavajici zcenzurovanou a necenzurovanou podobu kritické reflexe neostalinistické inscenace



ND StFilej obéma rukama (tu svobodnou podobu reflexe predstavuje v Dialogu E.Sormova).
Podobné by mohla autorka srovnavat oficialni a ,,dialogovou” podobu reflexe inscenace u Autobusu

do Wollongongu, hanobiciho prohnilou emigraci, tentokrat prozménu na vinohradské scéné. Atd.

Bohuzel vsak je tato duleZita, byt kusa a netiplna kapitolka v praci spise svétlou vyjimkou (stejné
jako nésledn4 kapitolka POKRACOVATELE CASOPISU DIALOG — snad a7 na ,,objevny*,
mnohonasobné tautologicky zavér k O divadle, tedy k periodiku uZ podle nazvu vénovanému
divadlu, Ze ,,...divadlo jako takové“... ,na strankdch samizdatového sborniku O divadle mélo sviij
prostor (???), coZ byl i jeden z diivodti, diky némuz ¢asopis vznikl“, s. 33; divadlu se ovSem od
sedmdesatych let pravidelné vénovala i jind, v kapitole nezminéna samizdatova periodika - viz
Acta Incognitorum kruhu autori kolem Jifiho Cieslara a Petra Pavlovského). Ke kladim prace,

kromé zminénych kapitolek, 1ze pricast i celkové slusSnou jazykovou drover.

- Jinak ovSem prevazna Cast textu svédci spiS o odbyté, povrchni praci se zdkladnim pramenem - tii
roCnikt Dialogu SpiSe neZ na vlastni kritické, tj.rozliSujici ¢teni zakladniho pramene spoléha
autorka na ned4dvné volné vzpominani na Dialog v rozhovoru s Evou Sormovou, a na letmou
vzpominku spoluzakladatelky Casopisu Evy Stehlikové (Kriticky DIALOG v dobdch normalizace,
DR 2000, ¢.4), jejiZ tvrzeni vSak opisuje i s chybami (brnénsky Casopis, do néhoZz kmenovi autofi
po zaniku Dialogu presli, se nejmenoval Prehled, nybrz Program, resp. Program SD Brno; tudajné
podle Stehlikové neexistujici ¢islo, vénované Daniele FiSerové, které pry ,,zmizelo v poziistalosti
Lubose Pistoriuse“, ve skutecnosti existuje —Slo o €. 8, ro€.II, Smrckova, a¢ méla udajné
studovala vSechny tfi roCniky, cituje a neopravuje toto tvrzeni na s. 16). Podobné bez ovéreni ¢i
korigovani cituje a prejima autorka jina Casopisecka tvrzeni — napf. mizernou uroven divadelni
kritiky v sedmdesatych letech demonstruje opét citatem z rozhovoru s E.Sormovou, Ze §lo o ,,dobu
referdtii soudruhti Jelena a Otavy, jejichZ recenze byly skutecné k neucteni...“ (s.8). K neucteni
byly, jen schazi drobny dodatek, Ze soudruzi ,,autofi“ Zdenék Otava i Josef Jelen jsou ve

skutecnosti jedna a tataZ osoba.

Ostatné, sama existence zminéného Programu, ale zejména i autorkou jinde zminéné Amatérské
scény, Ceskoslovenského loutkdre, pozd&ji i Scény a Dramatického uméni, nepocitame-li divadelni
ptilohu periodika jinak angaZovaného, tzv. Divadelni Tvorbu - vyvraci zjednoduSujici autorcino
tvrzeni, Ze ,,najit v normalizacnich ¢asech oficidlni odborny a stranicky neangaZovany tisk vénujici
se divadlu nebylo mozné*“ (s.7). Autorka je v obecnych historickych soudech v lepSim pripadé
nepresna (sérii pohovort po roce 1969 nemuseli absolvovat pouze ,,vSichni stranici zaméstnani na
vedoucich postech ve véde, stdatni spravé a samoziejmé i v kulture®, s.7, nybrZ ji musel projit bez

ohledu na post bez vyjimky kazdy stranik; zminéna ,,série pohovort...ve védeé, statni spravé a



kulture® se netykala jen Spickovych stranikd, ale i fadovych nestranikti, zdaleka ne jen téch na
vedoucich postech). A v horSim ptipadé ptinasi prace informace matouci (nastup Gustava Husaka
do vedouci funkce prvniho muZe ve strané se nedatuje rokem 1971, s. 7, ale dubnem 1969, kdy v
této funkci nahradil A.Dubceka — v roce 1971 doslo pouze k irelevantnimu pirejmenovani z
,prviniho“ na ,,generalniho“ tajemnika uv KSC). Neni dale pravda, Ze periodika Svobodné slovo,
Mladou frontu ¢ Lidovou demokracii ,,vyddval Ustredni vybor KSC* (s.9) - ten samoziejmé pfimo
¢i nepfimo kontroloval vSechno, ale Svobodné slovo vydavala CSS, Mladou frontu Svaz mladeZe a

Lidovou dermokracii CSL.

Kamenem urazu — snad s vyjimkou pasaZe, vénované napadnému prostoru v Dialogu pro Nase
furianty - je oviem vlastni jadro prace, kapitola 2. a 3., CASOPIS DIALOG a RUBRIKY... Tady
bych predpokladal vécny, strukturovany a hierarchizovany popis vnéjsi podoby a hlavnich témat,
zZanru i autorti Casopisu. Toho se vSak Ctendfi azZ na vyjimky (dramaturgie oblastnich divadel,
problém dramatizaci) nedostane. Podkapitola 3.1. Odborné clanky, polemiky, tivahy se
inzerovanym polemikam — ac pribézné provazeji vSechny tfi rocniky — nevénuje viibec, a z delSich
stati se vénuje prevazné clankiim V.Koenigsmarka (shodou okolnosti patfi mezi menSinu spise
,opatrnych“ textti, které mohly bud’ priibéZné nebo pozdéji beze zmény vychazet i v oficidlnim
tisku). Pominu, Ze autorka pfi popisu Casopisu sice mluvi, ovSem bez jakéhokoli pribliZeni jeji
podoby, o fotografii sochy Vojtésky VIckové na titulni strance ,,0d prvniho do posledniho ¢isla“,
aniz zaznamena, Ze tato podoba se v pribéhu Cisel ménila (k soSce pfibude casem jako koldzovy
pandan zlovéstna miska s drobnymi operacnimi nastroji, ostrymi jehlami, naprstky apod.). Pomijim
i terminologickou nepresnost a nesjednocenost, kdy se tu opakované mluvi — nékdy i na téZe strané,
ba téZe radce - o jednotlivych ,,vydanich®, jindy zase ,,Cislech® (,,...napriklad hned ve tretim vyddni
Dialogu. Toto ¢islo mélo pouhych 35 stran.. ,,, s. 24). Horsi je absence kritérii a divodi vybéru
jednotlivych témat, okruhti i Zanri, zminéné ,nezminéni“ kontroverznich polemik (jeZ jsou korenim
kazdého odborného periodika) a tim i dileZitého faktu, Ze redakcni hlas Dialogu nebyl zdaleka
jednolity (napf.citovany negativni nazor J.SomeSe na Grossmannovo ,,neprecteni“ hry O.Darika
kontrastoval se zde nezminénym nazorem Grossmannova obhajce V.Mracka, diametralné se v
nékolika Cislech lisily i nazory na reZie Jana Schmida aj.). Celkova liboviile pri citacich z recenzi i
prikladi dramatickych textt a dalSich dokumenti v Priloze, ktera je zpracovana nedostatecné (proc
Krejca a Hrotsvita, a ne tfeba Hubert Krej¢i, J6zef Opalski nebo Vodickiiv Asagao?; autorka si sice
vSimne, Ze v nékterych Cislech neni k dramatickému textu Zadny komentar, ,,takovym ptikladem je
Dialog ¢.4%, kde ,,prilohou je hra H.Albertové Letni kino Zivot“ bez jakéhokoli komentare (s.24),
ale zapomene dodat, Ze hte se v témZe rocniku I, 1978, vénuje dokonce cely kriticky Sestihlas v

Cisle 6, s. 1-14. Nulovou informac¢ni hodnotu ma pouhé sdéleni — ostatné matouci, nebot’ obdobna



rubrika figuruje ve vSech tfech ro¢nicich, nikoli pouze ,,v tom zdvérecném®, jak tvrdi bihvipro¢
autorka — o anket€ o ,,nejlepsi“, ale i ,,nejhorSi“ inscenace a dal$i poc¢iny sezény (nikoli tedy
,pociny daného roku®, jak piSe autorka, ale vZdy sezény). Smrckova sice podrobné popiSe zadani
ankety od nejlepSich aZ po nejhorsi zaZitky, konstatuje, jak ,,nesmirné cenné“ ty odpovédi jsou, jaky
UZasny ,,poskytuji prehled o pozoruhodnych vykonech®, ale které to jsou konkrétné vykony, a jaké
ty odpovédi vlastné jsou, o cem vypovidaji, ergo jaké byly i preference autorského okruhu casopisu,

tedy o vlastnim vysledku a smyslu podobnych anket ani slovo!

Naprosta novelizace vladne i pri popisu autorského okruhu Casopisu — ¢tenar, ktery nezna Dialog,
se z prace dovida, Ze ,,k autorskému okruhu patfili A.Cepelékové, H.Albertova, O.Bartonkova-
Janackova, R.Grebenickova, J.Pomerl, J.Kovalcuk, Mir. PleSak, N. Vangeli, F. Knopp, P. Oslzly, V.
Just a K. Kiiz“ (s.15). To je typicka ukazka miseni jablek ne uz s hruSkama, ale snad s fiky. K.K¥iZ,
ktery podle autorky ,,symbolem kfizku disledné oznacoval vSechny své texty v Dialogu vydané“
(s.15) ve skutecnosti napsal za t¥i roky do Dialogu text jediny, stejné tak A.Cepeldkova, J.
Kovalcuk, M.Plesak, N.Vangeli, P. Oslzly, Fr. Knopp, H.Albertova a pouhé 2 prejaté texty jsou od
R.Grebenickové — cili k pravidelnému autorskému okruhu jmenované osoby lze pfifadit opravdu
jen pohledem z hodné dalkového rychliku. Pro srovnani: takova O.Bartorikova napsala do Dialogu
26 recenzi plus 2 velké studie, E.Sormova 49 recenzi plus 4 studie, J.Pomerl 4 recenze plus 5 studii,
vynechany V.Mracek 3 kritické prispévky, J.Somes — nehledé na polemiky — 28 recenzi, VJ -
nehledé na polemiky - 8 recenzi plus 6 vétSich studii atd. Tyto vSechny osoby — plus dvé
zakladatelské (Koenigsmark a Stehlikova) — na rozdil od autorkou jmenovanych, za autorsky okruh,

profilujici kriticky ndzor casopisu, opravdu povazovat lze.

Vzhledem k faktu, Ze autorka méla k dispozici vynikajici bibliograficky soupis Vita Mrazka,
iniciovany seminafem E.Stehlikové (DR 2000, ¢. 4, s.71-78), a Ze oralni historii mohla doplnit
autorského okruhu (Somes, Bartorikova, Just), dost dobre nechapu, v ¢em vlastné spociva — s
vyjimkou jedné kraitké kapitolky — ptivodni ptinos jeji prace. Sviij zamér bakalarskou praci z téchto
divodi nedoporucit k obhajobé jsem vSak presto nakonec prehodnotil, praci umoznit obhajobu
chci, sdm jsem na ni zvédavy a tudiZ praci podminéné doporucuji, a teprve podle priibéhu
obhajoby se rozhodnu mezi setrvanim na hodnoceni ,,nevyhovuje®“ nebo podminéném hodnocenim

,dobre.«

Prof. PhDR.Vladimir Just, Csc.



