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Ptedlozend prace vznikla na zéklad¢ poctivé archivni prace autorky a zdaleka
piekracuje ndroky, kladené na magisterskou praci. Kandidatka musela objevit a
shromézdit obrovské mnoZstvi materialu, ktery je pouzit pro kritické pojednani
poprve.

Nejprve kratce sumarizuje Podolakliv Zivot (str. 12-21), posléze se zabyva
slozitou situaci Starokatolické cirkve v letech normalizace (str. 22-51) — to vse
na zaklad¢ archivalii a osobnich svédectvi, nebot’ Zadna objektivni literatura az
na ¢lanky z poslednich let o tomto obdobi neexistuje.

Nasleduje rozbor pastyiskych listi A. Podolaka z let 1970-1990. U kazdého
Z pastyiskych list jsou uvedeny historické souvislosti a je rozebrano jeho
poselstvi. Po zavéru a obligatornim seznamu prament 1 literatury nasleduje
velmi peclivé piipravena edice vSech Podolakovych listl, které byly predmétem
autorCina zajmu. JiZ sama tato edice je velmi zasluznym Cinem a lze tedy jen
ocekavat, Ze prace 1 s prilohami vyjde co nejrychleji tiskem.

Autorce se do prace dostalo n€kolik omyll, které jsou spiSe pieklepy, které je
mozno snadno odstranit a nijak nerusi celkovy dojem z vynikajici prace. Jsou to
tyto skute¢nosti: Rimsky miséal v pfekladu M. Schallera vysel v r. 1925, nikoliv
1952 (str. 11), protektoratni ministr osvéty a kolaborant se nejmenoval Emil, ale
Emanuel Moravec (str. 14), Pulec se spojil s vagantnim biskupem Maasem
v Némecké demokratické republice, nikoliv v Némecké spolkové republice (str.
30). V poslednim piipad¢ je ovsem spravné zkratka: NDR.

Je pochopitelné, ze autorka ma k biskupovi Podoldkovi velmi kladny vztah a
nelze ji to zazlivat. Podolak byl velmi svétlou, 1 kdyZ komplikovanou osobnosti
a mozna by neSkodilo zaujimat nékdy vice kriticky odstup. Vzhledem k tomu, Ze
jde o prvni rozsahlej$i praci na tézké téma, nepovazuji to za nedostatek.

Z4dné jiné vécné, obsahové a metodologické chyby jsem v praci nenasel.
Autorka ji se mnou pravidelné konzultovala a veSkeré rady, které jsem ji
poskytl, vdé¢né akceptovala.



Zavér: Prace by méla byt jednoznacné ptijata jako magisterska. Vzhledem k jeji
vylucnosti by méla byt také co nejrychleji publikovana. Pochopitelné navrhuji,
aby byla hodnocena znamkou wyborné. Nevim, jaké jsou umysly autorky,
navrhoval bych ji ale soucasné, aby se pokusila o uznani této prace jako prace
rigordzni.
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