Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Dandové
Ceské frazémy a cizinci

Problematika osvojovani / u¢eni se frazémiim a vyuky frazémi u nerodilych mluv¢ich
cestiny je tématem zajimavym, které si zaslouzi pozornost a u néjz lze ocekévat, ze jeho
vyzkum muiZe mit i uZite€né praktické aplikace: Je tfeba souhlasit s autorkou, Ze vyuka
frazéml neni snadnd, Casto na ni nezbyva Cas a zaroven je obtizné prezentovat ucivo ve
vhodné podobé. Autorka pro sviij vyzkum zvolila formu ptipadovych studii péti dospélych
mluvcich a vybrala kombinaci nékolika metod — dvou rozhovorl a dotazniku. Tato struktura
se ukazala jako vhodna a pfinesla fadu podnétnych vysledki. Prace vSak ma bohuzel zaroven
i nedostatky, z nichz nékteré hodnotim jako vazné.

Teoreticka ¢ast se zabyva jednak vymezenim frazému, frazeologie a tfidénim frazému,
jednak otazkou postaveni frazeologie ve vyuce cCeStiny jako ciziho jazyka a teorii vyuky
¢estiny jako ciziho jazyka. Kladné hodnotim shrnuti riznych ptistupi ke klasifikaci frazému a
také vztazeni problematiky osvojovani frazému Kk sociokulturni kompetenci. Pochybnosti
mam o kapitolach 1.1.2a 1.1.3 vénovanych piehledu zajmu o frazeologii a piehled
frazeologickych badani v ¢estin€. Z hlediska obsahového kapitoly poklddam za nadbytecné.
V danych castech se navic objevuje velmi problematicka prace se zdroji: Kapitoly obsahuji
zminky o zna¢ném mnozstvi publikaci, které vSak nejsou uvedeny v seznamu pouzité
literatury. (Nabizi se pak otazka, pro¢ je autorka v seznamu neuvedla, pokud s nimi pracovala;
a pokud s nimi nepracovala, pro¢ neni v textu uvedeno, odkud jsou informace ¢erpany.) Prace
se zdroji ma jisté nedostatky i v jinych ¢astech textu, napf. na s. 18 neni uvedeno, odkud je
¢erpana informace o frazému vi starou belu a v nékterych castech pftilis vychazi ze sekundarni
literatury namisto zdroj primarnich.

Zakladni struktura vyzkumu, tj. rozhovor sméfovany na jazykové biografie
respondentt, dotaznik testujici frazémy a diskuse o dotazniku, je vhodna, vhodny je i pocet
péti piipadovych studii. Radu vysledkd, k nimz autorka dogla, pokladim za podnétnou.
Zajimavé jsou napt. myslenkové procesy, o nichz respondenti uvadéji, ze je pouzili pii feSeni
zadanych ukolu (i kdyz samoziejmé danymi metodami neni mozné zjistit, zda tyto procesy
opravdu probéhly, podobny cil vSak vyzkum ani nemél) — v jakych piipadech respondenti
uvadéji, ze hledaji v svém mateiském jazyce, Vv jakych ptipadech hraji roli konotace atp.
zivota Ceské spole¢nosti a neformalni setkavani s jazykem nez formalni kursy.

Samotné realizaci vyzkumu a prezentaci vysledkii by vSak v nékterych mistech
prospé€lo hlubsi promysleni.
respondentll, piestoZze jim anonymita byla autorkou pfislibena (viz text informovaného
souhlasu). V ptilohach prace jsou totiz naskenovany podepsané informované souhlasy i
s celymi jmény respondentd a také jsou zde zatazeny nahravky rozhovort, v nichz se setkame
mj. s tim, Ze respondenti uvadéji své jméno o piijmeni. Nemohou-li byt uvedené ptilohy jiz
odstranény, mély by byt alespont vhodnym zplisobem u¢inény nevetejnymi.

Pokud jde o vybér respondentt, autorka hovoii o vyzkumu u ,,rusky mluvicich
respondentli (napf. abstrakt a s. 31), coz je mozné vykladat dosti rizné¢ — bylo zadmérem
vyhledat rodilé mluv¢i rustiny, nebo osoby, které do néjaké (jaké?) miry ovladaji rustinu?
Kritérium meélo byt presnéji definovano. Autorka také ponékud vagné uvadi, ze kritériem byl
,matefsky jazyk® (s. 31), ani toto kritérium neni jasné vymezeno. Ve vybraném vzorku Ctyfi
respondenti uvadéji, Ze jejich matetskym jazykem je rustina, ale jedna respondentka poklada
za svilj matetsky jazyk ukrajinstinu, 1 kdyz rustinu podle svych slov dobte ovlada. Skute¢nost,
ze matetsky jazyk jedné respondentky je jiny nez matefsky jazyk respondentl ostatnich, méla



byt v praci reflektovana. (Dle mého nazoru by v takto malém vzorku a v praci typu diplomova
prace bylo lepsi mit mluvci stejného matefského jazyka.)

Obsah jazykovych biografii je zajimavy. Prezentace vysledkti mohla byt pifehlednéjsi a
ke Ctenafi vstiicnéjsi — osobné bych preferovala zafadit piepisy rozhovoru do ptiloh a v textu
prace prezentovat ve strukturovanégjsi podobé jen udaje, které jsou relevantni pro vyzkum.

Vybér frazému pro dotaznik pokladam za dosti vhodny. Nezarazovala bych frazém
alea iacta est, napf. jiz jen proto, ze nevyhovuje autorkou stanovenym kritériim, napf. ,,aby
nebyly pouzity frazémy s pfili§ obtiznym lexikem® (s. 33) a ,,aby respondenti byli schopni
prelozit jednotliva slova frazému® (s. 33); také je otdzkou, nakolik je frazém uzivan rodilymi
mluvéimi (nezkousela autorka napf. zadat dotaz do CNK?). Popis kritérii, na jejichz zaklads
byly frazémy vybrany, je nékdy vagni. Zejména je nejasné stanoveni kritéria frekvence
(,,Nejednalo se statisticky ovéfenou frekvenci pouziti, pouze o odhad vychazejici z praxe a
z rozhovoru s ¢eskymi mluv¢cimi®, s. 33). Také by byvalo zfejmé lepsi pied sestavenim
dotazniku vice prozkoumat a zvazit i to, které frazémy maji ekvivalent v matetském jazyce
respondentti, coz se potvrdilo i v obsahu naslednych rozhovorid. V praci vibbec postradam
porovnani ekvivalenti zvolenych frazému v ¢estiné a matefskych jazycich respondentt, tj. v
rusting a ukrajinsting, popf. v dalSich jazycich, jejichZ znalost respondenti uvadéji. Chybi také
informace o tom, zda autorka informace respondentli o tom, zda dany frazém existuje ¢i
neexistuje v rusting ¢i ukrajinstiné atp., n€jak ovéfovala; ztextu se zda, ze pii analyze
vysledkl vychézi pouze z informaci uvedenych respondenty, coz v daném typu vyzkumu neni
pfilis vhodné.

U rozhovora po vyplnéni dotaznikl neni z prace jasné, kdy vlastné probihaly — zda se
(napt. s. 36), ze s néjakym odstupem od vyplnéni dotazniku. Jak velky pfipadny odstup byl?
Mohl (a jak) ovlivnit vysledky tohoto druhého rozhovoru? Bylo by dobré, kdyby v praci byla
k tomuto problému diskuse.

Prace je logicky strukturovédna (¢ast kap. 2.2.2 moznd mohla byt spiSe v uvodni ¢ésti),
zavér je ptiméiné formulovany. V textu se objevuji obcCasné stylistické, ,redakeni ¢i
pravopisné nedostatky, ale neni jich velké mnozstvi. K vymezeni zékladnich termind mam
otazku, pro¢ autorka voli terminy frazém a frazeologismus (s. 10) a zda mezi nimi né&jak
rozlisuje. Bylo by téz tfeba definovat termin hovorova cestina (s. 85 — nejde v daném kontextu
spiSe o néktery Utvar cestiny nespisovné, napt. ¢estinu obecnou?). Co je minéno kontextem na
S. 75, kdyz vSechny frazémy v dotazniku jsou bez kontextu?

Celkové zhodnoceni prace neni snadné. Nedodrzeni anonymity respondentl, ktera
byla respondentiim slibena, je vaznym prohieskem, ktery by mohl postacovat k nedoporuceni
prace k obhajobé. Predpokladam vsak, ze v autor¢in€ konani nebyl Spatny umysl, ale §lo spise
o nedomysleni disledkd, a také véiim, ze chybu 1ze napravit minimalné tim, Ze ptilohy budou
v SIS uzamceny, pokud je jiz nepljde odstranit. Z hlediska pfinosi a ostatnich nedostatkl
vyhovuje posuzovana prace kritériim na prace diplomové. Rozhodla jsem se tedy praci
doporucit k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni dobfe.
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