Dominika Bernathova
Spanélskd a ceskd frazeologie a idiomatika s pfihlédnutim k publicistickym textiim

(posudek vedouciho diplomové prace)

Predkladana diplomova prdace je vénovana materidlové zalozenému srovnani vybranych
skupin Spanélskych a ¢eskych frazém{ a jejich uzivani v publicistickych textech. Hned v Uvodu
bych chtél konstatovat, Ze jsem byl vedoucim prace pouze v samém zaveéru jeji pfipravy v
dobé, kdy pdvodni vedouci pFestala pasobit v Ustavu romanskych studii. Tuto skute¢nost
konstatuji proto, Ze pro autorku prace pochopitelné znamenala jistou komplikaci.

Prace ma tradic¢ni strukturu. Po kratkém Uvodu je nejprve charakterizovana frazeologie v
Ceském (1. kapitola) a Spanélském pojeti (2. kapitola). V dalSich kapitolach teoretické ¢asti se
pak autorka vénuje srovnani ¢eské a Spanélské terminologie a uzivani frazéma v publicistice.
Jadrem prace je jeji praktickd ¢ast, obsahujici podrobny komentar jazykového materialu
ziskaného ze Spanélskych a ¢eskych publicistickych text(. Zavérecna kapitola zobecnuje
nejdulezitéjsi vysledky prace.

Obecné lze fici, Ze text je ptipraven opravdu velmi peclivé a skryva se v ném velké mnozZstvi
prace. Autorka nacetla pomérné velké mnozstvi sekundarni literatury a z nacerpanych
poznatk( vytvofila zajimavy, logicky a vécné spravny vyklad (vyjimkou je v tomto smyslu 4.
kapitola o publicistice, kde autorka bohuzel opustila zplsob vykladu z pfedchozich kapitol,
dlsledné oddélujici popis Spanélstiny a popis Cestiny, a ponékud nepfehledné micha oba
jazyky dohromady). Obdivuhodna je prace se ziskanym materidlem: velmi naroéné muselo
byt nejen vyhledani materialu v textech a jeho zpracovani do pristupné grafické podoby, ale
téZ dohledavani obsahovych a jinych komentard k jednotlivym frazém(m (autorka pracovala
s fadou slovnik(l a zdrojU; jeji preciznost a dislednost doklada i to, Ze ndzorem autorit ze
sekundarni literatury misty dokladd i vyznam obecné zndmych Ceskych frazému, coz se v
Cesky psaném textu uréeném cCestiny znalému ¢tenari mlze jevit jako nadbytecné). Zkratka
po strance konkrétniho uskute¢novani stanoveného postupu nelze autorce nic podstatného
vytknout.

Problém je ale dle mého soudu pravé ve stanoveném postupu. Shledavam u ného hned Ctyfi
problematicka mista.

1) Nejméné podstatnym problémem je spojeni analyzy frazému s publicistickym stylem.
Jisté, autorka pracuje s publicistickymi texty a tuto skutecnost je potteba zdlraznit,
nicméné vzhledem k velikosti korpusu a k pouzité metodologii je takika nemozné fici
néco podstatného k specifi¢nosti publicistického stylu. Kapitola o publicistickém stylu
navic pasobi v kontextu prace ponékud cize a obsahuje kromé faktl i néktera
neodldvodnéna prohlaseni.



2) Klicovym problémem prace je metodologie prace s materidlem. Trebaze je
shromazdény material dctyhodny, jak jsem konstatoval vyse, a jednotlivé dilci
komentare jsou zajimavé, v dobé pocitacovych korpusl Ize takovyto postup jen stézi
obhadjit. Jedna se vlastné o jakousi ndhodnou sondu — ta mzZe vést k sice zajimavému,
ale nahodilému a nesystémovému komentovani jednotlivosti, nicméné nikdy nemUze
prinést uceleny obraz zkoumaného jevu. Ctenar si tak mize odnést fadu dil¢ich
zajimavych poznatkd, ale o tématu jako celku si vytvofi jen mlhavou predstavu.

3) S metodologii souvisi i potiz: srovnani Spanélského a ¢eského materidlu je opét spise
nahodilé. Autorciny korpusy — Spanélsky a ¢esky — vlastné tvofi dva samostatné,
nezavislé svéty, a prestoze se autorka snazi vyuzit slovnikovych zdrojl i své jazykové
intuice pro jejich propojeni, dafi se to jen ¢astecné.

4) Autorka si je oCividné védoma jisté neuchopitelnosti takto pojaté materialové
analyzy, a proto se pokousi o kvantifikaci — uvadi (i graficky znazornéna) Ciselna
srovnani ekvivalenci Spanélskych a ¢eskych frazému, nicméné jelikoZ jsou tyto
ekvivalence stanovovany podle nejasnych kritérii a spiSe nahodile, kvantifikace ve
svétle dnesnich metodologickych pozadavk( neobstoji.

Je mi lito, Ze musim konstatovat existenci téchto nedostatk(, protoZe jinak povaZzuji préci za
velmi poctivou a propracovanou. Dle mého soudu doslo zkratka hned na zac¢atku k nestastné
metodologické volbé, ktera ovlivnila praci jako celek.

Nameéty k obhajobé:

1) Mdze autorka podrobnéji vysvétlit klasifikaci frazéma ze s. 20, predevsim pak rozdil
mezi normou a systémem jako kritériem pro déleni frazém0?

2) Autorka timto zplsobem ziskala relativné velky vzorek jazykového materialu.
NeuvaZovala o jeho proméné v dil¢i Spanélsko-Cesky frazeologicky slovnik?

3) Drobna poznamka: v prekladu citace na s. 22 je Spanélské cajon de sastre autorkou
prelozeno jako ,krej¢iho zdsuvka“. Je to v praci o frazémech vhodny preklad?

Celkové jsem pfi hodnoceni rozpolcen, protoze se domnivam, Ze chybné metodologické
rozhodnuti pfi koncipovani prace zasadnim zptisobem ovlivnilo jeji vyslednou podobu, coz
nemuUze zcela vyvazit ani nesmirné pecliva a v detailech presna a bezchybna autorcina prace
se sekundarni literaturou a jazykovym materidlem. Praci doporucuji k obhajobé a predbéziné
ji hodnotim stupném dobre.

V Praze dne 24. 1. 2016 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



