Bc. Dominika Bernathova
Spanélska a eska frazeologie a idiomatika s p¥ihlédnutim k publicistickym
textim

Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomové préace Bc. Dominiky Bernathové se zabyva korespondencemi a rozdily mezi
Spanélskymi a Ceskymi frazémy. Zkoumané vyrazy jsou abstrahovany z novinovych
¢lanki, nasledné klasifikovany a v omezené mife 1 komentovany. Struktura prace
odpovida obvyklému uzu: nejprve jsou piedstavena teoreticka vychodiska, nasledné je
ptikroceno k praktické ¢asti a na zavér prichazi shrnuti poznatk.

Prace jako celek se vyznacuje velmi péknym a kultivovanym vyjadiovanim
autorky. Text je dobfe ¢lenén, a ponechame-li stranou nékteré drobné nedostatky
zpusobené ziejmé spéchem pii dokoncovani (obcasné preklepy, pouzivani fi v Cestiné
a naproti tomu 7 ve $panélstin€ apod.), pusobi prace, jejiz formalni uprava jisté nebyla
jednoducha vzhledem k mnozstvi jazykovych piikladu, které autorka uvadi, piehledné
a orientace Vv ni je relativné snadna, coz vzhledem k tomu, jak obtizné je zvolené téma

uchopitelné a zpracovatelné, velmi ocefiuji.

V uvodni Casti se autorka nejprve zastavuje u vymezeni discipliny frazeologie v Ceské
a Spanélské tradici. Snazi se pfinést prehled jednotlivych pfistupil i terminologie, kterou
pouZzivaji, a porovnat je mezi sebou. Vzhledem k velké nejednotnosti, kterd zde panuje,
i nejednoznacnosti nékterych termind se jedna o kol velmi naro¢ny a ocenuji zplsob,
jimz se s nim autorka vyrovnala.

Ponékud htife je zpracovana €ast, kterd se zabyva charakteristikou publicistického
stylu. Zde se poprvé objevuje jeden z rysu, ktery dle mého nazoru negativné ovliviiuje
1 cely zbytek prace: nepiehledné miseni otdzek tykajicich se CeStiny a téch, které souvisi
se Spanélstinou. Autorka zde dostate¢né jasné nerozliSuje, k jakemu jazyku se teoreticky
vyjadiuje, nakolik je zavéry, které vyslovuje o cestin€, mozné vztahnout i na Spanélstinu.
Chvilemi tak text pisobi, jako kdyby autorka oba jazyky povaZovala za jediny celek, coz
se vzhledem ke spiSe kontrastivnimu charakteru prace jevi jako problematické. Zatimco
v prvnich kapitolach teoretické Casti vénovanych piimo frazeologii jesté dusledné
oddélovala ptistup Cesky a Spané€lsky, pficemz se nasledné pokousela o jejich srovnani,
zde jsou citovany prakticky jen prace Ceskych autori, pficemz neni jasné fe¢eno, jakym

zptisobem se uvedené poznatky (ne)daji aplikovat na Spanélstinu. Tato c¢ast by byla



vyrazné lepsi, kdyby ji autorka byla vypracovala podle stejného modelu jako kapitoly
o frazeologii, tj. stru¢ny pirehled ¢eského ptistupu, ptehled piistupu Spanélského, jejich

porovnani a upozornéni na shody a rozdily.

Zhodnoceni praktické ¢asti je pro mne dosti obtizné. Na jednu stranu jsem si védoma
velikého mnozstvi poctivé a narocné prace i casu, které do jeji pripravy autorka vlozila.
Zaroven v$ak nemohu opominout n¢které nedostatky, jez tato vykazuje, a to predevsim
v samotném pfistupu k ziskavani jazykové materie a jejimu zpracovavani.

Jak jiz bylo feCeno v Uvodu posudku, autorka ziskala jazykové vzorky
Z novinovych ¢lankl dostupnych na internetu. Na tom by nebylo nic $patného, pokud by
hlavnim cilem prace bylo poukazani na roli, jiz frazémy zastavaji v rdmci publicistického
stylu. Cile, které autorka sleduje, jsou bohuzel jiné a tento zptisob ziskavani materialu pro
né neni pravé vhodny.

Autorka v pribéhu 21 dna preCetla vzdy 5 nahodné vybranych ¢lanka
ze 4 periodik (2 $panélska a 2 ¢eskd), z téchto ¢lankid vybrala vSechny konstrukce, které
povazovala za frazémy, a nasledné k nim ve slovnicich a vlastni slovni zasobé hledala
ceské nebo Spanélské protéjsky. Na zdkladeé této analyzy pak sestavuje piehled
korespondenci mezi €eStinou a SpanélStinou zaloZzeny na mife shody mezi Spanélskym
frazémem a jeho ¢eskym respondentem (ptipadné i naopak, jak jsem z prace pochopila).
Tento postup je bohuzel problematicky zejména kviili jeho arbitrarnosti, v dnesSni dobé
jednojazy¢nych 1 vicejazyénych korpusi bychom ho mohli oznalit za ptekonany.
Autorka timto velmi narocnym zpusobem ziskala celkem 474 Ceskych i $panélskych
frazémi, coz je jisté ¢islo uctyhodné, problémem je vSak jeho vypovédni hodnota, prave
vzhledem k tomu, jakym zpisobem byly vybirany zdrojové texty.

Musim na tomto misté znovu zdtliraznit, Ze za predkladanou praci se zjevné ukryva
mnoho hodin trpélivé prace spojené se ziskavanim a naslednym t¥idénim jazykoveho
materialu, coz je fakt, ktery by v Zadném piipad€ nemél byt opomenut, a to ani ve svétle

nékterych dalSich vytek, které k praktické ¢asti musim zminit.

V Uvodni kapitole praktické casti (kap. 5.1) je popsana metodologie, k niz se autorka
uchylila. Bohuzel zde zcela postrddam jakékoli pfesnéj§i vymezeni toho, co jesSté
povaZzuje za frazém a co nikoli. V teoretické Casti prace se zastavuje u problematiky
vymezeni frazému a u otdzky metafory, traktuje je vSak zcela oddélen¢ a nijak nezminuje,

jaky je mezi nimi vztah, nenaznacuje ,,délici ¢aru* mezi metaforou a frazémem, zaroven
]



vsak také nikde netika, Ze by je povazovala za totéz. V praktické ¢asti pak logicky nastava
problém s tim, Zze neni jasné, nakolik metafory jsou, ¢i nejsou pfedmétem zkoumani.
Mohla by se u tohoto autorka pozastavit u obhajoby?

Co se tyce samotnych frazému, které byly vybrany, a jejich piekladi, chtéla bych
vyzdvihnout snahu co nejpiesnéji je zaclenit do jednotlivych tiid podle bazovych
komponentti. Toto je zpracovano skutecné peclivé a svédomité. Problematictéjsi je vSak
nasledné nakladani s konkrétnimi frazémy. Zde se totiz v plné mife projevuje problém,
na néjz jsem jiz upozornila diive. Autorka zkouma Spanélstinu dohromady s ¢estinou
a nikde nestanovuje, co je jazykem vychozim. Ceské a $panélské frazémy se pak
Vv jednotlivych skupinach objevuji vedle sebe, jednou je ¢esky prekladan do Spanélstiny,
jednou je tomu naopak. Vysledkem je pak dosti neptehledna smésice ziskana z obou
jazykl, a vyslovovani obecnych zavérii na jejim zéklade je tak logicky problematické.

Autorka v praci déli ¢eské a Spanélské frazémy podle miry korespondence (zda
jsou formaln¢ shodné, mirné odli$né, pfipadné pro stejny vyznam existuji v obou jazycich
frazémy formalné zcela se lisici). Tato pozorovani pak na konci kazdé kapitoly shrnuje
do kolacovych grafii. Pominu-li fakt, Ze tato graficka zobrazeni jsou pii Cernobilém tisku
bohuzel prakticky nerozlustitelna, neni mi pfili§ jasné, jakym zplisobem autorka dosla
k ¢islim, jez uvadi. V predchazejicim textu jsou vzdy uvedeny navrhované pieklady
Spanélskych nebo ceskych frazémil, autorka vSak vétSinou nezminuje, do které skupiny
,Z grafu je zatazuje. V mnoha piipadech pak uvadi frazémy z druhého jazyka, které jsou
formalné podobné, maji vSak ponckud jiny vyznam. Neni mi tedy jasné, nakolik tyto
tvofi, ¢i netvoii soucast finalnich vysledk.

Jako ptiklad uvedu frazémy s komponentem vitr, které autorka zminuje v kapitole
5.4. Komentuje zde ziskané ptiklady viento a favor, viento de cola a ¢eské vzit nekomu
vitr z plachet. Konstatuje, Ze $panélské frazémy maji vyznam ,,s pomoci (néteho)®,
C¢emuz se v CeStiné blizi vyraz hndt nékomu vitr do plachet, zatimco vzit nékomu vitr
z plachet znamena ,,zabranit nékomu v planované ¢innosti.” (cf. str. 73) . Nerozumim
tomu, zda Ceské a Spanélské frazémy tedy chépe jako Caste¢né ekvivalentni (viz graf na
str. 75), ¢i nikoli. Osobné pak nejsem presvédcena o tom, Ze by viento a favor melo stejny
vyznam jako &eské hndt nékomu vitr do plachet. Spanélsky vyraz bych spise piirovnala
k ¢eskému spojeni priznivy vitr. To vSak autorka nezmifiuje a zfejmée ho nebere v tvahu.
Nemohlo by toto zkreslit vysledky? Mohla by autorka u obhajoby vice rozvinout, jak

konkrétné pfi tfidéni frazému podle miry ekvivalence postupovala?



Pokus o statistické zhodnoceni je pak dale problematicky pravé vzhledem k ponékud
nestastnému zpusobu, jakym byla shromazd’ovana data. Jako zcela irelevantni se jevi
tabulka s frekvenci vyskytu jednotlivych typi frazému ve zkoumanych textech. Uvadéna
¢isla se mi vzhledem k tomu, ze pfi praci nebyl uzit zadny rozséahlejsi korpus s presné

danym poctem pozic, jevi jako zcela nic netikajici.

Zé&vérem svého hodnoceni tedy musim konstatovat, Ze i pres nesporné Gsili, které bylo
jejimu zpracovani vénovano, vykazuje bohuzel prace fadu nedostatku, které jsou dany
pfedev§im ponékud nevhodnym pfistupem k problematice a neStastné zvolenou
metodologii, jez autorce paradoxné velmi znesnadnila praci a u¢inila zkoumanou materii
tézko uchopitelnou. Navzdory témto obtizim nicméné préaci charakterizuje i pckné
vyjadfovani a solidni prace se sekundarni literaturou. Dominika Bernathova dle mého
ndzoru prokazala jazykovy cit a také schopnost abstrakce, ktera je pro lingvistiku velmi
dalezitd. Ve svétle vyse feceného tedy doporucuji praci k obhajobé a predbézné ji

hodnotim zndmkou dobre.
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