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Abstrakt a kli¢ova slova

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o drogovych zkusenostech zakil 2. stupné ZS Vitézslava Halka
Odolena Voda. Jejim cilem je poskytnout Skole data, ktera se stanou vychodiskem primarni
prevence a povedou ke zlepseni soucasného stavu. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy a
charakterizuje vybrané vyzkumy zaméfené na drogovou problematiku u dospivajicich.
Pozornost je dale vénovana prevenci ve Skole, ve mésté a v rodin€¢. Empirickou cast tvori
piipadova studie Navykové latky u zaka ZS a prevence jejich zneuzivani ve mésté Odolena
Voda. Jejim cilem je zjiStovani zkuSenosti s alkoholem, nikotinem a nelegalnimi navykovymi
latkami u zakd a Zdkyn Zéakladni Skoly ve mésté Odolena Voda a vyvozeni preventivnich
doporuceni. Studie je zpracovana s oporou o vyzkum, ktery je zaloZen na dotaznikovém Setieni,
rozhovorech a na analyze $kolnich dokumentt. Z dotaznikt plyne, Ze zkuSenost s cigaretami
ma 48 % zaki, zkusSenost s alkoholem 55 % zaku a s nelegalni navykovou latkou 7,1 % zakd.
Hranice prvniho kontaktu s drogou je 10-13 let. Nejuzivanéjsi alkoholovou drogou je pivo,
nejuzivanéj$imi nealkoholovymi drogami jsou cigarety a marihuana. V uzivani navykovych
latek nebyly zjiStény vyznamné mezipohlavni rozdily. Dosavadni strategie prevence jsou
charakterizovany na zakladé¢ rozhovorti s ptedstaviteli mésta a Skoly a rozboru Skolni

dokumentace. Na zavér jsou formulovana doporuceni pro zlepSeni preventivni prace skoly.

Kli¢ova slova

Dospivajici, drogova zkusenost, drogy, minimalni preventivni program, primarni prevence.



Abstract

This thesis discusses the drug experience of upper primary school students in Odolena Voda.
The aim is to provide the school with the observation and with the acquired results that will
hopefully be applied in the drug prevention at the elementary school. The theoretical part
summarizes the current researches and their observations that deal with this problematic. The
attention is paid to the suggested prevention that might be applied not only at elementary school,
but also in cities and within families. The empirical part is consisted of a case study of
“Addictive Drugs Among Pupils Abuses in the City Odolena Voda.” Its aim is to survey
experience with alcohol, nicotine and illicit substances among pupils of primary school in
Odolena Voda and also draw prevention recommendations. The case study is based on the
research, | conducted, where the results are based on questionnaire, the analysis of school
documents and the interviews. The survey, based on the questionnaire, revealed that experience
with smoking cigarettes have 48 % of pupils, experience with alcohol 55 % and with illicit
substance 7,1 % of pupils. The youngest with the drug experience were between the age 10 -
13. The most widely consumed alcohol drug is beer and the most widely consumed non —
alcohol drugs are cigarettes and marijuana. My data have not any significant differences based
on sexes. The existing prevention strategies are based on the basis of interviews with city
officials and with the schools officials and on the analysis of school documentation. Based on
those information | provide several strategies and recommendation for the drug prevention

improvement.
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Teens, drug experience, drugs, minimal preventive program, primary prevention.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva zjiStovanim drogovych zkusenosti zaki 2. stupné Zakladni Skoly
Odolena Voda. Hlavnim cilem je zpracovat piipadovou studii, kterd by poskytla Skole
kvalitativné zjisténa data jako vychodisko primarni prevence a zlepseni soucasného stavu ve
Skole. Téma drogovych zkuSenosti zakii na zékladni Skole jsem si nevybrala ndhodné. V roce
2013 jsem zacala pracovat jako lektorka volnocasovych aktivit v Détském a dorostovém
detoxika¢nim centru v nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze a byla
jsem velmi piekvapena, jak nizka mize byt hranice prvni zkuSenosti s drogou a jaké jsou
divody jejiho prvniho uziti. Na zakladé této zkusenosti jsem se rozhodla zanalyzovat situaci na
zékladni Skole v Odolen¢ Vod¢, ve mésté, kde ziju.

Meésto se dle nejnovéjsich prizkumil krimindlni policie pro Prahu-vychod v soucasné
dobé potyka s nejvétsi kumulaci drog ve Stiedoeském kraji. V prosinci roku 2013 policisté
zadrzeli 10 vyrobct a prodejc drog. V rozhovoru redaktorky Aleny Rokosové s policejni
mluvéi Markétou Zlochovou, ktery odvysilal regionalni Cesky rozhlas, bylo fe¢eno, Ze akce
v Odolené¢ Vod¢ byla nejvétsi policejni akci v oblasti drogové kriminality za posledni roky
(Rokosova, 2013).

Jakym zpiisobem se mésto S touto situaci vypoiada? Jaké preventivni strategie zvoli
mistni zédkladni §kola? Ptibydou nové zajmové aktivity? To jsou otazky, k jejichz zodpovézeni

by ¢aste¢né mohla ptispét svymi daty i tato prace.

1.1 Ke koncepci, ciliim a metodologii prace
Diplomova prace je koncipovéana jako teoreticko-empiricka studie. Teoretickd Cast vymezuje
zakladni pojmy a poskytuje ptehled soucasnych vyzkumd, jenz se tykaji drogové problematiky
u dospivajicich. Dale zde hovofim o prevenci, nejvétsi pozornost je zaméfena na prevenci v
roding, ve Skole a ve mésté. V posledni kapitole teoretické ¢asti pojednavam o specifikach
uzivani navykovych latek v obdobi dospivani.

Empirickou &ast tvoii piipadova studie Navykové latky u zaki ZS a prevence jejich
zneuzivani ve mésté Odolena Voda. Cilem je:
1. Zmapovat situaci zneuzivani navykovych latek u zakd 2. stupné ZS Vitézslava Halka
Odolena Voda a poskytnout skole kvalitativné zjisténa data.
2. Ptiblizit dosavadni preventivni strategii Skoly.

3. Postihnout t&ziSt€ prevence ze strany mésta a Skoly.



4. Na zéklad¢ porozuméni situaci navrhnout opatfeni pro preventivni ¢innost predevsim skoly,

V neposledni fad¢ také mésta.

Pro pripadovou studii byly vyuzity ndsledujici metody:

a) Dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zmapovani drogovych zkusenosti zakti na zékladni skole
v Odolené¢ Vodé. Diky dotaznikovému Setieni se pokusim zjistit, kterd z drog je uzivana
nejCastéji, dale zjist'uji vékovou hranici prvniho kontaktu s drogou a zda existuji rozdily ve
zkuSenostech mezi chlapci a divkami (cil €. 1).

b) Analyza skolnich dokumentt, kde pfedevsim studuji Minimalni preventivni program 2.
stupné zakladni Skoly s cilem ptedstavit zdkladni preventivni strategii Skoly v oblasti uzivani
navykovych latek (cil €. 2).

¢) Rozhovory s mistostarostou mésta a metodickaem prevence mistni zakladni Skoly s cilem

W v oew

postihnout, v ¢em spatiuji t€zisté jejich prace v oblasti prevence (cil €. 3).



2 Teoreticka Cast

2.1 ReSerse problematiky v odborné literatuie a soucasné vysledky v oblasti
drogovych zkuSenosti zZaki

V 80. letech 20. stoleti nebyl zajem psychiatrii o vztah nezletilych k nealkoholovym drogam
tak veliky, jako je tomu dnes. Mecit uvadi nasledujici pfiiny tohoto nezdjmu: jednd se
pfedevSim o nutnost specidlnitho zamétfeni pracovnikl, dale fakt, ze mladistvi zavisli na
alkoholu neuvadéji pravdiva fakta a Ze nezletili se jen vyjimecné dostavaji do odborné evidence
(Mecit, 1989, s. 11). V dnesni dobg, o 36 let pozdéji, je vsak situace jina. V piipad¢, kdy se zak
ve Skole ocitne pod vlivem navykové latky, plni $kola oznamovaci povinnost k organu socialné-
pravni ochrany déti. VSechny tyto ptipady jsou tedy v dne$ni dobé fadné evidovany a jsou
vychodiskem prace s ditétem a jeho rodinou.

Ackoliv Mecit upozoriiuje na nevalny zéjem o tuto problematiku v druhé poloving 20.
stoleti, v téze knize uvadi vyzkumy jiz z 50. let 20. stoleti, které provadé¢l Dall Volta. Voltav
vyzkum se zaméfoval na déti, u kterych se objevilo ¢asné prekracovani miry v piti alkoholu
piedevsim z nasledujicich divodu:

e alkohol byl podavan castéji détem na venkové, kde se piedpokladalo, ze vino

posiluje a podporuje vyvoj

e Vv chudych méstskych ctvrtich jako nasledek zanedbané vychovy

e odcizeni alkoholu doma (Mecit, 1989, s. 31).

Co se tyce dostupnosti alkoholu v porovnani mésta a vesnice, situace se podle mého
nazoru v soucasné dob¢ zna¢né lisi. Na vesnici funguje omezené mnozstvi podniku ¢i hospod,
kde obsluha mladistvého ¢asto zna, povazuje ho za souéast komunity a jen t€zko mu alkohol
zpfistupni. Oproti tomu ve velkém mésté maji podle mého minéni mladistvi ptistup k alkoholu
snaz$i z divodu anonymity. Rozsahla sit” hospod, klubii ¢i vecerek nabizi nepteberné mnozstvi
moznosti, jak a kde alkohol ziskat.

V soucasné dob¢ se problematikou drogové zavislosti u mladistvych zabyva celd fada
¢eskych autort, predev§im Karel Nespor ¢i Ladislava Csémy. Csémy je psycholog a odbornik
na rizikové chovani spiSe v oblasti védy a vyzkumu, NeSpor je 1ékar, ktery kazdy den osobné

ptichazi do kontaktu se zavislymi v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice.

2.2 Zahrani¢ni vyzkumy v oblasti drogovych zkuSenosti Zaki

Podle mého ndzoru je nejvyznamnéjsi vyzkumnou studii, kterd se vénuje drogové problematice

mladistvych (konkrétné patnactiletych az Sestnactiletych), studie ESPAD neboli Evropska
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Skolni studie o alkoholu a jinych drogach. Tento projekt je realizovan jiz od roku 1995, vzdy
po 4 letech, posledni a nejaktualnéjsi vysledky tudiz pochazeji z roku 2011. Datovy soubor z
roku 2011 &ita pro Ceskou republiku 3913 respondentii, zastoupeni zde maji viechny kraje CR
a skoly stfedni i zdkladni. V letoSnim roce 2015 bude vyzkum opét aktualizovan a vyhodnocen
Psychiatrickym centrem Praha v &ele s Ladislavem Csémy. Kromé Ceské republiky se do néj
zapojilo dalsich 35 evropskych zemi.

V oblasti zkuSenosti s cigaretami bylo ve studii ESPAD dosazeno nésledujicich
vysledkt (ESPAD, 2011):

Za velké zdravotni riziko povazuje 55 % dotazanych koufeni vice nez 20 cigaret denné.
Vysledky se oproti poslednimu vyzkumu v roce 2007 téméf nezménily. 25 % Sestnactiletych
dospivajicich koutilo v roce 2011 denné. Z téchto 25 % bylo 8 % silnych kufaku, coz jsou ti,
ktefi vykouti denné 11 a vice cigaret. Vyzkum dale udava, ze v porovnani pohlavi byly rozdily
Vv koufeni nepatrné.

V oblasti zkuSenosti s alkoholem bylo dosazeno nasledujicich vysledk:

Od roku 1995, kdy byl proveden prvni vyzkum, se situace v této oblasti témef
nezménila. U Sestnactiletych lehce wvzrostl vyskyt pravidelné konzumace destilati a
alkoholizovanych limonad, které jsou v dnesni dob¢ u mladistvych velmi popularni.

Vice nez 5 sklenic alkoholu pii jedné pftilezitosti konzumovalo vice nez tiikrat
V poslednim mésici 21 % Sestnactiletych. Necela polovina dotdzanych povazuje za rizikové piti
vice nez 4 sklenice alkoholu denné. V porovnani pohlavi, u chlapcti vzrostl vyskyt pravidelného
piti piva, u dévcat vina. Vysledky se oproti poslednimu vyzkumu v roce 2007 témét nezménily.

V oblasti zkuSenosti s nelegalnimi navykovymi latkami bylo dosazeno nasledujicich
vysledki:

V roce 2011 byl oproti prizkumu v letech 2003 a 2007 zaznamenén pokles zkuSenosti
mladeze s nelegdlnimi drogami. Tento pokles byl zaznamenan u vSech nelegalnich drog, véetné
latek konopnych, jako je marihuana ¢i konopi. Pokles u konopnych latek byl zaznamenan viibec
poprve.

Mezi nejCastéji uzivané drogy patii stdle konopné latky (alespoit 1 zkuSenost
s marihuanou ¢i konopim uvedlo 42,3 % Sestnactiletych), dale léky se sedativnim u¢inkem (10,1
%), Cichani rozpoustédel (7,8 %), halucinogenni houby (6,9 %), LSD (5,1 %), extaze (3,3 %) a
amfetaminy (2 %). PomysIné posledni misto v nelegalnich drogach drzi heroin a kokain, ktery
vyzkouselo 1,1 % Sestnactiletych. Prizkum z roku 2011 ikd, Ze rozdily mezi pohlavimi byly
jen v uzivani konopnych latek, kdy chlapci uvadéli vétsi zkusenost v porovnani s divkami. U

jinych typt drog nebyly rozdily patrné.
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Celkové shrnuti této studie nese podle mého nazoru jen pozitivni vysledky. Ackoliv je
dostupnost téchto latek vétsi nez v roce 1995, kdy vyzkum zacinal, zkusSenosti s alkoholem,
cigaretami ¢i nelegalnimi navykovymi latkami u mladistvych bud’ klesaji ¢i stagnuji, nikoliv
Stoupaji, coz lze vnimat jako velmi dobrou zpravu. O divodech, pro¢ tomu tak je, lze jen
spekulovat. Velkou miru hraje podle m¢ diraz na preventivni programy fizené Skolou, vétsi
mnozstvi volnocasovych aktivit fizenych méstem a dostupnost poradenskych center, kde lIze
pocinajici problémy fesit.

Dals$i neméné vyznamnou studii provedla v roce 2005/2006 mezinarodni organizace
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), ktera se zaméfila na
patnactileté studenty z 24 zemi svéta. Dle vyzkumu je patrné, Ze Ceska republika je
V procentualnim zastoupeni na tfetim misté v zastoupeni mladistvych kutdkd. V Zebticku
nejéast&ji opilych mladistvych se CR objevuje v prvni desitce zemi, které OECD analyzovala
(OECD, 2009).

Konkrétni ¢isla uvadi, ze 22,5 % patnactiletych vykoutilo v poslednim tydnu alesponi 1
cigaretu a 33 % bylo alesponl 2x za uplynulych 12 mésicti pod vlivem alkoholu. Pfi porovnani
pohlavi bylo opilych 36 % chlapci a 30 % divek. Pfi porovnani zkuSenosti s nikotinem je
koufeni u divek vétSi nez chlapcli, konkrétné hovotime o 20 % u chlapcti a 23 % u divek
(OECD, 20009, s. 55-56).

Vykopalova naopak ve svych vyzkumech doklada, ze ve vékové skupiné¢ 10-19 let
pievladd zneuzivani tékavych latek, ale vyskytuji se i1 pfipady zneuzivani marihuany ci
pervitinu (Vykopalova, 2001, s. 76). S timto tvrzenim vSak nemohu upln¢ souhlasit, jelikoz
vSechny vySe zminéné vyzkumy hovoii odlisné. Nejcastéji uzivanou latkou jsou konopné

produkty, jako je marihuana ¢i hasis, nikoliv latky tékavé.

2. 3 Tuzemské vyzkumy v oblasti drogovych zkuSenosti Zaku

Mezi vyznamné Seské vyzkumy patii Setfeni A klubu CR o.p.s., ktery poskytuje pomoc a
podporu osobam zavislym na alkoholu, lécich a hazardnim hraéstvi. V roce 2013 provedl|
v Jihomoravském kraji prizkum nesouci nazev Statistika drogy a mladez 2013, ktery zahrnul
1789 mladistvych od 11-18 let. Statistika pfinesla vyznamné informace o v€ku prvniho setkani
S drogou. Primérny vék prvniho kontaktu s cigaretou 12,4 let, stejné¢ jako prvni kontakt
s alkoholem. S tékavymi latkami se primérné setkavaji zaci v 13,6 letech. V 14,6 letech se
dostavaji do kontaktu mladistvi s marihuanou. S latkami jako je LSD, pervitin, extaze ¢i

lysohlavky se mladistvi setkavaji primérné az nad 15. rokem Zivota (A kluby CR, 2013).
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Vyzkumy A klubu CR jsem srovnala se studii NEAD, ktera probéhla v roce 2000 ve
vétsing kraji CR ve spolupraci Psychologického tistavu Akademie véd a SdruZeni Podané ruce.
Aby bylo moZno udaje porovnat s vysledky A klubu CR, zaméfila jsem se pouze na zaky
Jihomoravského kraje (konkrétné mésta Brna), kde odpovidalo 871 respondentd.

V roce 2000 mélo necelych 77 % studentt do 15 let zkuSenost s prvni cigaretou.
Konkrétné miizeme hovotit o necelych 26 % mladistvych, ktefi meli zkuSenost v 11 letech a
diive. 14 % mladistvych vyzkouSelo prvni cigaretu ve 12 letech. Ve 13 letech vyzkouselo prvni
cigaretu 13 % mladistvych, stejné tak je tomu také u 14-ti letych zaka. V 15 letech vyzkouselo
prvni cigaretu 10 % Zaki. Ve véku nad 15 let hovotime o 8 %, nikdy nevyzkouselo cigaretu 15
% zakt (Miovsky, 2000).

Dle vysledkl tohoto vyzkumu mélo nejvétsi mnozstvi zaki (konkrétné 26 %) prvni

zkugenost s nikotinem v 11 letech a diive. Vyzkumy studie A klubu CR v3ak hovoii o 12,4 roku
zivota, tedy skoro o rok a pul déle. Piekvapujicim a potésujicim faktem je, Ze v roce 2013 se
oproti roku 2000 zkuSenost s nikotinem oddalila, konkrétné skoro o 16 mésict.
Vv Praze. Kachlik pfichazi s informaci, Ze prvni zkusenost déti s nikotinem je jiz ve v€ku osmi
let. Totozné vysledky jako vyzkumy piedchozi vSak piindsi v porovndni mezi chlapci a
divkami, kdy upozoriiuje na fakt, Ze pocet pravidelnych kuracek v porovnani s pravidelnymi
kufaky v obdobi dospivani rapidné vzrostl (Kachlik, 2011, s. 32).

Co se tyce zkuSenosti s alkoholem (pivem ¢i vinem) do 15 let vyzkouselo alkohol
celkem 88 % mladistvych. Konkrétné se jedna o nasledujici ¢isla: Do 11 let vyzkouselo alkohol
22 % dotazovanych. Ve 12 letech to bylo 14 %. Necelych 17 % tazanych vyzkouselo alkohol
ve tfindcti letech. Ve Ctrnacti letech §lo 0 20 % respondentil a necelych 15 % Zaka vyzkouselo
alkohol v 15-ti letech. Pti porovnani pohlavi méli vétsi zkuSenost chlapci nez divky. Nad
hranici 15 let mélo zkuSenost necelych 8 % Zaki a alkohol nikdy nevyzkousela 4 % mladistvych
(Miovsky, 2000).

V porovnani vysledki se studii A klubu CR jde o naprosto totozny piipad jako u prvni
zkusenosti s nikotinem. Dle A Klubu CR dochézi k prvnimu kontaktu s alkoholem v 12,4 letech,
dle studie NEAD ma nejvétsi mnozstvi respondentti zkusenost s alkoholem jiz v 11 letech a
diive. Podle téchto pfedpokladi by se tedy prvni kontakt s alkoholem mél oddalovat.

Nelegélni drogu vyzkouselo do 15 let necelych 33 % dotazovanych, nad 15 let ziskalo
zkuSenost s drogou 21 % mladistvych a Zadnou zkusenost deklarovalo 47 % dospivajicich.
Necelych 16 % dospivajicich ziskalo tuto zkuSenost v 15-ti letech, s ubyvajicimi Iéty se

procentualni vyjadieni snizuje. Ve 14 letech ziskalo zkuSenost 9 % zaka. 4,3 % mladistvych
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ziskalo zkuSenost ve 13 letech a 1 % béhem 12. roku zivota. O ¢tyfi desetiny vice, tedy 1,4 %
zaku, ziskalo drogovou zkuSenost v 11 letech ¢i diive. 45 % zakd zahrnutych do uvedeného
Setfeni mélo prvni zkusenost s konopnymi latkami, jako je marihuana ¢i hasis, necela 3 % jako
prvni nelegalni drogu uzila sedativa, 1,3 % uzila prvné halucinogenni houby a necelé 1 % se
dostalo do kontaktu s pervitinem (Miovsky, 2000).

V tomto porovnani se obé studie téméf shoduji. A klub CR hovoii o prvnim kontaktu
s nelegélni latkou, konkrétné marihuanou ve véku 14,6 let. Studie NEAD ukazuje, Ze nejvétsi
mnozstvi dotazovanych (15 %) ziskalo prvni zkusenost s drogou v 15-ti letech. Tedy pouze o0 4
mésice pozd&ji nez uvadi A klub CR.

Zavérem této kapitoly nutno podotknout, Ze ptfes mirné posuny k lepSimu nejsou
vyzkumy v oblasti drogovych zkuSenosti zakl nijak povzbudivé. Ackoliv je prodej
alkoholickych napoji a tabakovych vyrobku legislativné upraven az od vékové hranice 18 let,
vét§ina mladistvych ma s nimi zkuSenost jiz na 2. stupni ZS, konkrétné do 13. roku véku.
Jednim z dlvodi tak nizké vékové hranice mizZe byt benevolence nasi spole¢nosti k uzivani
téchto latek. VétSina lidi je presvédcena, ze alkohol a nikotin nepatii mezi ndvykové latky, proto
jsou v ramci pripitku pii slavnostnich ptilezitostech détem alkoholické napoje Casto nalévany.
Dospéli si jen stézi uvédomuji, ze déti a mladez jsou nejvice ohroZenou skupinou ve vztahu
Kk navykovym latkam. V oblasti zkuSenosti s nelegalnimi navykovymi latkami preferuji

dospivajici tzv. mekké drogy, kde je riziko navykovosti a nepiedvidatelnost i€inki mensi.

2.4 Vyznam prevence ve $kole, v rodiné a ve mésté

2.4.1 Systém prevence

Motto: Deset deka prevence je lepsi nez pul kila lécby (lidova moudrost)
Termin prevence je pivodem z latinského ,, praeventia a znamena opatieni ucinéné predem,
véasnou ochranu nebo obranu “ (Kachlik, 2011, s. 72). NeSpor specifikuje, Ze G€innd prevence
ma ovlivnit chovani ve smyslu podpory zdravi, nikoliv pouze pfedat maximalni informace bez
ohledu na to, jak budou vyuzity (Nespor, 1996). Z pedagogického hlediska prevenci mizeme
vnimat jako soubor intervenci s cilem zamezit ¢i sniZit vyskyt a Sifeni negativnich socidlnich
deviaci. V nasem piipadé€ uzivani ndvykovych latek, véetné opomijené¢ho alkoholu a koufeni.
Galla v metodickém pokynu Utadu vlady definuje drogovou prevenci jako: ,iniciativy,
aktivity a strategie urcené k tomu, aby se zamezilo negativnim nasledkiim spojenym s uzivanim
legalnich a nelegalnich drog*. Mezi cile téchto aktivit fadi pfedevsim ptedejit (prvnimu) uziti

drogy, zabranit zneuzivani drog, sniZit miru obtéZovani okoli uZivatele nebo pfedchazet
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problémim, do nichz se uzivatel drog miize dostat, napt. konflikt se zakonem. (Galla, 2005, s.

11).

V réamci drogové problematiky rozliSujeme klasicky systém prevence zahrnujici
(Vykopalova, 2001):

Primarni prevenci, ktera ptedchazi vzniku zavislosti a zahajuje intervenci jesté predtim,
nez se problém spojeny se zavislosti vyskytne.

Sekundarni prevenci, tedy adresnou a zahrnujici ovliviiovani ohroZenych skupin zaki.
Tato zkuSenost mtize byt ovlivnéna fadou faktort, jako je rodina, Skola, skupina vrstevniku,
socialni podminky, Zivotni styl aj. V¢asna detekce patologického procesu a v€asna intervence
vSak mohou progndzu zlepsit.

Terciarni prevence, kterd je prevenci recidiv ohroZeni, omezuje dusledky
problematického chovani ¢i zdravotnich problém, zabratuje recidive zavislych a téch, ktefi jiz
absolvovali terapii (Vykopalova, 2001).

Dle Kapra miiZe byt primarni prevence realizovana ve formé specifické ¢i nespecifické.
Nespecifickd primarni prevence zahrnuje veskeré aktivity podporujici zdravy zZivotni styl a
osvojovani pozitivniho socidlniho chovani prostfednictvim smysluplného vyuzivani a
organizace volného Casu. Tyto aktivity vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel,
zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Specifické primarni prevence naopak zahrnuje aktivity a programy, které jsou zaméieny
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zaki. Jde o:

a) vSeobecnou prevenci, ktera je zamétfena na §irSi populaci, aniz by byl diive zjistovan rozsah
problému nebo rizika,

b) selektivni prevenci, kterd je zaméfena na Zaky, u nichz lze ptredpokladat zvySenou hrozbu
rizikového chovani,

c) indikovanou prevenci, ktera je zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl zaznamenan
vy$si vyskyt rizikovych faktorii v oblasti chovani, problematickych vztahii v rodiné, ve Skole
nebo s vrstevniky (Kapr, 1991).

Stablova uvadi, ze ¢im vétsi davky a &im Castéji ¢lovek drogu uziva, tim rychleji se
pfiblizuje k nezdravé Urovni spotieby. Vedle abstinence nebo neuZivani drog lze jejich
konzumaci rozdélit do péti urovni — na experimentovani, spolecenskou konzumaci, navyk,
zneuzivani a zavislost. Pro preventivni ¢innost je dilezité uvést predevsim prvni tii urovné:

1. Experimentovani — ¢lovék drogu saim nevyhledava, pouze pocituje zvédavost, jakou drogu

by mohl zkusit, aby ud¢lal pratelim radost. Konzumace drogy je omezena na nizkou davku
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a n€kolik jednordazovych pftilezitosti. Faze experimentovani zatim nepiinasi zadné

negativni dasledky.

2. Spolecenska konzumace — Vv této fazi ¢loveék drogu vyhledava a ocekava od ni uréity efekt,

stale jeste bez ustaleného schématu ¢i zavislosti. Uzivani je pouze sporadické, bez omezeni

normalniho béhu zivota ¢i negativnich u¢inkt na zdravi.

3. Navyk — ve treti fazi jiz existuje zavedené schéma konzumace, jeho pravidelnost ukazuje,

7e &lovek ztratil nad drogou kontrolu. Clovék droze jiz propadl (Stablova, 1997).

Kazdy, kdo se chce vénovat preventivni ¢innosti, musi byt diikladné obeznamen s pravni

upravou problematiky i platnymi opatfenimi. Témata v oblasti prevence jsou ukotvena

v nasledujicich legislativnich normach Ceské republiky, jde piedevsim o:

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j.: 11 691/2004-24
Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢. j.: 10 194/2002-14
K jednotnému postupu pri uvolniovini a omlouvdni Zdkii z vyucovani, prevenci a
postihu zaskolactvi.

Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy, ¢. j.: 14514/2000-51 k
prevenci socidalné patologickych jevii u déti a mladeze.

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢. j.. 14 423/99-
22 k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance.

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢. j.: 28 275/2000-22
K prevenci a reSeni Sikanovani mezi zdaky Skol a Skolskych zarizend.

Vyhléaska 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zarizenich.
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich
zdakonii.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a podobnych hrach.

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané deti.

Zakon €. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani.
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e Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a soudnictvi ve

vecech mladeze a o zmeéné nekterych zakonii.

2.4.2 Vyznam prevence ve Skole

Experimentovani a nasledné nebezpeci vzniku drogové zavislosti se stava v soucasné dob¢ ¢im

dal vétsim spoleCenskym problémem, ktery, jak je patrné z dosavadnich vySe zminénych

vyzkumil, bohuZzel nema klesajici tendenci. Proto je tfeba klast veliky diraz na primarni
prevenci jiz na zékladni Skole, kde vétSinou mladistvi svou prvni zkuSenost ziskavaji.

Za preventivni ¢innosti ve Skole mizeme povazovat celou tadu aktivit, pocinaje
besedou s vyléCenym toxikomanem, pies otevieni nového multifunkéniho hiisté, konce
projektovym dnem. Ne vZdy jsou ale vSechny dobfe minéné aktivity ku prospéchu véci, ne vzdy
muzeme tvrdit, ze maji pozitivni efekt. V né€kterych ptipadech mohou ptisobit na déti ptimo
Skodlivé. Kuptikladu vySe zminéna pfednaska o Skodlivosti uzivani drog miize v dospivajicich
naopak vzbudit chut’ experimentovat. Proto je duleZité si uvédomit, Ze Zddna jednorazova akce
nikdy pIn€ nenahradi systematicky propracovany preventivni program.

Dle McGratha miZzeme za minimalni preventivni program povazovat: ,konkrétni
dokument skoly zaméreny zejména na vychovu Zakii ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti* (McGrath,
2007). Preventivni program $koly je sestavovan metodi¢kaem prevence na dobu 1 roku a
podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. V pribéhu $kolniho roku byva vyhodnocovan.

V piiruéce o efektivni $kolni drogové prevenci vydané Utadem vlady CR je $kolni
program prevence drog definovan jako: ,ucelend sada filozofickych pristupu, dlouhodobych
cilii, akci a aktivit smérujicich k prevenci (zne)uzivani drog na skolach ** (Galla, 2005). Definice
zahrnuje komplexni a celistvou fadu pfistupti, dlouhodobych cilii, akci a aktivit spojenych
S prevenci (zne)uzivani drog na Skolach.

Dle Skacelové jsou hlavnimi pedagogickymi principy preventivniho programu ve
vyuce:

1. Jasné¢ vymezené konecné a dil¢i cile. Stanovené cile by mély korespondovat s MPP a
vychdazet z protidrogové koncepce jak na mistni, tak na celostatni trovni. Cile jsou zaméfeny
do dvou oblasti — vychova ke zdravému Zivotnimu stylu a zvySovani odolnosti déti a mladeze
proti negativnimu ptisobeni nabidky drog.

2. Soustavnost a dlouhodobost. Veskeré aktivity a informace primarni prevence by mély byt
usporadany do funk¢niho systému, coz znamend, Ze by nemélo jit o nahodilé ¢i jednorazové

akce. Témata protidrogové prevence by méla na sebe navazovat a mély by byt tvofeny
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spirdlovité tak, aby se v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu jednotlivd témata
opakovala ve vyssi urovni. V rdmci dlouhodobého plisobeni by se s primarni prevenci mélo
zacit jiz od utlého véku v mateiskych skolach, na néz pak navazuje prace v zékladnich a
stiednich skolach.

3. Pozadavek pfimétenosti. Primarni prevence by meéla brat v potaz veék cilové skupiny a
usporadat tak narognost obsahu sdéleni informaci. Cim niz§i je vék, tim by se prevence méla
vice orientovat na podporu zdravého Zivotniho stylu a ochranu zdravi.

4. Princip ndzornosti. V prevenci vyuzivame pozitivni modely, s nimiz se miize cilova skupina
ztotoznit. PfedevS§im by to mél byt samotny lektor primarni prevence. Jako nevyhovujici se
jevi didaktick¢ a vyukové filmy, jenz lze akceptovat jako pouhy dopln€k Zzivého
interaktivniho programu ¢i jako prostiedek k navozeni diskuze.

5. Princip aktivnosti. Interaktivni programy (napft. vrstevnické programy) jsou vice u¢inné nez
programy zamétené jen na predani informaci o drogach. Méla by byt vyuZivana samostatna
prace ¢i prace v malych skupinkach a stavét na zajmu a ocekdvani zakua.

6. Princip uvédomélosti. Zaci a studenti by méli pochopit tilohu a vyznam jim piedavanych
védomosti a dovednosti, které by posléze méli uplatnit v kazdodennim zivoté (Skacelova in

Kalina a kol., 2003, str. 291-294).

Obdobn¢ uvazuji také NeSpor a Csémy v knize Zasady efektivni prevence z roku 1999.
Nespor a kol. ve své knize Lé¢ba a prevence zavislosti uvadi tabulku U¢innosti strategii

prevence Skod pilisobenych ndvykovymi latkami, kde piedstavuje nejcastéjSi strategie

pedagogt:
Piehled strategii U¢innost
Zastrasovani Neucinné
Citové apely Neucinné
Prosté informovani Neucinné

Nabizeni lepSich alternativ nez alkohol ¢i | U¢inné u skupin se zvySenym rizikem

jiné navykové latky

Peer programy (aktivni ucast predem | U¢inné u skupin se stfednim rizikem

ptipravenych vrstevniki) (normalni populace)

Prevence  zalozeni ve  spoleGnosti | U¢inné
(community  based  prevention), tj.

spoluprace riiznych slozek spole¢nosti

Snizovani dostupnosti navykovych latek | U¢inné, jestliZze je provazeno i sniZovani

véetné€ alkoholu poptavky po nich
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Lécba anebo mirnéni nasledkt Relativné 0¢inné, zejména pokud jsou

poskytnuty vcas

Tabulka ¢. 1: Uginnost strategii prevence §kod ptisobenych navykovymi latkami

Zdroj: Nespor, 1996, s. 21

Zajimavé je, ze na rozdil od Skacelové NesSpor povazuje peer programy za prevenci,
kterd nema valny efekt u dospivajicich se zvySenym rizikem, ptedev§im z toho dtivodu, zZe
problémovy jedinec nebude vnimat svého neselhdvajiciho vrstevnika jako skute¢ného ,,peera®,
tedy Clovéka ve stejné situaci a téZe socidlni skupiny (nemtize se s nim tedy dost dobie
ztotoznovat a pouzit ho jako pozitivni model chovani).

Velmi zajimavym a Gspés$né fungujicim programem naptiklad v severskych zemich jako
je Svédsko, dale v USA, Baskicku ¢&i Japonsku je tzv. prevence zaloZena na spoleéenstvi neboli
community based prevention. Hlavni myslenkou tohoto programu je, ze: ,,prevence problémui
plisobenych alkoholem a jinymi navykovymi latkami je ucinnéjsi, jestlize je cilova populace
koordinované ovliviiovana z vice stran‘ (Nespor, 1996, s. 25). V tom nejoptimalnéj$im piipadé
bude tato prevence zahrnovat piisobeni nejen rodiny, Skoly, mistni samospravy a organizaci
zabyvajicich se mimoskolnimi aktivitami, ale také napt. zdravotnickych sluzeb ¢i sdélovacich
prostiedki.

Vykopalova zvefejiiuje jiné UCinné strategie nez NeSpor, které se snazi mladému

cloveéku priblizit pies védomosti, socidlni prostiedi €1 osobni zajmy. Mezi osvédcené postupy

fadi:

. Taktiku strachu odvadéjici jedince od urcitého chovani

o Nabidku alternativnich aktivit

. Interpersonalni ptistup

. Informativni pfistup

. Ovladani emoci

J ZlepSeni socialnich dovednosti

o V¢asnou detekcei socidlniho chovani (Vykopalova, 2001).

W v v

programtl, ale pfedev§im v dlouhodobé praci se Zaky Skoly.
2.4.3 Vyznam prevence v rodiné

Rodina poklada zaklad pro zivotni hodnoty a smyslupIné traveni volného ¢asu, proto si
myslim, Ze prostfedi miize piisobit vyrazné preventivné a od experimentu a nasledného uzivani

navykovych latek odrazovat.
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Stabilni rodina s ritudly, skupina vrstevnika ¢i pedagogti s vhodnymi modely chovani,
které drogy nepodporuji, ¢ini experiment ¢i uzivani navykovych latek méné pravdépodobnym.
Nutné vSak je zminit také opacnou variantu, tedy ze nékdy i1 vysoce rizikové prostiedi nemusi
mit za nasledek, ze dité zac¢ne brat drogy.

Nespor a kol. v knize Alkohol, drogy a vase dit¢ (2003) uvadi hlavni zasady prevence
Vv rodin¢:

1. ziskat si duvéru ditéte

Rodi¢e by méli dit¢ povzbuzovat, aby s nimi mluvilo (a pfitom ho neodrazovat pfiliSnym
vyptavanim se), to, co dité fekne, by meli rodice umét vyjadiit vlastnimi slovy (timto krokem
dosahnou rodice dvojiho cile: jednak se ubezpeci, Ze informaci spravné porozuméli, zaroven
davaji najevo, ze to, co jim dité fikd, je pro n¢ dulezité), ditéti mohou odpovidat nejen slovy,
ale také neverbaln¢ (laskavy ismév, poplacani po zadech, pokyvani hlavou mize byt mnohdy
tou nejspravnéjs$i odpoveédi), vynahradit si na dité alesponi chvilku denné, kdy se rodice opravdu
budou vénovat jen jemu.

2. hovofit s ditétem o alkoholu a navykovych latkach

Pro rozhovor s ditétem by si rodi¢e méli zvolit vhodnou chvili, kdy jsou déti v pratelském a
uvolnéném ladéni. Mohou vyuzit zajmu, ktery vzbudil néjaky program v televizi nebo skute¢ny
piibéh z jejich okoli. Na rozhovor je diilezité se piipravit a opatfit si potfebné informace.

3. predchazet nudé

Leniva zvédavost, nuda, nevazanost k rodin¢ ¢i ke zdravé skupiné lidi je pro mladistvého
jednim z divodu, pro¢ s drogou zacit experimentovat. Abychom této situaci piedesli, méli
bychom posilit vazbu ditéte na rodinu (byva uzite¢né, kdyz se mladistvi mohou do jisté miry
podilet na rozhodovani v domacnosti, pocit soundlezitosti v rodiné v nich vyvolava také ucast
na spole¢nych pracich a chodu domacnosti, Casu strdveného s rodici si déti ceni, za odvedenou
praci bychom neméli zapominat dit¢ pochvalit), dale mizeme povzbudit dit¢ ke kvalitnim
zalibAm mimo rodinu (uspéchem je, kdyz dité u kvalitniho zdjmu vydrzi, neméli bychom je
nutit, aby vynikali ¢i byli nejlepsi, protoZe predev§im netispé$né déti byvaji drogami nejvice
ohrozeny).

4, byt vzorem pro dité a nositelem hodnot

Hodnoty, které pomahaji ditéti odmitat alkohol ¢i jiné drogy: pravdivé presvédceni (moralni,
nabozenské, zdravotni, spolecenské) o nevhodnosti drog, respekt viici télesnému a dusevnimu
zdravi a jeho ochrana a podpora, schopnost se ovladat a byt zodpovédny za své jednani (déti se
samoziejme neuci jen ze slov, ale predevsim z jinych ¢int).

5. vytvorit ditéti zdrava rodinna pravidla
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Prevenci problémi s drogami mohou ptfedchazet nasledujici pravidla: Pravidlo ,,zadny alkohol
nebo droga u nezletilych* (toto pravidlo ma dité chranit, nikoliv ho omezovat), pravidlo pfedem
danych a logicky souvisejicich dusledkl poruseni pravidla (dit€ by mélo byt informovano o
tom, co bude nasledovat, pokud bude brat drogy — pozastaveni kapesného, domaci vézeni atd.),
pravidlo netstupnosti vii¢i vydirani (plac¢ a vycitky déti by nemély rodice zviklat), pravidlo
prava na kontrolu (rodi¢e by se neméli ostychat zjistit, kde dit¢ skute¢né je), pravidlo
informovanosti (byt pfipraven o drogach informovat, diskutovat, dit¢ se muze na vytvafeni
pravidel podilet, stanou se pro n¢j piijatelnéjSimi).

6. pomoci ditéti ubranit se nevhodné spole¢nosti

Nejlepsi pomoci je kvalitn€jsi mladéd spolecnost (rodi¢e by se méli zajimat o nabidku
z4djmovych sdruzeni, sportovnich klubi atd.), dale bychom méli dité ucit, aby si vazilo vlastni
osobnosti (dit¢ se nemusi vrstevnikiim za kazdou cenu ptizpisobovat, pokud méa dostatek
sebediivéry, rodice by se méli ditéte ptat, v ¢em se citi jedinecné, popt. mu ukazat jeho
prednosti), meli bychom dité ucit rozpoznat skutecné pratelstvi (s uctou k pftiteli, nikoliv
bezohledné vztahy, kdy jeden druhého chce pouze vyuzit), v neposledni fadé bychom méli dité
naucit za spravnych okolnosti umét odmitnout a stat si na svém (jde o socialni dovednost, kterou
se diky rodi¢iim mohou déti snadno naucit, kdo neumi odmitat, neni svobodny, protoze si
nemiize vybrat).

7. posilit sebevédomi ditéte

Jak jiz bylo zminéno v bodé 6, zdravé sebevédomi pomuze ditéti odmitat alkohol a drogy,
jelikoz lidé, kteti mivaji s alkoholem a drogami problémy, maji ¢asto nizké sebevédomi. Rodice
by méli dité pfedevsim chvalit (oceniovat také malé uspechy, chvalit i tehdy, pokud nedosédhne
uspéchu, ale vyvinulo poctivou snahu), pomahat ditéti davat si rozumné cile (méli bychom si
uvédomit, na¢ dit¢ ma a na¢ uz nikoliv, potiebny klid a sebevédomi mu doda i pocit, ze ho
mame radi, 1 kdyz neuspéje), pokud dit¢ udéla néco Spatné, méli bychom kritizovat konkrétni
chovani, nikoliv dit¢ samotné, dale bychom neméli ditéti slibovat vzduSné zamky (ditéti
bychom m¢éli laskavé a vécné dat poznat i jeho slabiny a chyby, nikoliv z néj vychovavat
absolutni jednicku, jelikoZ mu okolni svét neSetrné vezme iluze, neméli bychom se bez ostychu
bat priznat také vlastni slabiny), dalsi diileZitou radou je davat ditéti pfiméfenou odpoveédnost
za ruzné Ukoly v domdacnosti (dité je tedy vnimano jako ten, kdo ma druhym co nabidnout),
davat ditéti najevo, Ze ho mame radi (vztah rodict k ditéti utvari jeho vztah k sobé samému,
své city mu mizeme dat najevo nejen slovy, ale také dotekem, usmévem).

8. vytvaret uziteéna spojenectvi
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Rodi¢e by méli udrzovat spojenectvi predevsim s druhym rodi¢em ditéte (i pokud jsou rodice
rozvedeni, mé¢li by v této situaci spolupracovat a dohodnout postup, v opa¢ném ptipad¢ by dité
rozporti mohlo vyuzit ve sviij prospéch), dale také s SirSi rodinou (dit¢ mnohdy radam a
argumentim nasloucha ochotnéji, $ir$i rodina mtze vyjasnit nedorozuméni mezi rodi¢i a
dité¢tem, muz z §ir§i rodiny také muze cCasteén¢ nahradit chybéjiciho otce v rozvedeném
manzelstvi), velmi dtlezita je bezesporu spoluprace se skolou (ucitelé a rodice spoluzakt
se stavaji pfirozenymi spojenci, kteti maji zajem na tom, aby se problémim s alkoholem a
drogami predchazelo), spojenci se mohou stat také dospéli ze zdjmové organizace C¢i
sportovniho oddilu (to, Ze doty¢ni alkohol odmitaji, posiluje 1 rodi€ovskou pozici), velmi
uzite¢na muze byt také spoluprace rodi¢u z riznych rodin (Existuje cela fada organizaci, jejichz
cilem je prevence problému s alkoholem a drogami, v zahrani¢i napt.: Daddy — otcové proti
zneuzivani nebezpecnych drog u mladeze, Madd — matky proti fizeni v opilosti, Safe Homes —
bezpecné domovy. Rodice, jejichz déti se dostanou do problému s drogami, byvaji ¢asto velmi
osamoceni, v rodiCovské organizaci si mohou poskytnout potiebnou oporu a silu.)

Varovné signaly aneb jak pozname, Ze dité bere drogy? Na tuto otazku bohuzel
neexistuje jednoduchd odpovéd’. Zejména pokud jde o dospivajici mladez, mohou byt zmény
chovani a vykyvy nalad nasledkem dospivani, piipadné problémut ve Skole (Spatny prospéch,
Sikana, neSt’astnd laska).

Koryntova z ob¢anského sdruzeni SANANIM zamétreného na prevenci a 1éCbu drogové
zéavislosti uvadi, v jakych ptipadech by rodice méli zbysttit pozornost:

1. zmény nalad (velké vykyvy v naladéach, rychlé a prudké prechody hranicici az s agresivnim
chovanim, dlouhodobé smutky)

2. zmény energie (nespavost x velka spavost, klesajici vicka, neutuchajici energie i vice nez 24

hodin)

zmény v chovani (problémy s dodrZzovanim dohodnutych pravidel, ndhla nedochvilnost)

zména v potfebe financi, prodavani nebo mizeni véci

zména nazori a oblékani

zména vzhledu (zména vahy, rysy v obliceji, o€i, vyraz tvaie)

zména konickd, ptipadné jejich zanedbavani

© N o o s w

zména okruhu pratel, se kterymi se styka (Koryntova, 2009).
Pro uplnost dopliuji dalsi spole¢né znamky zneuzivani alkoholu a drog: ndhlé zhorseni
Skolniho prospéchu (neomluvené hodiny, pozdni ptichody do Skoly), ztrata zajmu o uceni,

ubyvani alkoholu a praskli v domécnosti, uteéky z domova, tajnistkarstvi, tajemné telefonni
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hovory, lhani, rozporna tvrzeni, problémy se zakonem (kradeze, vytrznictvi, rvacky), tendence
vyhybat se rodicim (Nespor, 2003).

Rizikové skupiny — které déti jsou jesté vic ohrozeny? Evropské monitorovaci centrum
pro drogy a drogovou zavislost (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)
ve svém dokumentu Drogy a ohrozené skupiny lidi uvadi rizikové skupiny, které jsou drogami
nejvice ohrozeny. Patii sem: mladistvi pachatelé, mladistvi v Gistavni péci, zaci, ktef'i pred¢asné
ukoncili Skolni dochazku, studenti se socialnimi nebo studijnimi problémy a mladistvi, kteti Ziji
ve znevyhodnénych rodinach nebo Ctvrtich, kde se koncentruje mnoho rizikovych faktort a
problémi spojenych s uzivanim drog (EMCDDA, 2008).

Nelze opomenout také rizikové situace, kvtili kterym dité k drogam utika, jako je: vlekly
problém v rodiné ditéte, problémy s alkoholem a drogami u rodic¢t, Spatny prospéch ve skole,
dité zanedbané s nedostate¢né uspokojenymi citovymi potiebami, dité s poruchou pozornosti a
hyperaktivitou ¢i dité se sklonem k nésili.

Chvila a Vengiinovd uvadéji osobnostni teorii, kde sleduji piedev§im strukturu
osobnosti a ty vlastnosti, které mohou rizika ablzu zvySovat. Hovoii o 5 skupinach
predisponovanych déti, potazmo osob:

1. osoby zvySeng¢ citlivé, izkostné, zranitelné

2. osoby extrovertni, konfliktni

3. 0soby s nizkou inteligenci, dlouhodobymi poruchami chovani
4. psychopatické osobnosti

5. neurotici (Chvila, Vengfinova, 1989).

Otazkou, ktera je relevantni pro téma této prace, je také nabidka diagnostickych néstroja
pro zjiStovani mozného vzniku zavislosti. Kromé klasickych vySetfovacich postupt, jako je
psychologické vySetfeni, diagnostika na trovni rodinného systému, socidlni ¢i somatické
Setfeni mlize Skole poskytnout zajimavé informace také bézné dostupny dotaznik amerického
profesora R. E. Tartera, ktery vznikl jako skriningovy nastroj k identifikaci rizikovych faktort
u déti a dospivajicich (Nespor, 1996, s. 25).

V zavéru této podkapitoly bych rada shrnula, Ze za nejvyznamnéjsi protektivni faktory
rodiny, zpasob, jak uchranit dité¢ pfed experimentovanim s drogami, povazuji pozitivni vzor a
hodnoty rodi¢ii, podporu volno€asovych aktivit a jasn€ stanovena pravidla. Na podpofte,
nabidce a dostupnosti volnocasovych aktivit se z velké miry podili také mésto, o jehoz

moZznostech prevence budu hovofit v dalsi podkapitole.
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2.4.4 Vyznam prevence ve mésté

Hlavnim nastrojem kontroly a omezovani kriminality a socidln¢ patologickych jevi je
bezpeénostni politika statu. Cely systém prevence v CR stoji na tfech trovnich: narodni, krajské
a méstské. Koncepce prevence kriminality hlavniho mésta Prahy definuje tyto 3 urovné
nasledovné: (Hanova, 2013).

Narodni Giroven

Jejim hlavnim cilem je zajistit jednotny vykon statni politiky v oblasti prevence kriminality a
to na celém tizemi CR. Dil¢im cilem je moZnost analyzovat a realizovat systémovy piistup
k feSeni problému. Na této trovni funguje Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery
rozhoduje o finan¢ni podpoie v této oblasti.

Na narodni urovni by se mély objevovat aktivity, které ovliviiuji miru trestné ¢innosti,
pocit bezpec¢i, socidlni integraci a prevenci at uz kriminality nebo prevenci socidlné
patologickych jevi, konkrétné jde o:

e celorepublikové preventivni programy

e vyzkumy, studie a evaluace

¢ medialni kampané a informovani obCanti

e a piedevsim: vzdélavani odbornikt, ktefi pracuji v oblasti prevence kriminality ¢i socialné
patologickych jevl

Krajska uroven

Cilem vsech krajii by mélo byt zvySeni zodpoveédnosti za bezpecnost obCanu a posileni jejich
role v této oblasti. Nastrojem mohou byt Krajské programy prevence kriminality, které vSak
nemusi byt realizovany v celém kraji, ale pouze na méstské urovni. Na realizaci tohoto
programu obdrzi kraj od statu vdzané finanéni prostiedky. Kraj posléze rozhoduje o realizaci
konkrétnich programil v samostatné plisobnosti.

Méstska uroven

Cilem mésta je snizit trestnou ¢innost, zvysit pocit bezpec¢i obCanll a vytvofit stabilni systém

prevence kriminality.

Prevence na vSech trovnich by méla zahrnovat:

e Socialni opatfeni, ktera se zabyvaji nejen socialnimi, ale také ekonomickymi problémy.
Cilem je zménit nepiiznivé socioekonomické prostifedi u ohrozenych skupin obyvatel.

e Situacni opatfeni — cilem je omezeni pfilezitosti k pachani trestné Cinnosti pfedevsim

nasazovanim technickych opatfeni.
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¢ Informovani obcanil a jejich aktivizace — cilem je zapojeni ob¢anti do aktivniho zplisobu
zvySovani bezpecnosti, v€etné informovani o t€¢innych formach obrany.

e Budovani realiza¢nich kapacit — v tomto piipad¢ jde predevSim o finanéni podporu
posilovani systému prevence.

Podle mého ndzoru by mésta méla cilit pfedev§sim na mlédez ohrozenou socialné
patologickymi jevy a to nejen na prvopachatele, ale také na recidivisty. Dal§i ohrozenou
skupinou by mohli byt seniofi ¢i zdravotné handicapovani obCané. Pro zvladani obtiZznych
zivotnich situaci je podle mého nazoru idealni zfizeni nizkoprahového klubu. V kompetenci
mést je také ziizovani novych sportovist’ €1 center pro smysluplné traveni volného casu déti a

mladistvych.

2.5. Specifika uZivani navykovych latek u Zaka ZS
Pro pochopeni specifik uzivani navykovych latek mladistvymi je nutné si tento vék nejprve
charakterizovat.

Starsi skolni vék je zaclenén do 11. az 16. roku Zivota, zpravidla za¢ina nastupem na 2.
stupent zékladni Skoly a trvd do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Z biologického hlediska
hovotime o obdobi pubescence.

V obdobi pubescence jsou na dospivajiciho kladeny pozadavky dospélé spolecnosti, mél
by se stat nezavislym na rodiCich, vytvaret heterosexualni vztahy, piizpisobovat se vrstevnikiim
¢i volit budouci povolani. Vlivem sociadlnich a biologickych faktori mutze byt v chovani
dospivajiciho patrna rozkolisanost ¢i konfliktnost.

Béhem tohoto obdobi dochazi ke zménam v oblasti télesné, socialni i psychické.

2.5.1 Biologické zmény

Obdobi dospivani predstavuje v ramci télesnych zmén obrovsky meznik, kdy dochazi
k dovrSeni pohlavni zralosti a z ditéte se tedy stava ¢loveék schopny reprodukce. Steinberg a
Belsky upozoriuji, Ze zmény hormondlni produkce mohou vyrazné ovlivnit také prozivani a
chovani mladistvého (Steinberg & Belsky in Vagnerova, 2005, s. 326).

Mezi viditelné i1 pocitované znaky télesné promény patii napiiklad rist postavy,
proména proporci, sekundarni pohlavni znaky, funkce pohlavnich orgéanii ¢i sexudlni prozitky.
Télesny vzhled je diilezitou soucésti identity a celé obdobi dospivani je doprovazeno
pochybnostmi o svém zjevu.

Vagnerova upozoriiuje na problém tzv. sekularni akcelerace, ktery charakterizuje jako

urychleni biologického dospivani vnéj§imi podnéty (Vagnerova, 2005, s. 326).
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Langmaier se tomuto tématu vénuje podrobnégji a tika, Ze rychlej$i nastup télesného
vyvoje sebou nese také urychleni v oblasti dusevniho vyvoje, soucasné vSak umoziuje dokoncit
plny rozvoj vSech potenci (Langmaier, 2006, s. 146).

Psychické a fyziologické zmény u divek nastupuji rychleji nez u chlapci. Tyto
odli$nosti v8§ak mizeme spatfovat také u stejného pohlavi. Néktera dévcata maji ve 12-ti letech
jiz pIn¢ vyvinuty druhotné pohlavni znaky, u jinych naopak jesté prevlada détsky vzhled.

Simi¢kova Cizkovéa upozoriiuje, Ze u divek je toto obdobi relativné kratsi a uzaviendjsi,
u chlapcti tento vyvojovy proces trva déle a je difuznéjsi. U chlapct proto miizeme piedpokladat
vétsi vychovné problémy nejen ve kole, ale také v roding (Binarova in Simi¢kova Cizkova,
2005, s. 102). Diky tomuto tvrzeni mtizeme piedpokladat, ze chlapci v porovnani s dévcaty

budou mit vétsi zkuSenosti v oblasti alkoholu, nikotinu ¢i nelegélnich navykovych latek.

2.5.2 Socialni zmény

Dle Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje pfichazi po klidném obdobi latence obdobi
rozvoje identity, kdy proti identité stoji konfuze roli. V obdobi dospivani se méni sebepojeti,
dospivajici usiluje o sebevymezeni, odmita socialni konvenci ¢i tradici. Helus upozoriiuje na
zménu v SOcialni oblasti, kdy se mladistvy vymanuje z tésné vazby na rodinu a snazi se vytvaret
svoje osobni vybérové vazby, ve kterych realizuje svou samostatnost (Helus, 1997, s. 114).
S timto vékem je spojeno také ziskavani novych zkusenosti, coz mize byt podle mého nazoru
vychodiskem pro experimentovani s drogami.

Cap uvadi, 7e z hlediska socialnich zmén je toto obdobi obdobim vnitinich a vnéjsich
konfliktt (pfedevsim s rodici), poznamenané zmatky z probuzené sexuality a vnitfnimi krizemi,
tendenci k osamostatiiovani se a revolté proti rodiclim, zdjmem sama o sebe, snahou proniknout
do svéta dospélych, vzdorem, piedstiranou hrubosti, ale vnitini sentimentalitou (Cap, 2001).

Dospivajici se proto mohou ocitat v uréitém socidlnim vakuu, kdy svym fyzickym vzhledem

vvvvv

vvvvvv

vrstevnikli, kde se nejcastéji sdruzuji podle spole¢ného zdjmu. V této dobé se mohou zacit
vytvafet prvni party, kde se jako viidce objevuje pfirozend autorita, kterd svym vlivem muze
prekonat autoritu rodiCe. Tento fakt definuje také Langmaier, ktery uvadi, Ze nové vztahy davaji
dospivajicimu jistotu a poskytuji mu zdzemi v dobé, kdy se rozvoliuji rodinné vazby
(Langmeier, 2006, s. 154). Vztahy vSak nemusi byt tak pevné, dochazi k castému stiidani

kamaradu ¢i rivalitnim stfetim mezi nimi.
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V oblasti socidlniho vyvoje uvadi Vagnerova dva dllezité mezniky obdobi dospivani —
ukonceni povinné Skolni dochazky, volba dal§iho profesniho sméfovani a ziskdni obcanského
prikazu (Vagnerova, 2005, s. 346). Z vlastni praxe si dovoluji dodat, Zze o volbé povolani

mnohdy rozhoduji predevsim rodice bez ohledu na zéliby ¢i schopnosti ditéte.

2.5.3 Psychické zmény

Langmaier definuje psychologickou charakteristiku v obdobi dospivani pfedevs§im jako obdobi
emocni instability, typické jsou Casté zmény nalad smétujici spiSe k negativnim rozladam,
impulsivita ¢i nestalost (Langmeier, 2006, s. 147). Tato proménlivost citi mize mit az afektivni
rdz, tedy, ze vzniknou nahle, jsou prudkeé, kratkodobé a byvaji Casto vystiidany jinou citovou
kvalitou. Chovéni je vybusné, bez nepatrného podnétu se mohou objevit intenzivni reakce
smichu, smutku ¢i vzteku. Pro rodice ¢i ucitele je toto obdobi velmi narocné, jelikoz mladistvy
muze reagovat piecitlivéle ¢1 vybuSné 1 v situacich, které v minulosti zménu nalady
nezpusobovaly. Tato precitlivélost, nékdy az necitelnost ¢i hrubost mize byt pouhym
maskovanim skute¢ného emocniho ladéni. Jde piedevsim o situace, kdy je ze strany okoli
zranéna €1 poniZzena sebedtvéra jedince. Jako rodice ¢i vychovatelé bychom si také méli byt
védomi citlivosti vii¢i nespravedInosti ¢i kritice dospivajiciho a to pfedev§im v oblasti vzhledu.
I pfes tyto projevy touzi mladistvi po uznani, kontaktu s dospélymi a jejich akceptovani.

K témto znaklim navic mohou piistupovat stiidani ochablosti s fazi vystupnované
aktivity ¢i zvySena unavitelnost. JelikoZz dospivajici nerozumi témto psychickym projevim,
mohou utikat do svého soukromého citového svéta ¢i do vystupiiovaného denniho snéni
(Langmeier, 2006, s. 147).

Pubescentové fantazii prikladd veliky vyznam také TrpiSovskd (1998), kterd v ni
spatfuje nejvetsi uskali pro budouci vychovné problémy. Autorka dodava, ze vhodné vedenou
¢innosti se fantazie nemuze stat nebezpecnou. Nejlépe ji mizeme usmériiovat pii smysluplném
traveni volného Casu. Na druhou stranu mohou negativné fantazie ovliviiovat také média, jako
jsou akéni filmy, pocitacové hry ¢i nevhodna literatura (TrpiSovska, 1998). Nejlepsi prevenci

vychovnych obtizi spatiuji v moZnosti adolescenta uplatnit své ndzory i fantazii.

2.5.4 Specifika uzivani navykovych latek u dospivajicich

V nasledujici kapitole se se budu zabyvat specifiky uzivani navykovych latek u zakt ZS, ktefi
vstoupili do obdobi dospivani. Cacka uvadi, ze mezi vyrazné znaky adolescence patii
preferovani intenzivnich prozitkd, snaha o absolutni feSeni a snaha dosahnout vSeho ihned,

neodkladné. Tentyz autor dale uvadi, Ze mezi dal§imi pfi¢inami uzivani drog v obdobi dospivani
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muze byt nuda, zvédavost, vliv party, vzor dospélych, unik pied vn€jSimi a vnitinimi problémy
&i touha po euforizaénim Géinku (Cacka, 2000). V téchto charakteristikach spatiuji mozny zdroj
Kk experimentovani s navykovymi latkami. V piipadé nestalého rodinného prostredi se mladistvy
muize nechat snadno ovlivnit partou, ¢imz se cesta k experimentovani s drogami stava
oteviengj$i. Statistiky dokazuji, ze az 80 % drogové zavislych mladistvych za¢inalo konzumaci
Vv parté (Zaskodna, 2004). Tyto faktory povazuji za nejvétsi a nejCastéjsi pri¢inu v uzivani
navykovych latek.

Kromé Cacky se socialnimi faktory zabyva vétsina autorti vénujici se této problematice.
Kuptikladu Vasutova uvadi jako prvni ze dvou specifickych pfi¢in uzivani navykovych latek u
mladistvych vySe zminéné socidlni faktory. Ty spocivaji ve vlivu, ktery je zptsobeny
neutéSenymi rodinnymi faktory. Jako druhou pfi¢inu uvadi psychologické faktory, jako je nizké
sebehodnoceni, mald sebedivéra ¢i asertivita, vysoky stupen uzkosti ¢i tendence
K impulzivnimu chovani. TataZz autorka obecné uvazuje o pficinach jako o tendenci dosahnout
,héceho lepsiho“ z divodu dekompenzace problémd, kterymi muize byt hyperaktivita ¢i
porucha pozornosti (Vasutova, 2005, s. 210).

O rodinnych faktorech uvazuje také Zaskodna, kterda tika, ze 30 % zavislych
mladistvych pochazi z rozpadlych rodin z divodu rozvodu rodict a dalSich 10 % v disledku
umrti. Dale dodéava, ze se v rodinach mladistvych zavislych vyskytuje trvaly nesoulad mezi
rodic¢i, spolu s nedostatkem vielosti ¢i discipliny (Zaskodna, 2004, str. 48).

TrpiSovska. S touto problematikou souvisi touha dostat se k penézim, ktera mize vyustit
v kradeze, ¢ineucta vici star§im lidem, hrubost a odmlouvani (TrpiSovska, 1998).

Hajny tuto problematiku rozpracovava hloubéji a nazird na ni z pohledu propojeni
zavislosti s jistym druhem rodinnych problémi. Zmifiuje 4 specifické modely:

e Zavislost traumatického typu — vyskytuje se u mladistvého jako nahlad reakce na trauma,
konflikt ¢i pocit izkosti. Mezi typické problémy rodiny patii zneuziti, imrti, odchod jednoho

e Neuroticka zavislost — nejcastéjsi typ zavislosti, vyviji se v roding, kde se hromadi napéti a
nevyieSené vztahové problémy, panuji zde neshody mezi rodici (i mezigeneracné) ¢i je jedno
zZ déti vyznamné pretéZovano.

e Prechodova zavislost — vyskytuje se u jedince z rodiny s tézkou psychickou zatézi ¢i v zalibé
v podivnych zajmech, jako je esoterika ¢i sekty.

e Sociopaticka zavislost — typickou rodinou pro rozvoj sociopatické zavislosti je rodina, kde

figuruje lhostejnost, kriminalita, zneuzivani, nasili (Hajny, 2003, str. 143).

28



Svébytny pohled na zavislosti nabizeji psychoanalytici, ktefi povazuji zneuzivani
alkoholu za regresi ¢i fixaci oralniho stadia. Oralni staddium odpovida kojeneckému véku a dité
dosahuje slasti ve spojeni s komplexni oralni aktivitou, napiiklad dumlanim (Mec¢if, 1989, s.
30).

Snad nejvétsi pozornost praci se zavislou mladezi vénuje v ¢eském prostiedi Nespor,
dle n¢hoz uvadim nektera specifika uzivani navykovych latek dospivajicimi:

e V porovnani s dospélou populaci se u adolescentli vytvaii zavislost mnohem rychleji (u
dospé€lého jedince miiZze zavislost vznikat béhem nckolika let, u dospivajicich jiz b&hem
nékolika mésict).

Vv

e Z davodl nizsi tolerance, menSich zkuSenosti €1 typickému sklonu k riskovani existuje u
mladistvych vétsi riziko tézkych otrav, které jde ruku v ruce s vyssim rizikem nebezpecného
jednani pod vlivem navykové latky (tézky uraz, nehoda).

e Oproti dospélé populaci uzivaji mladistvi $irSi spektrum navykovych latek a castéji latky
kombinuji.

¢ Dle minéni té¢hoz autora dochazi diky navykovym latkam k ¢astéjSim problémim v socialni
oblasti mladistvého (8kola, rodina, trestna ¢innost).

e U mladistvych uzivajicich navykové latky je patrné opozdéni v psychosocialnim vyvoji, jako
je oblast vzdélavani, socidlnich dovednosti ¢i emocniho vyvoje, zdrovenn dochazi
K naruSovani sité mozkovych bungk, ktery vede k dal§imu znevyhodnéni jedince.

S timto tvrzenim mohu naprosto souhlasit, mladistvi, ktefi maji dlouhodob¢;jsi zkusenost
s navykovymi latkami, potiebuji z pedagogického hlediska vice ¢asu a pozornosti pedagoga
nez déti bez zkuSenosti.

Autor v zavéru upozoriiuje na fakt, Ze ackoliv jsou recidivy u adolescentli ¢astéj$i nez u
dospélych, progndza je priznivejsi z divodu prirozeného procesu zrani. Tento proces se stava
dle autora tzv. ,,tichym spojencem lécebnych snah.* (NeSpor, 2011, s. 53-54). Opét nelze nez
souhlasit, na zaklad¢ praxe, kterou jsem se zavislymi détmi absolvovala, mohu konstatovat, ze

¢im pozdéji se adolescent dostane do kontaktu s navykovou latkou, tim jsou rizika mensi,

jelikoz organismus a psychika jsou vyzralejsi.

2.6. Zavér teoretické casti

V teoretické Casti se zabyvam soucasnymi vyzkumy vénujicimi se drogovym zkusenostem zaki
zakladnich skol. Z téchto vyzkumu dale vychazim v empirické ¢asti a v diskusi je porovnavam
se svymi vysledky. V teoretické Casti je velky dtraz kladen na prevenci. V soucasné dobe¢ je

velkym tématem zodpovédnost za prevenci: méla by za ni byt zodpovédna rodina, Skola nebo
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snad mésto ¢i stat? Velmi Casto je zodpoveédnost pfesouvana z jedné instituce na druhou. Osobné
zdravy zaklad pro jejich budouci rozhodovani. Klima v rodin¢ velmi ¢asto rozhoduje o tom,
zda dit€ zacne své problémy fesit drogou ¢inikoliv. V ptipad¢, kdy dité pochézi z rodiny kutakt
&i alkoholikd, miize se o $kodlivosti navykovych latek dozvédét pravé az ve skole. Skola vak
muze pusobit nejen preventivng, ale také rizikove diky vlivu vrstevnikti. A praveé skolni mladez
je jedna z nejvice rizikovych skupin, jelikoz u ni vznika zavislost rychleji nez u dospélych
jedinct. Vyzkumy dokazuji, Ze vék, kdy dochdzi k experimentovani s navykovymi latkami, se
dlouhodobé snizuje.

Pfi¢inou mlize byt nejen snadna dostupnost (prevazne alkoholu a cigaret), ale také jista
benevolence spolecnosti. Na to, jak dité bude jednat, ma vliv nejen rodina, ale také Skola a
mesto Ci stat. Tyto instituce mohou vyrazné ovlivnit to, zda dit€ bude v uzivani drog pokracovat
¢i nikoliv. To, zda se rozhodne pro kvalitni traveni volného ¢asu, nebo sdhne po droze jako
nahrazce. Pokud ke zneuzivani drog opravdu dojde, nem¢li bychom pied problémem zavirat

o¢i, ale obratit se na odborniky a véc zacit fesit.
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3 Pripadova studie Navykové latky u Zaka ZS a prevence jejich
zneuZzivani ve mésté Odolena Voda

K navrzeni potfebnych zmén, které by vedly k G¢innéjsi prevenci, je vhodné komplexnéji
analyzovat stavajici podminky, proto jsem se rozhodla zpracovat ptipadovou studii, ktera by
ukazala soucasny stav zneuzivani navykovych latek u zakt a zakyn zakladni Skoly ve mésté
Odolena Voda a umoznila formulovat doporuceni pro zlepsSeni preventivnich opatieni.

Pojeti ptipadové studie v odborné literatuie neni zcela jednotné. Dle Roberta Yina miize
mit piipadova studie jak kvalitativni, tak kvantitativni charakter (Yin, 1994). Simon definuje
ptipadovou studii jako:, iloubkové prozkoumdni z rozmanitych perspektiv slozitosti a
komplexity konkrétniho projektu, politiky, instituce nebo systému v kontextu reality” (Simon,
2009, s. 21). Dle Eisenhardta mizeme ptipadovou studii vnimat jako vyzkumnou strategii
zamétujici se na porozuméni dynamice, ktera je prezentovana na jednom souboru (Eisenhardt,
1989). Pro zdméry mého vyzkumu povazuji za vhodné;jsi ptiklonit se k pojeti Simonovu a
pokusit se zprosttfedkovat pohled na sledovany jev (zneuzivani navykovych latek) v perspektive

meésta a skoly.

3.1 Formulace vyzkumného problému a cilii pripadové studie
Vyzkumny problém dle Chrasky definujeme zcela konkrétné, jednoznacné a v tazaci
formé. Déle problém musi implikovat moZznost empirického oveéfovani. V neposledni fad¢ autor
doporucuje problém vyjadiovat jako vztah mezi dvéma a vice proménnymi (Chraska, 2006).
Vyzkumnym problémem se v piipadé mé diplomové prace stava otazka: Jaké drogové
zkuSenosti maji dospivajici Zaci, a jakym zplisobem se na drogové prevenci podili mésto a
Zakladni skola Vitézslava Halka Odolena Voda?
Otazka byla operacionalizovana prostiednictvim nasledujicich cilt:
1. Zmapovat situaci zneuzivani navykovych latek u zakd 2. stupné ZS Vitézslava Halka
Odolena Voda a poskytnout $kole kvalitativné zjisténa data, ktera se stanou vychodiskem
primarni prevence a povedou ke zlepSeni soucasného stavu ve Skole.
2. Ptiblizit dosavadni preventivni strategii Skoly.
3. Postihnout nazory na prevenci ze strany mésta a Skoly.
4. Na zéklad¢ porozuméni situaci navrhnout opatfeni pro preventivni ¢innost pfedevsim skoly,

V neposledni fadé¢ také mésta.
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3.2 Vyzkumné metody

Pro zpracovani ptipadové studie jsem zvolila smiseny vyzkumny design, vyuzila jsem tedy
kombinaci jak kvalitativni, tak kvantitativni metodologie. Pro zjisténi drogové problematiky ve
Skole 1 ve mésté by dotaznikové Setfeni nebylo dostacujici, proto byl vyzkum doplnén také o

rozhovory a analyzu Skolnich dokumentu.

3.2.1 Dotaznikové Setieni

V ramci zji§tovani drogovych zkusenosti zaki ZS Vitézslava Halka Odolena Voda byl
proveden kvantitativni vyzkum. Technika sbéru dat byla provedena pomoci dotaznikového
Setfeni.

Dotaznikové Setfeni Manadk vymezuje jako: ,soubor presné formulovanych,
standardizovanych otdzek predkladanych respondentiim v pisemné podobé za ucelem zjisténi
specifickych udajii, nazori, postojii nebo minéni* (Manak, 1994, s. 50). Metoda dotazniku
nabizi moZnost pomérné rychle a velmi ekonomicky shromazdit velké mnozstvi informaci od
velkého poctu respondentli. Zvolena metoda se tedy jevi jako nejvhodnéjSi pro ziskani
informaci o drogovych zkuSenostech zakli (porovnani vysledkii mezi chlapci a divkami,
procentudlni vyjadieni atd.).

Diky povrchovosti této metody vSak nelze jit do hloubky dané problematiky, proto jsem
se rozhodla doplnit vysledky také o analyzu Skolni dokumentace a rozhovory s metodickaem
prevence ZS Mgr. Monikou Vodi¢kovou a mistostarostou mésta Ing. arch. Ing. Tomasem
Lohniskym a analyzou Skolnich dokumentii, konkrétné¢ Minimalniho preventivniho programu

Skoly.

Konstrukce dotazniku

V dotazniku jsem pouzila 20 otazek. Dle d¢€liciho kritéria miry volnosti rozliSujeme v dotazniku
14 uzavienych otdzek, 5 polouzavienych a posledni otdzku otevienou. 6 z 20 otdzek jsou
otazkami parametrickymi, které jsou charakteristické tim, Ze: ,,varianty odpovédi tvori urcité
kontinuum od jednoho polu odpovedi k polu opacnému” (Pelikan, 1998). 13 otazek je
neparametrickych.

Kromé otdzek zaméfenych na samotny vyzkum se v dotazniku objevily také otazky tzv.
pomocné, konkrétné dvé identifikacni otazky, které maji za ukol respondenty rozdélit podle

pohlavi a véku a nachdzeji se na samém zacatku dotazniku.
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Nasledujici otazky jsou zaméfeny na zkuSenost s nikotinem, alkoholem ¢i nelegalni
drogou. Vétsina otdzek ma podobu otazek s vybérem z vice moznosti, kde je povolena pouze
jedna odpoved.

Snazila jsem se pokladat stru¢né, jasné formulované otazky, kterym kazdy porozumi. V
pripad¢ neporozuméni mé zaci neprodlené kontaktovali (nejcastéji se doptavali, co znamena

slovo abstinovat — otazka ¢. 19). Cely dotaznik je ptipojen v ptiloze ¢. 1.

Anonvymita dotazniku

V drogové problematice je nutné, aby zéci byli presvédceni o naprosté anonymité odpovedi. Jiz
v uvodu jsem Zaky ujistila, Ze ziskand data nebudou pouzita proti nim.

Doufdm, ze diky anonymité dotazniku jsou zjiSténd data pravdivéjSi a ze naopak
anonymita dotazniku zaky nesvadéla k nezodpovédnému vyplnéni.

I kvlili znaéné citlivosti tidajii jsem zvolila formu vyplnéni na internetovém serveru

www.vyplnto.cz.

Na tento problém upozoriuje také Pelikan, kdyz tik4, Ze je nutné pocitat se subjektivitou
vypovédi a ze bychom si méli davat pozor na odpovédi, které nemusi byt vzdy pravdivé.
Hlavné, co se tyCe otazek intimnéjSiho charakteru, se respondent mize odpovédi zdmérné
vyhnout nebo se mize védomé ¢i podvédomé stylizovat (Pelikan, 1998).

Vyzkum na ZS byl povolen feditelkou $koly Mgr. Ivanou Ullmannovou a byl realizovan
pod zastitou metodiCkaa prevence Mgr. Moniky Vodickové. Samotné dotazniky jsem
administrovala osobné. Etickd stranka vyzkumu byla oSetfena nasledovné: Bylo zaru¢eno
davérné zachazeni s vyzkumnymi daty, byla zajisténa nezkreslend prezentace vyzkumnych
vysledkd, byla zachovana védecka objektivita vyzkumu, zkoumané osoby byly chranény pred
osobnim poskozenim, byla respektovana prava zkoumanych osob na soukromi a distojnost,
role vyzkumnika nebyla zneuZzita k jinym neprofesnim uceliim (Jerabek, 1992).

Samotny vyzkum ve Skole prob¢hl v rozmezi od 7. 12. 2014 do 5. 1. 2015. Vyplhovani
dotaznikli probihalo pouze v mé ptitomnosti, nikoliv v pfitomnosti vyucujiciho, takze Zaci méli
jistotu, Ze diky zvolené formé ziskana data pfiSla do ruky pfimo mné a Ze odpovédi neuvidi

ucitelé, kteti by Zaky mohli identifikovat dle pisemného projevu (u oteviené otazky).
Vyzkumné otazKky a hypotézy dotaznikového Setieni

Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,, Maji Zaci 2. stupné ZS Vitézslava Halka Odolena Voda

zkuSenost s alkoholem, nikotinem ci nelegalnimi drogami? *
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Vedlejsi vyzkumna otdzka, na kterou byla béhem vyzkumného setieni hledana odpovéd’,
znéla: |, Kolik procent Zdkii 2. stupné ZS Vitézslava Halka Odolena Voda vyzkouselo alkohol,
nikotin ¢i nelegalni drogu? “

Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Drogové zkuSenosti u chlapcii jsou vétsi nez drogové zkuSenosti u divek na 2. stupni
Z8 Vitézslava Halka Odolena Voda.

Ho: V drogovych zkuSenostech Zaki nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavimi.

Ha: V drogovych zkuSenostech zakt je statisticky vyznamna zévislost mezi pohlavimi.

Ptedpokladam, ze chlapci budou mit vétsi zkusenost S nelegadlnimi navykovymi latkami,
piredevsim s alkoholem a nikotinem, nez divky. Divky povazuji pfi experimentovani za
opatrné€jsi.

K ovéfeni této hypotézy slouzila nasledujici polozka: otdzka €. 1 a 6 (pohlavi, zkuSenost
s nikotinem), dale 1 a 15 (pohlavi, zkuSenost s nelegalni navykovou latkou), 1 a 10, 11, 12, 13
(pohlavi, zkuenost s pivem, vinem, tvrdym alkoholem, koktejly). Uplné znéni viech otazek je

piiloZeno v ptiloze €. 1 — dotaznikové Setteni.

H2: Déti z netdplnych rodin maji vétSi drogovou zkuSenost nez déti z rodin uplnych.

Ho: V drogovych zkuSenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi
Z uplnych a neuplnych rodin.

Ha: V drogovych zkuSenostech je statisticky vyznamna zavislost mezi détmi z uplnych
a netplnych rodin.

Ptedpokladam, Ze z diivodil netiplného rodinného zazemi a problémlim s timto spjatych
maji tyto déti vétsi zkuSenost s ndvykovymi latkami nez déti z rodin uplnych.

K ovéfeni této hypotézy slouzila nasledujici poloZzka: otazka ¢. 4 a 6 (Gplnost rodiny,
zkusenost s nikotinem), otazka ¢. 4 a 15 (Gplnost rodiny, zkusenost s nelegalni navykovou
latkou), otdzka ¢. 4 a 10, 11, 12, 13 (Gplnost rodiny, zkuSenost s pivem, vinem, tvrdym

alkoholem a koktejly).
H3: Déti kurakii maji vétsi zkuSenost s drogou nez déti nekuraku.

Ho: V drogovych zkusenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi kuraka

a détmi nekuraka.
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Ha: V drogovych zkusSenostech je statisticky vyznamna zavislost mezi détmi kuiakt a
nekurakda.

Predpokladam, ze z divodu Spatného vzoru maji déti kurakt vétsi zkuSenost
S navykovymi latkami nez déti z nekutackych rodin.

K ovéteni této hypotézy slouzila ndsledujici polozka: otdzka ¢. 9 a 6 (koufeni rodict,
zkuSenost s nikotinem), otdzka ¢. 9 a 15 (koufeni rodicl, zkuSenost s nelegalni navykovou
latkou), otazka ¢. 9 a 10, 11, 12, 13 (koufeni rodi¢di, zkuSenost s pivem, vinem, tvrdym

alkoholem a koktejly).

H4: Déti s vysSimi piijmy (kapesné) uzZivaji ¢astéji drogy nez déti s nizSimi prijmy.

Ho: V drogovych zkuSenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi
S vys$im kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.

Ha: V drogovych zkuSenostech je statisticky vyznamna zavislost mezi détmi s vyS$im
kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.

Predpokladam, ze diky vétSim financnim piijmiim maji déti vice moznosti s nelegdlnimi
navykovymi latkami zacit experimentovat.

K ovéteni této hypotézy slouzila nasledujici polozka: otazka €. 5 a 6 (vySe kapesného,
zkuSenost s nikotinem), otazka ¢. 5 a 15 (vySe kapesného, zkuSenost s nelegalni navykovou
latkou), otazka ¢. 5 a 10, 11, 12, 13 (vySe kapesného, zkuSenost s pivem, vinem, tvrdym

alkoholem a koktejly).

Vyzkumny vzorek
Samotnému vyzkumu piedchazela pilotaz, pti které jsem na malém vzorku zkoumanych osob
oveéfrovala spravnost, srozumitelnost a vhodnost formulace otdzek v planovaném dotazniku.
Tento piedvyzkum probihal u 34 zaki ZS Vitézslava Halka Odolena Voda v #jnu roku 2014,

Vyzkumnym vzorkem, ve kterém byl vyzkum provadén, byli zaci a studenti 2. stupné
ZS Vitézslava Halka Odolena Voda.

Jelikoz respondenti okamzit€ vypIlnéné dotazniky posilali na vySe uvedeny server, byla
dosaZzena 100% navratnost.

Celkové slozeni statistického souboru bylo 123 respondentl. Primérnd doba
vyplilovani byla: 5:17 minut.

Ke zpracovani a vyhodnoceni ziskanych odpovédi byl pouzit program MS-Excel, ve

kterém bylo zjiStovano procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovedi.
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3.2.2 Rozhovor

Pro postizeni tézisté prevence mésta a skoly (cil ¢. 3) jsem vybrala metodu rozhovoru. Této
metody se vyuziva pii sbéru dat od mensiho poctu respondenti. Mtzeme ji tedy povazovat
spiSe za pomocnou metodu s cilem ziskat poznatky specifického druhu, které dopliuji, rozvijeji
nebo ovétuji data ziskana jinymi metodami (Hyhlik, Nakone¢ny, 1968). Dle Hendlova déleni
rozhovoru jsem zvolila rozhovor pomoci navodu. Vyhodu tohoto rozhovoru spatiuji v
piipraveném navodu, ktery predstavuje seznam otazek ¢i témat, kterd s dotazovanym probrat.
Béhem rozhovoru jsem vSak nebyla vdzéna na jejich potadi, ale ziistavala mi volnost, kdy a
jakym zplisobem ziskdvat informace, které osvétli dany problém (Hendl, 1999).

Pro rozhovor jsem vybrala mistostarostu mésta Odolena Voda a predsedu komise pro
bezpecnost a prevenci kriminality Ing. arch. Ing. Tomase Lohniského a metodickaa prevence
78 Vitézslava Halka Odolena Voda a ¢lenku komise pro bezpeénost a prevenci kriminality a
sportovni komise Mgr. Moniku Vodi¢kovou. Vybér dotazovanych byl naprosto jednoznaény. V
této oblasti patii vySe zminovani k nejvice angaZovanym osobam ve mésté a ve Skole. Od
dotazovanych jsem ziskala istni informovany souhlas, ve kterém jim bylo sd€leno, co je ucelem
mé diplomové prace. Také souhlasili s tim, Ze v praci budou uvedena jejich prava jména. Dale
jim byla nabidnuta moZnost rozhovor z jakychkoliv divodi pierusit a sviij souhlas s
rozhovorem vzit zpét. Se vSemi vysSe uvedenymi podminkami dobrovolné a bez natlaku

souhlasili.

3.2.3 Analyza Skolnich dokumenti

Jde o klasickou oblast kvalitativné-interpretativni analyzy. ,,Typickym znakem interpretacniho
procesu je intenzivni, osobni zpracovani dokumentu, ktery se hodnoti a interpretuje v jeho
uplnosti a jedinecnosti.” (Hendl, 1999).

Pelikan rozliSuje mezi pojmy Skolska a Skolni dokumentace. V ptipadé¢ mého vyzkumu
pracuji s terminem Skolni dokumentace, kterd se tyka chodu konkrétni Skoly (Pelikan, 1998).
Analyza skolnich dokumentti bude slouZzit jako néstroj pro zjiSténi dosavadni prevence ve skole.

V mé diplomové praci jsem analyzovala Minimalni preventivni program Skoly podle
nasledujicich kritérii:

e jak jsou formulovany cile prevence,
¢ jakymi metodami Skola pracuje,

e skym ZS spolupracuje.
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3.3 Popis mista Setieni

3.3.1 Charakteristika mésta

Meésto Odolena Voda je soucasti Stiedoceského kraje a nachazi se 20 km severn¢ od Prahy a 10
km od Kralup na Vltavou. Ve mésté zije pies 5500 obyvatel.

Ve mésté je matetska skola s dvanacti tiidami, Zékladni $kola Vitézslava Halka Odolena
Voda a Stredni Skola letecké a vypocetni techniky. Ta nabizi tfi maturitni obory (letecky
mechanik, informac¢ni technologie a strojirenstvi). Mezi tfileté nematuritni obory patii klempir,
zdmecnik a opravar letadel. Stiedni Skola poskytuje interndtni ubytovani. V zdkladni Skole se
funguje pracovisté Zakladni umélecké skoly Klecany.

Ve mésté se dale nachazi zdravotni stfedisko se zubnimi ordinacemi, ordinacemi
praktickych lékaiti pro déti 1 dospé€lé a gynekologii. V Odolené Vod¢ je v provozu 1 diskotéka,
13 restauracnich zatizeni a 1 nonstop bar.

V ramci drogové prevence ze strany mésta maji hlavni tlohu pfedev§im komise pro
volnocasové aktivity, komise Skolni a socidlni a komise pro bezpecnost a prevenci kriminality.

Posledni ze zminénych komisi, které funguji pfi Radé mésta Odolena Voda, je komisi
nejnovejsi, byla ziizena v zaii roku 2014. Komise predevsim navrhuje a provadi koncep¢ni a
metodickou ¢innost pii vytvareni programii prevence kriminality. Dale provadi analytickou
¢innost v oblasti prevence kriminality, zejména v oblasti trestné¢ Cinnosti déti a mladeze,
rizikovych a dalSich skupin obyvatel, napi. ohroZzenych socidlnim vylou¢enim nebo skupin
obyvatel nejvice ohrozenych trestnou ¢innosti, seniorti a osob se zdravotnim postizenim, dale
pak v oblasti extremismu a jinych socialné nezadoucich jevii. Neméné dulezitou funkci komise
je participace na koncepci prevence kriminality ve mést¢ Odolena Voda v soucinnosti s
mé&stskou policii a dal§imi subjekty pisobicimi v oblasti prevence kriminality. Mésto v ramci
prevence kriminality stidle vice podporuje Cinnost déti a mladeze finanénimi dotacemi
Z grantového programu meésta v oblasti kultury a sportu, rekonstrukci a udrzbou htist’ a
sportovist’.

Poslanim komise pro volno€asové aktivity v soucinnosti s komisi $kolni a socidlni je
podpora kulturniho, kulturné-spolecenského a sportovniho Zivota mésta a vyraznéjsi prezentace
sportovni a spolecenské aktivity, zamé&fené predevSim na praci s détmi a mladezi, dale pak na
osvetové a zajmové Cinnosti a ¢innosti spolkd, sdruzeni a klubt.

Komise potadaji ve mésté pro déti a mladez fadu akci — Den déti, Den pro Vodolku,
Sousedé se dobte bavi v dolnim Povltavi, Masopust, Vodolskéd kapka, Zpivani u vano¢niho

stromecku a dalsi.
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Pro zaky 2. stupn& ZS nabizi mésto velké mnoZstvi zajmovych krouzkii a mimogkolnich
aktivit. Chlapci mohou vyuzit sportovni vyziti ve volejbalovém ¢i fotbalovém klubu Aero
Odolena Voda. Pro divky star§iho Skolniho v€ku jsou v nabidce tane¢ni kluby ¢i hudebni
krouzky v Zéakladni umélecké Skole. Seznam vSech zajmovych krouzki je ptipojen v ptiloze €.
2.

Dale mohou zaci 2. stupné travit ¢as na nové postavené pumptrack rampé¢, ktera slouzi
zavodnikiim na kolech, ¢i skate parku, kde mohou rozvijet své dovednosti v inline brusleni. Na
jare roku 2015 byla postavena workout rampa, ktera slouzi jako venkovni posilovna.

Myslim si, Zze nabidka volnocCasovych aktivit ve mésté¢ Odolena Voda je naprosto
dostacujici. V ptipadé zajmu o jiny zdjmovy krouzek neni problém dojezdu do nedalekého
hlavniho mésta.

Zaci ZS mohou vyuzivat sluzeb méstské knihovny, ktera nabizi dostate¢né mnozstvi

literatury a Casospisi pro tuto vékovou kategorii.

3.3.2 Charakteristika zakladni Skoly

Skola Vitézslava Halka v Odolené Vodé je $kolou zakladni, kterou tvoii 1. — 9. roénik a dvé

specialni tiidy. Soucasné pocty ttid, zaki a pedagogickych pracovnikil je uveden v nasledujici

tabulce:
Pocet Pocet ped.
Pocet tiid zakl/studentti pracovnikt

ZS - 1 stupeti 16 394 22

ZS - 1L.stupeit 8 179 15
Prakticka tfida - I. stupen 1(2, 3,4, 5. roénik) 7 1
Prakticka tiida — II. stupen 1 (6 - 9. ro¢nik) 11 1

Celkem 32 591 39

K dispozici je $kolni druzina s kapacitou 199 zakd.

Skola je umisténa v panelové zastavbé ve stiedu mésta, blizko lesa. Ve viech ro¢nicich
se vyuduje podle vzdélavaciho programu Clovék piirodé — ptiroda &lovéku.

Skola je zapojena do sit& Tvofivych §kol. Program Tvoiiva skola §ifi prakticky ovéfené
metody a postupy tzv. Ceského cCinnostniho uceni, které vyznamné napomahaji rozvoji
komunikace, mysleni a pozitivniho vztahu k druhym lidem, ke spole¢nosti a kultufe. Zak zde
neni pouhym pasivnim piijemcem informaci, ale prubézné projevuje vlastni iniciativu —
pracuje, premysli, hovoii a tvofi.
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ZS je vybavena poéitatovou uéebnou, tfidou vytvarné vychovy s prostorem pro praci v
koutku keramiky, uc¢ebnou piirodopisu, chemie, fyziky, matematiky a zemépisu, hudebni
vychovy, d&jepisu a Ceského jazyka, ¢tyfmi jazykovymi ucCebnami a sedmi ucebnami
s interaktivni tabuli. Ve vSech tfidach jsou k dispozici dataprojektory. Déle je zde dilna, cvi¢na
kuchyrika, télocvi¢na. Jelikoz byl Skolni pozemek nedaleko Skoly zrusen, staraji se zaci o zelen,
okrasné dieviny a kvétiny v okoli $koly. Skola dale disponuje nové zrekonstruovanym
volejbalovym a basketbalovym hii§tém na pozemku Skoly a souc¢asné vyuziva aredl u sportovni
haly a sportovni halu.

Architektonické feSeni budovy skoly umoZiuje dozor vykonavajicim pedagogiim mit
piehled o déni ve vSech prostorach, v nichz se o prestavkach déti nachéazeji, a tim predchazet
jejich ptipadnému rizikovému chovani.

Prevenci rizikového chovéani provadi spolu s tiidnimi ugiteli SMP. Pokud je feSen
zavazngjsi problém, SMP spolupracuje s vychovnym poradcem a vedenim $koly.

Skola zamé&stnava na jeden den v tydnu externi psycholozku, ktera mapuje problémové

zéky ve Skole. Vysetteni PPP probihaji mimo Skolu, v Praze 9.

3.4 Vysledky vyzkumu

3.4.1 Testovani hypotéz formulovanych pro dotaznikové Setieni

Dotaznik byl vyhodnocovan pomoci testu dobré shody pro ¢tyfpolni tabulku. Pro tplnost
piikladam otazky tykajici se konkrétnich hypotéz. Seznam ostatnich otazek s jednotlivymi
grafy a tabulkami je pfilozen v pfiloze €. 1 — dotaznikové Setieni a v ptiloze Seznam grafii a

tabulek.

H1: Drogové zkusenosti u chlapcii jsou vétsi nez drogové zkusenosti u divek na 2. stupni ZS
vV Odolené Vodé.
Hypotézy €. 1 se tykala otazka €. 1:

Pohlavi
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) chlapec
b) divka
Z celkového poctu 123 respondenti tvofilo vyzkumny vzorek 51 % divek (tj. 63 zaki),

zbylych 49 % (tj. 60 zak) tvoftili chlapci.
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Vyzkumny vzorek tvofili z 25 % (31 déti) zaci 6. ro¢niku, z 30 % (37 déti) zaci 7.
rocniku, z 21 % (26 déti) zaci 8. ro¢niku a z 24 % (29 déti) zaci 9. rocniku.

Otazku ¢. 1 v 6. ro¢niku zodpovédélo 11 chlapcii a 20 divek, nejvice bylo béhem
vyzkumu ptitomno zakt v 7. ro¢niku, konkrétné 19 divek a 18 chlapcti, nejmensi pocet déti se
nachazel v 8. ro¢niku, a to 8 divek a 18 chlapct, a v poslednim 9. ro¢niku se vyzkumu zi¢astnilo

16 divek a 13 chlapcu.

ZkuSenost s alkoholem

Pohlavi
CHLAPCI |DIVKY
Zkusenost [ANO 44 37
NE 16 26
> 60 63

v=n. [ (A.D-B.C)* : (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) 1=2,91.
Kritickd hodnota z tabulek je 3,84

2,91< 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitdme Ha a ptijimame Ho, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci.

ZkuSenost s nikotinem

Pohlavi
CHLAPCI |DIVKY
ZkuSenost [ANO 36 21
NE 24 42
> 60 63

¥=n. [ (A.D-B.C)*>: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 8,79.

Kriticka hodnota z tabulek je 3,84.

8,79 > 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitdme Ho a pfijimame Ha, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem jsou statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci.

Zkusenost s nelegalni navykovou latkou
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Pohlavi

CHLAPCI |DIVKY
ZkusSenost |ANO 7 2
NE 53 61
Y 60 63

v=n. [ (A.D-B.C)? : (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 3,27.
Kritickd hodnota z tabulek je 3,84

3,27<3,84

Na zdklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimame Ho, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci.

Celkova drogova zkuSenost

Pohlavi
CHLAPCI |DIVKY
ZkuSenost |ANO 51 43
NE 9 20
Y 60 63

v=n. [ (A.D-B.C)* : (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) 1 =4,78.
Kritickd hodnota z tabulek je 3,84.

4,78 > 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitdme Ho a pfijimame Ha, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem jsou statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci.

H2: Dé&ti z netuplnych rodin maji vétsi drogovou zkuSenost nez déti z rodin Uplnych.

Této hypotézy se tykala otazka €. 4:

Zijes spole¢né s obéma rodici?

Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou viastni.
a) ano

b) ziju pouze s jednim z rodict

¢) neziju ani s jednim z rodict
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Na otazku, zda Zije dit¢ s obéma rodici, odpovédélo ano 55,3 % zaka (68 déti). Pouze
zZ vlastnich rodict, popt. s jeho partnerem, druhého vlastniho rodice pouze navstévuji. Pro
priklad uvadim typy téchto komentari: ,,ziju s matkou a nepravym otcem®, ,,rodice se rozvadéji
a Ziju a budu zit s mamkou®, ,,Ziju s mamkou a jejim ptitelem®, ,,ziju s mamou, ale kazdé dva
tydny jezdim k tatovi na vikend®, ,,otec mi zemiel pfed dvéma roky a Ziju s mamou a
S nevlastnim otcem®, ,,ziju s mamou, ale v ned¢€li chodim k tatovi®.

0,8 % zaku (1 dité¢) odpoveédelo, Ze nezije ani s jednim z rodi¢ii, do komentare dopsalo,

ze je sirotek, ve vlastni odpovédi se 2,4 % zakl (3 déti) vyjadiilo, ze ziji ve sttidaveé péci.

ZkuSenost s nikotinem

ZkusSenost

ANO NE
Uplnost  [ANO 29 39
rodina NE 30 25
Y 59 64

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) 1 = 1,72.

Kritickd hodnota z tabulek je 3,84.

1,72 < 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimame Ho, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z Gplnych a

neuplnych rodin.

ZkusSenost s alkoholem

Zkusenost

ANO NE
Uplnost | ANO 48 20
rodiny NE 42 13
Y 90 33

v*=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 0,51.
Kritick4 hodnota z tabulek je 3,84.
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0,51 < 3,84
Na zékladé tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimdme Ho, tedy: Ve zkusenostech s alkoholem

nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z uplnych a netiplnych rodin.

Zkusenost s nelegalni navykovou latkou

ZkuSenost

ANO NE
Uplnost ANO 4 64
rodiny NE 5 50
2 9 114

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 0,46.

Kriticka hodnota z tabulek je 3,84.

0,46 < 3,84

Na zéaklad¢ tohoto vypoc¢tu odmitame Ha a ptijimame Ho, tedy: Ve zkuSenostech s nelegalni

navykovou latkou nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z GpInych a neuplnych rodin.

Celkova drogova zkuSenost

ZkuSenost

ANO NE
Uplnost  [ANO 52 16
rodiny NE 47 8
Y 99 24

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 1,56.

Kritick4 hodnota z tabulek je 3,84.

1,56 < 3,84

Na zékladé€ tohoto vypoctu odmitame Ha a pfijimdme Ho, tedy: V celkové drogové zkuSenosti

nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z Gplnych a netiplnych rodin.

H3: Dé&ti kutraka maji vétsi zkuSenost s drogou nez déti nekuraki.

K této hypotéze se vazala otdzka €. 9.

Kouf1i tvoji rodice?
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Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) ano, koufi oba dva
b) ano, koufi jeden z rodict
c) ne, nekoufi ani jeden z rodict

Nejvice zakt — 42,3 % (52 déti) uvedlo, Ze jeden z rodi¢t je kurdkem. Nejmensi
procento 20,3 % zaki (25 déti) uvedlo, ze jsou kufaky oba rodice. 37,4 % (46 déti) pochazi

Z nekutacké rodiny.

ZkuSenost s nikotinem

ZkuSenost
ANO NE
Kurak ANO 43 34
NE 16 30
> 59 64

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 5,11.

Kritickd hodnota z tabulek je 3,84.

5,11 >3,84

Na zakladé tohoto vypoctu odmitdme Ho a pfijimame Ha, tedy: Ve zkusSenostech s nikotinem

je statisticky vyznamna zavislost mezi détmi kuiaka a nekuiaka.

ZkusSenost s alkoholem

ZkuSenost
ANO NE
Kurak ANO 59 18
NE 29 17
> 88 35

v>=n. [ (A.D-B.C)?: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 2,60.
Kritick4 hodnota z tabulek je 3,84.
2,60< 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimdme Ho, tedy:
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V alkoholovych zkusenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi kutdka a détmi

nekuiaka.

Zkusenost s nelegalni navykovou latkou

ZkuSenost
ANO NE
Kurak ANO 8 69
NE 1 45
> 9 114

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 2,86.

Kriticka hodnota z tabulek je 3,84.

2,86 < 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimame Ho, tedy:

Ve zkusSenostech s nelegalni navykovou latkou nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi

z kutéacké rodiny a détmi nekuraka.

Celkova drogova zkuSenost

ZkuSenost
ANO NE
kurak ANO 66 11
NE 33 13
> 99 24

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 3,58.

Kritick4 hodnota z tabulek je 3,84.

3,58 < 3,84

Na zdklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimdme Ho, tedy:

V celkovych drogovych zkuSenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi kuraki

a détmi nekuraka.

H4: Déti s vysSimi ptijmy (kapesné) uZivaji Castéji drogy nez déti s nizSimi ptijmy.

K posledni hypotéze se vazala otazka €. 5.
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Kolik korun dostavas mésicné jako kapesné?
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
a) nedostavam zadné kapesné

b) do 100 K¢ v¢etné

c) 101-200 K¢ véetné

d) 201-500 K¢ vcetné

e) Vice nez 500 K¢

Bylo zjisténo, ze 33 % zakua (41 déti) nedostava zadné mesicni kapesné, 16 % zaka (20
déti) obdrzi kazdy mésic do 100 K¢, 101 az 200 K¢ dostava 24 % zaka (29 déti), 201 az 500
K¢ obdrzi pravidelné kazdy mésic 16 % zakt (20 déti) a vice nez 500 K& mésicné dostava 11

% zaki (13 déti).

ZkuSenost s nikotinem

ZkuSenost
ANO NE
Kapesn¢ |ANO 40 42
NE 19 22
> 59 64

v=n. [ (A.D-B.C)* : (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 0,065.

Kritickd hodnota z tabulek je 3,84.

0,065< 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitdme Ha a ptijimadme Ho, tedy:

Ve zkuSenostech s nikotinem nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi s vySSim

kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.
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ZkusSenost s alkoholem

ZkuSenost
ANO NE
Kapesné |ANO 60 22
NE 29 12
> 89 34

v>=n. [ (A.D-B.C)?: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] = 0,081.

Kriticka hodnota z tabulek je 3,84.

0,081 < 3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame Ha a ptijimame Ho, tedy:

V alkoholovych zkuSenostech nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi s vySSim

kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.

Zkusenost s nelegalni navykovou latkou

ZkuSenost
ANO NE
Kapesné |ANO 6 76
NE 3 38
> 9 114

= n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) 1= 0.

Kritick4 hodnota z tabulek je 3,84.

0<3,84

Na zaklad¢ tohoto vypoctu odmitdme Ha a ptijimadme Ho, tedy:

Ve zkuSenostech s nelegadlnimi navykovymi latkami nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi

détmi s vys$Sim kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.
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Celkova drogova zkuSenost

ZkuSenost
ANO NE
Kapesné |ANO 65 17
NE 34 7
> 99 24

v=n. [ (A.D-B.C)*: (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ] =0,23.

Kriticka hodnota z tabulek je 3,84.

0,23< 3,84

V drogovych zkuSenostech Zakii nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi s vySSim

kapesnym a détmi s niz§im kapesnym.

Dalsi polozky dotazniku byly vyhodnoceny za pomoci deskriptivni statistiky a slouzily pro

dokresleni obrazu v oblasti uzivani navykovych latek zaky ZS Odolena Voda.

Otazka ¢. 6: Kolikrat v zivoté jsi kouftil/a cigarety?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) Nikdy
b) Pouze jsem to vyzkousel/a
C) Jsem piilezitostny/a kufak/kufacka

d) Jsem pravidelny/a kuiak/kutracka

Bylo zjiSténo, ze z celkového poctu 123 respondentll nikdy nekoufilo 52 % zakh (64
déti), cigaretu pouze vyzkouselo 38 % zaki (47 déti), piilezitostnych kufaki je na 2. stupni ZS
Vitézslava Halka Odolena Voda 4 % zaka (5 déti) a o 2 % vice, tedy 6 % zaka (7 déti) je
pravidelnymi kutaky.

Pravidelnymi kutaky jsou 3 Zaci 9. ro¢niku, v 7. 1 8. ro¢niku je 1 pravidelny kutak,

Ptilezitostnymi kufaky jsou 2 zaci 9. ro¢niku, 1 zak 8. ro¢niku, v 7. ro¢niku tuto
odpovéd’ neoznacil zadny respondent, v 6. ro¢niku pfilezitostné kouii 2 Zaci.

V porovnani pohlavi jsou pravidelnymi kufaky 2 divky a 5 chlapcti.

Ptilezitostné kouii 4 divky a 1 chlapec.
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Otézka €. 10: Pil/a jsi nékdy pivo?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Piilezitostné
C) Pravidelné

Ukézalo se, ze 45 zakh (55 déti) pivo nikdy nepilo. Prilezitostné se piva napije 53 %
zakl (65 déti), pravidelné pivo konzumuji 2 % zaki (3 déti).

Mezi pravidelné konzumenty piva patii 2 chlapci z 9. ro€niku a 1 divka z 6. ro¢niku.
Tito 3 respondenti také v otadzkach €. 11, 12 a 13 oznacili odpoveéd’, Ze jsou pravidelnymi ¢i
prilezitostnymi konzumenty jiného alkoholu (vino, koktejly, tvrdy alkohol) a v otdzce ¢. 14

odpovédéli, Ze byli jednou ¢i vicekrat béhem uplynulych 12 mésici opili.

Otazka ¢. 11: Pil/a jsi nékdy vino?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) Nikdy
b) PfileZitostné
C) Pravidelné

U této otazky dotazovani nejvice volili odpovéd’ a) vino nikdy nepili — 51 % zaku (63
déti), ptilezitostné se vina napije 47 % zaki (58 déti), mezi pravidelné konzumenty vina patii
2 % odpovidajicich (2 déti).

Jak jiz bylo feceno vySe, tito 2 konzumenti jsou také pravidelnymi ¢i prilezitostnymi

konzumenty piva, koktejla ¢i tvrdého alkoholu. Jde o chlapce z 8. ro¢niku a divku z 6. ro¢niku.

Otazka ¢. 12: Pil/a jsi n€kdy tvrdy alkohol (rum, vodka, Absinth...)?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Prilezitostné
C) Pravidelné

Z vypovedi respondentil vyplyva, Ze nikdy tvrdy alkohol nepilo necelych 71 % zakt (87
déti), ptilezitostné tento druh alkoholu konzumuje necelych 28 % zakl (34 déti), pravidelnymi

konzumenty jsou neceld 2 % zaki (2 déti).
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Mezi pravidelné konzumenty tvrdého alkoholu patii opét divka z 6. ro¢niku a chlapec z
ro¢niku devatého. Oba dva zéci pochdzeji z kutackych rodin. Pravidelné ¢i ptilezitostné uzivaji
i jiny druh alkoholu, jako je vino, pivo ¢i koktejly, a jednou ¢i vickrat béhem uplynulych 12

mésict byli pod jeho vlivem.

Otazka ¢. 13: Pil/a jsi nékdy koktejly (Mojito, Cuba libre...)?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Piilezitostné
c) Pravidelné

Ukazuje se, Ze nikdy nepilo koktejly 49,6 % zaki (61 déti), ptileZitostnymi konzumenty
alkoholickych koktejli je také neceld polovina zaka — 49,6 % (61 déti) a pravideln€ jej
konzumuje necelé 1 % zaka (1 ditg).

Stejné jako u ptedchozich otazek jde o divku z 6. ro¢niku, ktera pravideln€¢ konzumuje

pivo, vino 1 tvrdy alkohol a vice nez jednou byla béhem uplynulych 12 mésict opila.

Otazka ¢. 15: Vyzkousel/a jsi nékterou z nasledujicich nelegalnich drog?

Respondent musel zvolit nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou viastni.

a) marihuana

b) houby, lysohlavky

C) pervitin

d) extaze

e) LSD

f) heroin

9) toluen nebo jina fedidla

h) kokain

i) ne, nevyzkousel/a jsem Zadnou z téchto drog

) Vlastni odpoved: ......cccceeeveeieieiienieiee e,

Z tabulky je patrné, ze 87,4 % zaki (111 déti) nikdy nevyzkouselo zadnou z nelegélnich
drog. 7,1 % zakl (9 déti) ma zkuSenost marihuanou.
S marihuanou ma zkusenost 7 chlapct a 2 divky. Co se tyce v€kového rozlozeni

experimentatorti s marihuanou, divky navstévuji 6. a 9. ro¢nik. 1 chlapec navstévuje 7. ro¢nik,
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3 chlapci jsou studenty 8. ro¢niku a zbyli 3 zaci navstévuji ro¢nik devaty. VSech 9 zaku se
shodlo na tom, ze za drogy povazuji nelegalni navykové latky jako je kokain, pervitin atd., 2
zZ téchto zaka vnimaji jako drogy také alkohol a nikotin. Z pohledu rodinného zédzemi 4 z téchto
zakl pochazeji z uplné rodiny, zbylych 5 zakl z rodiny netiplné. 7 z zaku, ktefi méli zkusenost
S marihuanou, dostavaji pravidelné mési¢ni kapesné, 2 z 9 kapesné nedostavaji. V nadvaznosti
na koufeni cigaret 4 z 9 74k jsou pravidelnymi kutaky, 2 jsou pfilezitostnymi kutéky a 3 Zaci
nikotin pouze vyzkouseli. 8 rodin téchto zakl je kutackych, pouze 1 je nekuracka. Kazdy
Z téchto 9 zakl mél zkusenost alespon s jednim druhem alkoholu (pivo, vino, koktejly, tvrdy
alkohol). Po této zkuSenosti jsou 3 Z4ci rozhodnuti do budoucna s navykovymi latkami
abstinovat, zbylych 6 zakt je rozhodnuto vyjimec¢né ¢i pravidelné navykové latky uzivat.

Se zbylymi drogami jako je kokain, toluen ¢i jina fedidla, heroin, LSD, extaze, pervitin,
houby ¢i1 lysohlavky méla zkuSenost 1 Zdkyné 6. ro¢niku. Tato divka povazuje za drogy alkohol,
cigarety 1 nelegalni navykové latky. Divka je také pravidelnou kutackou, svou prvni cigaretu
vyzkousela v méné nez 10 letech. Co se tyce rodinného zdzemi, nezije ani s jednim z rodici, je
sirotkem. V budoucnu je rozhodnuta s uzivanim navykovych latek pokracovat.

Z 28 7akl mélo kladnou zkuSenost 25 % zaku (7 déti), naopak negativni zkuSenost si
odneslo 75 % zakh (21 déti). Vybér konkrétnich odpovédi zminuji dale.

Libilo se mi to: ,, Po marihuané jsem byl vesely, nic mi to nevzalo “, ,, Nemél jsem jistotu
jestly neudélam nakou picovinu ale zase sme se smaly vSemu co sme rekly a byla to marihuana
,,Docela se mi to libylo nic moc bylo to po drogach a to mne to moc nezajima*, ,, Bylo mi vse
jedno. Nevzalo mi to nic. :* Byl jsem zkourenej jak paprika®, , Treba alkohol neni zas tak
Spatny, ale nic jiného sem nemél.

Nelibilo se mi to: ,, Nic mi to neprineslo kazis si tim télo a vzalo mi to i silu*“, ,, Obcas si
loknu z pulitru a vysledek je nulovy*“, ,,Nic mi to neprineslo ale sebralo mi to kamarady*,
., Parkrat na oslavach jsem se néceho napila.. spise ze zvédavosti chuti, nez vyzkouset stav
opilosti.. mam starsi kamarady, s nimi jsem zkusila kourit... poznala jsem, nijak nadsend jsem
z toho nebyla...", ,Ja jsem jenom skusila kourit nic jsem pri tom necitila ani mi to tolik
nechutnalo tak nekourim bylo by to zbytecny*, ,,Byl jsem mimo a trochu me bolela hlava“,
,Ano kourim a skousela sem pit a bylo to hnusny a nechutnalo mi to a malem sem se
pozvracela®, ,,Ja jsem ochutnala pivo a to staropramen cool lemon a chutnalo mi to ale
zezacatku to bylo taky hnusni. Pak jsem ochutnala normalni pivo od mamky a to mi nechutnalo
vubec spis mné boleli kosti“, ,, Nevim byla jsem prosté venku se sestrou a ona mi to nabidla ale
nic mi to nastesti nevzalo a uz to nikdy nebudu zkouset“, ,, Skusenosti ze z to ho muzu dostat

rakovinu
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3.4.2 Zavéry kcili €. 1

K naplnéni cile slouzily nésledujici hypotézy:

H1: Drogové zku$enosti u chlapcti jsou vétsi nez drogové zkusenosti u divek na 2. stupni ZS
Vitézslava Halka Odolena Voda.

H2: Déti z neuplnych rodin maji vétsi drogovou zkuSenost nez déti z rodin tplnych.

H3: Déti kurdka maji vétsi zkuSenost s drogou nez déti nekuraki.

H4: Déti s vy$Simi piijmy (kapesné€) uzivaji Castéji drogy nez déti s niz§imi piijmy.

Prvni hypotéza se potvrdila, zbyl¢ tii se ukazaly jako nepravdivé.

Na vyzkumné otazky zodpovidam nasledovné:

W Maji zaci 2. stupné ZS Vitézslava Halka Odolena Voda zkusenost s alkoholem,
nikotinem ¢i nelegalnimi drogami? “ Na tuto otazku jednoznacné odpovidam ano.

., Kolik procent zdkii 2. stupné ZS Vitézslava Halka Odolena Voda vyzkouselo alkohol,
nikotin ¢i nelegalni drogu? “ ZkuSenost s cigaretami ma 48 % zaki, zkusenost s alkoholem 55
% zakl a s nelegalni navykovou latkou 7,1 % zakl. Z alkoholovych ndpoji ma nejvice zakt
zkusenost s pivem. 66 % zaku ziskalo prvni zkusenost s cigaretami ve véku 10 — 13 let.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze nejvice informaci o drogach se zaci dozvidaji od svych
ucitelii, dale z médii a na tietim misté od rodicl. Drogova prevence a prevence socidlné
patologicky jevil je velmi slozité téma, jelikoz do ni vstupuje spousta faktort. Role skoly vSak
neni vSemocnd, na prevenci by se méla podilet pfedevSim rodina, ale také mésto a celd
spole¢nost. Cim vice budou déti o drogach védét, tim vice si budou védomy rizik, ktera jsou
S nimi spojena, a budou schopny snaze odolavat tomuto pokuseni. Po ptfedchozich zkuSenostech

je 88 % zaki rozhodnuto v budoucnu abstinovat.

3.4.3 Diskuse k vysledkiim dotaznikového Setieni
Béhem svého vyzkumu v ZS Vitézslava Halka Odolena Voda jsem se zaméfila na drogovou
zkuSenost v porovnani s riznymi faktory, jednim z faktorl je i finan¢ni situace rodiny. Dle
studie ESPAD 2007 se tento vliv neprokazal ani ve zkuSenostech s alkoholem, ani ve
zkusenostech s nikotinem (ESPAD, 2007). V mém vyzkumu jsem dosahla stejnych vysledkd,
tedy Ze mezi drogovou zkuSenosti zdka a vysi kapesného neexistuji statisticky vyznamné
rozdily.

Dalsi hypotézou, kterou jsem ve svém vyzkumu testovala, je korelace mezi Uplnosti
rodiny a drogovou zkuSenosti. Tataz studie v tomto ptipadé hovofi jasné — vétsi zkusenost
s alkoholem a nikotinem maji déti z neGplnych rodin (ESPAD, 2007). Drogovou zkusenosti v

zavislosti v Uloze rodiny se zabyva také Vykopalova, kterd zminuje, Zze az 45 % mladych
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toxikomant pochazi z neuplnych ¢i problematickych rodin. Pouze 1/3 dotazovanych vyristala
V bezproblémové rodin€ (Vykopalova, 2001). V. mém vyzkumu se vSak objevily jiné hodnoty,
tedy, ze v celkové drogové zkuSenosti nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi détmi
Z tplnych a netiplnych rodin.

Vyzkumy OECD z roku 2009 také poukazuji na fakt, ze divky maji vétsi zkusSenost
s nikotinem nez chlapci, konkrétné jde o rozdil 3 %. V mém vyzkumu se vSak tento fakt
nepotvrdil, rozdily ve zkuSenostech mezi chlapci a divkami nejsou patrné.

Pro pfisté by bylo mozné vést rozhovory nejen se zastupci mésta a Skoly, ale pfimo
v ohniskové skupiné zakl, u kterych byl vyzkum provadén. Dal§i moznost rozvoje prace
shledavam ve vét§im vyzkumném vzorku. Zaky, ktefi v den vyzkumu nebyli pfitomni, jsem jiz
posléze nedohledavala a dotaznik s nimi nevypliiovala. Poslednim bodem, ktery bych na
vyzkumu zlepsila, by bylo dochazet ptimo do hodin preventivnich programii, popiipadé se

ujmout jejich vedeni pod dohledem zkuSeného pedagoga.

3.4.4 Vyhodnoceni rozhovori

Metodicka prevence a mistostarosta mésta odpovidali na pfedem ptipravené oteviené
otazky (viz ptiloha ¢. 3). Jejich odpovédi jsem zaznamenavala na diktafon a dale zpracovavala.
Otazky byly zaméfeny na drogovou prevenci ve Skole a ve mésté, dale na predpokladané
vysledky vyzkumu, vyhody a nevyhody preventivnich programii, které ve mésté probihaji, a na
spolupraci s ostatnimi institucemi.

Pro vyhodnoceni rozhovort jsem vyuzila techniku ,,vylozeni karet®, jejimz smyslem je
V podstaté prevypravéni obsahu jednotlivych kategorii. Tuto techniku mizeme povazovat za

nejjednodusii nadstavbu otevieného kodovani (Svaticek, 2007).

Te&zisté preventivni ¢innosti

Téziste prace mésta tkvi v poskytnuti dostatku aktivit pro mladez, vzadjemné spolupraci a
propojeni aktivit mésta — Skoly — méstské policie a rodict. K tomuto Gcelu byla nové zfizena
vySe zminovand komise pro prevenci a kriminalitu, jejiZz ¢innost a veskera opatieni jsou vSak
jesté v pocatcich a teprve ¢as ukaze, zda ma tato komise pro mésto redlny vyznam ¢i nikoliv.
Skola povazuje za podstatné ve své preventivni ¢innosti predevsim ziskavani financi
z grantl, dlouhodobou systematickou praci a jasné nastavena pravidla. Mezi konkrétni aktivity
Mgr. Vodickové patii koordinace veskeré prevence ve skole, tvorba MPP ve spolupraci s uciteli,
psani grantll, feSeni problému se zaky, vedeni pohovort se zZaky irodici, psani zprav na OSPOD

a Policii CR. Mezi daldi kompetence spada spoluprace s institucemi, se kterymi $kola
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spolupracuje, jako je Magdalena o.p.s., a vzdélavani ucitell v oblasti primarni prevence

(vSichni ucitelé 1. stupné se v soucasné dob¢ skoli na 2 akreditované programy prevence).

Nedostatky preventivni ¢innosti

Hlavnim nedostatkem mésta v oblasti prevence je absence strategického planu. Clenové komise
pro prevenci pocitaji s jeho navrzenim v pfiStim roce, tedy v roce 2015/2016. Dalsi z vizi je
veétsi zapojeni méstské policie pii kontrolach podavani alkoholu mladistvym na diskotéce Santa
Maria v Odolené Vod¢. Vyhledové by mésto rado postavilo volnocasové centrum a dosahlo
stavu, kdy idedlné diky dostatecné prevenci nebude potieba restrikce. Poslednim nedostatkem
prevence ve mésté, na kterém lze do budoucna pracovat, je nepfili§ pestra nabidka a vysoka
cenova narocnost mimoskolnich aktivit.

Skola vidi jako problém nedostate¢nou spolupraci s rodii problematické mladeZe.
Rodice neprojevuji dostateCny zajem o to, jak travi jejich déti volny Cas a nechavaji
odpovédnost jen na Skole. Metodicka prevence se téz potyka s Casovymi limity, tedy
skloubenim prace SMP s praci uéitele bez snizeni ¢asové dotace. Dalsim limitem $koly jsou
finance, kdy si Skola nemtize dovolit vS§echny programy, které by chtéla. Posledni omezeni je
V nedostatku prostoru ve vyuce pro preventivni ¢innost, kdy diky plnéni osnov na preventivni

programy nezbyva tolik casu.

Spoluprace instituci

Spoluprace je na samém zadatku, mésto je v kontaktu s metodickaem prevence ZS a
problematiku fesi také Skolska rada mésta.
Me¢ésto mapuje praci metodiCkaa ve Skole a jeho dal§i moznosti. Dale podporuje aktivity

pro rodice, probihaji besedy s méstskou policii na témata, kterd si voli tfidni ucitelé.

Piedpoklady vyzkumu

Ing. Lohnisky pfedpoklada, Ze se ve mésté vyskytuji uzivatelé alkoholu, tabdku, mékkych drog
jako je konopi, ale také uZivatelé pervitinu. I pfes tyto predpoklady se domniva, Ze neni vysoké
procento drogové zavislych vzhledem k tomu, Ze se Odolena Voda nachazi blizko Prahy. Ikdyz
byl v Odolen¢ Vod¢ zadrzen drogovy gang, na urovni mésta k velikym zménam, az na zfizeni
komise pro prevenci a kriminalitu, nedoslo. Jednim z divodl byly volby do zastupitelstva
mésta, vyména Glendl zastupitelstva pozastavila feSeni této problematiky. Konkrétné v ZS

mistostarosta piedpokladd, ze vétSina zakili ma zkusenosti s jakymkoliv druhem drog (alkohol,
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cigarety, marihuana), ale setkala se s nim pouze ze zvédavosti. Proto je dilezité, aby mésto
spolupracovalo se zékladni Skolou a napomahalo s drogovou prevenci nejen na 2. stupni. Bylo
by dobré, aby mésto vyuzilo grantovych programti, které protidrogovou prevenci zajistuji.
MSP piedpoklada, Ze z vyzkumu vzejde, Ze se na 2. stupni objevuji experimentatofi
s alkoholem, tabakem a marihuanou. Hranici prvniho kontaktu s cigaretou odhaduje na 11 — 12
let, prvni kontakt s alkoholem zhruba o dva roky pozdéji, tj. 13 — 14 let. Mgr. Vodickova dale
predpoklada, ze data z vyzkumu ji podaji zpravu o tom, Ze prevence na Skole je dobte nastavena,

ale je na ni potteba neustédle pracovat.

3.4.5 Zavéry Kk cili ¢. 3: Postihnout nazor na prevenci ze strany mésta a Skoly
V nasledujicich fadcich se pokusim postihnout nazor na prevenci jak ze strany meésta, tak ze
strany Skoly a porovnat shody a rozdily ve vnimani a realizaci drogové prevence.

Skola se opird o dobie vypracovany Miniméalni preventivni program vytvofeny
odborniky z této oblasti. Cilené prevenci ve mésté€ je vénovana pozornost az v poslednim roce,
chybi tedy vypracovani strategického planu v boji proti drogam, ktery byva ve vétSich méstech
samoziejmosti.

Spole¢nym zajmem zastupitelli mésta a Skoly je predevSim poskytnout dospivajicim
kvalitni traveni volného casu diky dostate¢nému mnoZstvi a dostupnosti volnocasovych aktivit.
Skola se tomuto cili miize podle mého nazoru pribliZit predev§im otevienim novych zajmovych
Gtvart pii ZS, mésto pak ziizenim sportovist’ ¢i kulturnich mist. Dal§im shodnym znakem obou
je zajisténi spoluprace mésta véetné mestské policie, Skoly a rodiny.

K tématim, ve kterych se zastupci mésta a skoly ¢aste¢né rozchazeji, patii nasledujici:
Skola se zaobira prevenci rizikového chovani obecné, mezi hlavni témata patii predeviim
prevence Sikany, zaskolactvi, rasismu, zavislostniho chovani, sexudlné rizikového chovani ¢i
poruch pfijmu potravy. Mésto se zabyva predev§im prevenci kriminality, do které bezesporu
patii také téma prevence drogové zavislosti. Fakt, Ze se kazda z instituci zabyvéa né¢im jinym,

spole¢né se vSak vzajemné dopliuji, povazuji spiSe za vyhodu nez nevyhodu.

3.4.6 Vyhodnoceni analyzy §kolnich dokumenti

Pro splnéni cile €. 2 bylo vyuZito metody analyzy klicového preventivniho dokumentu Skoly.
Minimalni preventivni program pro 1. i 2. stupeii ZS Vitézslava Halka Odolena Voda

sestavila metoditka prevence Mgr. Monika Voditkova. Skolni metodicka prevence

spolupracuje se Skolnim vychovnym poradcem, Skolni psycholozkou, vedenim $koly, tfidnimi

uditeli a s organizacemi OSPOD, PPP Praha — vychod, PPP Kladno, PCR, SVP Kli¢ov, SVP
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Slany, Magdalena o.p.s. a Semiramis o.s. Metodicka prevence byl proskolen PPP Kladno
V seminafi zaméfeném na dand témata k prevenci rizikového chovani, déale organizaci
Semiramis 0.s. — Mala Skala v motiva¢nich rozhovorech, Ballintovské skuping a kazuistickych
seminafich.

Na 1. stupni se v leto$nim $kolnim roce 2014/2015 zacalo s preventivnim programem
Koci¢i zahrada, ktery slouzi k rozvoji socidlnich dovednosti déti v ramci prevence rizikového
chovani. Do tohoto roku byla prevence uskuteéiovana tiidnimi uéiteli ve spolupraci s MSP. Na
2. stupni probihd v ramci prevence rizikového chovani v Sestych ro¢nicich program EU-Dap,
ktery je lektorovany SMP. V sedmém az devatém roéniku se pracuje v priméarni prevenci
rizikového chovani v blocich, které vedou lektoti z organizace Magdalena o.p.s., se kterou skola
navazala spolupraci. Zaroven tfidni ucitelé zacClenuji prevenci rizikového chovani do
ttidnickych hodin.

Skola povazuje za dilezité (jako zdroj informaci, ke spolupraci, k zpétné vazbé a
zaroven k plisobeni) tyto 3 skupiny: zaky, rodiCe a pedagogy.

K monitoringu rizikového chovani vyuZivaji: vystupy SMP, zapisy z vychovnych
komisi a komunikaci mezi OSPOD, SVP, Policii CR a PPP.

V ZS Vitézslava Halka Odolena Voda probihaji tyto typy programil primarni prevence:
dlouhodobé programy PPRCH, které realizuje Magdalena o.p.s., tematické bloky ve vyuce na
1. stupni vedené tiidnimi uéiteli za uzké spoluprace s SMP 1. stupné, na 2. stupni vedené SMP
2. stupné, pedagogy a externimi pracovniky, program ve spolupraci s Méstskou policii Odolena
Voda, volnoCasové aktivity potfadané Skolou (sportovni soutéze, Skolni parlament,
environmentalni vychova, akce Skolni druziny), vzd€lavani ucitel, prevence rizikového
chovani v tfidnickych hodinach vedené TU.

Cilem MPP je pokracovat v dlouhodobé primarni prevenci realizované Magdalenou
0.p.s. a spolupréci tfidniho ulitele a Skolniho metodickaa prevence. Ke snizeni vyskytu
rizikového chovéani by mélo dojit tim, ze se Zaci s tfidnimi uciteli nauci lépe komunikovat,
spolupracovat, fesit své problémy a respektovat se.

Konkrétni programy primarni prevence realizované Magdalenou o.p.s. pomahaji Zakiim
ziskavat znalosti, osvojit si a rozvinout takové dovednosti, s nimiz maji pfedpoklad bezpecné
zvladnout nejistoty v naro¢ném obdobi dospivani. Zaroven motivuji dospélou populaci k
utvareni pozitivniho, podptirného a pecujiciho prostiedi ve skolach a rodindch. Tyto programy
jsou efektivni, diky metodé€ dlouhodobého, kontinudlniho a interaktivniho piisobeni a predavani
objektivnich informaci. Podporuji rozvoj zdravého zivotniho stylu, socidlnich dovednosti a

zvySovani kvality a efektivity realizovanych programi.
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O navykovych latkach se hovoti od 7 do 9. roéniku ZS v ramci pfedmétii Vychova ke
zdravi, Ptirodopis a Obcanska vychova. Mezi konkrétni tematické bloky ve vyuce zaméfené na
prevenci uzivani navykovych latek patti v 7. ro¢niku téma Co je pro mé¢ dulezité, kde je feSeno
téma upevnéni zebticku tzv. zdravych hodnot a droga jako Zivotni hodnota. V 8. ro¢niku se fesi
hranice mezi zavislosti a ,,zdravym uzivanim® navykovych latek. V 9. ro¢niku se v tématu
Navykové latky a zékon fesi, co je a co neni trestné v drogové oblasti, jaky je rozdil mezi
pfestupkem a trestnym ¢inem, co je to probacni a media¢ni sluzba, zdkonnd hranice nebo
socialni kurator a pro€ vlastné existuji zakony.

V MPP se skola tématu drogoveé problematiky nevénuje na prvnim misté, problém skoly
spoCiva pfedevsim v Sikané a zaskolactvi, na které jsou ptfipraveny krizové plany.

Za 8kolni rok 2013/2014 se na 1. stupni projednavaly piipady spojené s nevhodnym
agresivnim chovanim ke spoluzdklim, svévolnym opusténim Skoly, kreslenim obrazka
S nacistickou tématikou, Sifenim obrazkli s nevhodnym obsahem a zaskolactvim. Ve tfech
ptipadech bylo feSeno koufeni v 5. ro¢nicich. Z tohoto diivodu zde byla provedena prevence
rizikového chovani — kouteni — formou diskuse v dvouhodinovych blocich.

Dle zdznamt se na 2. stupni feSila obdobna témata: zaSkolactvi, nevhodné ¢i agresivni
chovani, anorexie, ni¢eni Skolniho majetku, zanedbani Skolni dochazky. V problematice
navykovych latek probéhly 4 pohovory se zaky a 1 pohovor s ucitelem s diirazem na ujasnéni
situace vedouci k zneuzivani navykovych latek. Béhem roku se konaly 3 vychovné komise, pii
kterych podepsali zékonni zastupci zakl souhlas s testovanim na navykové latky ve skole. Tyto
vychovné komise splnily dle metodi¢ka prevence sviij ucel, u dvou zakt doslo ke zlepSeni,
Vv jednom piipadé se situace nezlepsila. Dle nazoru SMP je to z diivodu nevhodného rodinného

prostiedi. ZS ve spolupraci s méstem Odolena Voda zorganizovala besedu Pro¢ déti zadinaji

brat drogy a co by rodi¢e méli védét. Besedy se bohuzel zucastnilo pouze 15 rodict (Vodi¢kova,

2014).

3.4.7 Zavéry Kk cili ¢. 2:

Vzhledem ke stanovenym kritériim hodnotim cil ¢. 2 nasledovné:

e Jak jsou formulovany cile prevence?

Cilem MPP 8koly je pokracovat v dlouhodobé primarni prevenci realizované ve spolupraci s
Magdalenou o.p.s., tfidnimi uciteli a Skolnim metodic¢kaem prevence. Pfedpokladanym efektem
je snizeni vyskytu rizikového chovani zakt ZS s tim, Ze se Zaci spolu s tiidnimi uéiteli naugi

lépe komunikovat, spolupracovat, fesit své problémy a respektovat se.
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Domnivam se, Ze cil preventivniho programu byl pro §kolni rok 2014/2015 splnén. ZS
Vitézslava Halka nejenze v letosnim Skolnim roce pokracovala ve spolupraci s Magdalenou
0.p.s., ktera pravideln¢ do Skoly jezdila programy realizovat, ale spoluprace s touto neziskovou
organizaci je naplanovana také na ptisti Skolni rok 2015/2016. Béhem skolniho roku neprobéhla
zadnad vychovna komise, coz je mozné také povazovat za duasledek dlouhodobé a funkéni

prevence, kterd je ve Skole nastavena.

e S kym ZS spolupracuje?
ZS Vitézslava Halka Odolena Voda spolupracuje s nestatni neziskovou organizaci Magdalena
0.p.s., kterd se vénuje dlouhodobym preventivnim programim rizikového chovani. Lektofi
zZ této neziskové organizace do Skoly zavitali dohromady dvandctkrat. Preventivni programy
jsou realizovany také ve spolupraci s Méstskou policii Odolena Voda, straznici za timto ucelem
skolu v tomto §kolnim roce navstivili celkem osmkrat. Nové byly v ZS Vitézslava Halka vedeny
také jednorazové preventivni programy poiadané organizacemi Clovék v tisni a Linka divéry.
Béhem své praxe v ZS jsem si ovéfila, ze metoditka prevence, vedeni $koly a
pedagogicky sbor spolu vzajemné kooperuji a efektivné vyuzivaji Minimalni preventivni

program skoly.

e Jakymi metodami Skola pracuje?
Mezi konkrétni metody skoly patfi nejen dlouhodobé programy primarni prevence rizikového
chovani, ale také tematické bloky ve vyuce vedené tiidnimi uciteli v uzké spolupraci se skolnim
metodickaem prevence a externimi odborniky.

Dale skola vyuziva metodu vzdélavani ucitell, pro tento rok slo o PPRCH pro 1. stupeii
nesouci ndzev Kocici zahrada, ktery ma slouzit k rozvoji socialnich dovednosti déti.

Posledni metodou, kterou Skola vyuziva, jsou volnocasové aktivity (sportovni soutéze,
Skolni parlament, environmentalni vychova, akce Skolni druziny).

Podle mého néazoru je nejvétsi pozornost vénovana pravé dlouhodobym preventivnim
programim, které jsou vedeny externisty. Jak bude zmiflovano dale v Doporucenich pro praxi,

Skola nepotada tak Casto jednorazové akce ¢i besedy.

¢ Kde jsou obsahova tézist¢ MPP?
Velikd pozornost je v. MPP ZS Vitézslava Halka Odolena Voda vénovana piedeviim
tematickym blokiim ve vyuce, které jsou zaméteny na prevenci rizikového chovani na 1. 1 2.

stupni.
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Tato ¢ast MPP je rozpracovana velmi podrobn¢. Obsahuje vzdy nejen ro¢nik a predmét,
ve kterém je program realizovan, ale také vzdélavaci oblast a konkrétni téma. Program je podle
mého nazoru velmi prakticky vyuzitelny, uvadi totiz také vyucujici, ktefi se tématu vénuji, a
konkrétni metody ¢i formy prace (v€etn¢ pomticek), jak program realizovat.

Obecné se MPP skoly zamétuje predevSim na prevenci Sikany a zaskolactvi, jakozto
hlavnich témat, ktera se ve Skole fesi. V zadvéru dokumentu je uveden plan prevence Sikany a

krizovy postup pfi jejim odhaleni.

Analyza programu nds vedla k né¢kolika hlavnim doporu¢enim pro praxi, ktera jsou popsana

Vv nasledujici kapitole.

3.5 Navrhy pro praxi
Pro naplnéni zdméru diplomové prace chybi jesté splnéni cile €. 4. Na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni, analyzy dokumentli a rozhovori s predstaviteli Skoly a mésta

navrhujeme nasledujici opatieni.

e Doporuceni, kterd plynou z dotazniku, jsou nésledujici
Po vyhodnoceni dotazniku mohu konstatovat, Ze zkuSenost s navykovymi latkami maji jiz Zaci
6. ro¢nikt ZS. Proto se domnivam, Ze je nezbytné, aby se se systematickou a cilenou priméarni
prevenci fadné zapocalo jiz na 1. stupni ZS, jelikoZ spravné vedend protidrogova prevence ve
Skolskych institucich dokdze velmi vyrazné ovlivnit piistup déti a mladeze k problematice
navykovych latek. A¢koliv ziskavaji zaci svou prvni zkuSenost s navykovymi latkami jiz v tak
utlém veku, pozitivem ziistava, Ze az 33 % zaki se dozvida informace o drogach diky ucitelim.
Dale bych navrhovala ve skole provadét Castéjsi vyzkumy s cilem zjistit zkusSenosti zaki
s rizikovym chovanim. Vysledky by slouzily jako podnét pro aktualizaci MPP Skoly. K témto

vyzkumim mtize $kola vyuzivat vysokoskolské studenty.

e Doporuceni, ktera plynou z rozhovort

Clenové komise pro prevenci a kriminalitu by méli ve $kolnim roce 2015/2016 vytvofit
program prevence kriminality, ktery ve mésté zatim chybi. MetodiCka prevence by mél Castéji
potadat programy pro rodice, popiipadé pro rodice s détmi, jako jsou sportovni soutéze Ci
besedy na téma drogové problematiky a 1épe je propagovat naptiklad v méstském rozhlase,

méstskych novinach ¢i na internetovych strankach skoly a mésta.
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Skole bych dale doporuéila realizovat kromé dlouhodobych akci ¢astéji také akce
jednorazové. Mezi konkrétni programy bych zatadila program sdruzeni Rekni NE drogdm —
fekni ANO Zivotu, které pro zaky ZS pfipravuje nejen besedy, ale predevsim $kolam poskytuje
propagacni materidly. Brozury ¢i DVD mohou ucitelé¢ pouzit pro vlastni vyuku protidrogové
prevence. Tyto propagacné materialy lze vystavit na nasténce na chodb¢ ¢i ve tiidé. Dalsi
zajimavou akci, které by se ZS mohla z(&astnit a ktera je pro dospivajici atraktivni svou taneéni
formou, je Tancem proti drogdm. Tato akce mlZe slouZit téZ jako ndmét pro volnoCasoveé
aktivity. Dalsi efektivni kampani je Z hlouposti do zavislosti, pofadana Fakultni nemocnici u
sv. Anny v Brné a zaméfena predevSim na prevenci koufeni a uzivani alkoholu. Poslednim ze
zajimavych jednordzovych programii by se mohl stat program ABATOP realizovany
kiestanskym sdruzenim. Cilem programu je informovat dospivajici o nastrahach rizikového
chovani v oblasti sexu a zneuzivani ndvykovych latek a drog. Efektivni prevenci shledavam ve
vytvofeni tzv. peer skupin, které by po zaskoleni mohly pozitivné plisobit na své vrstevniky.
Skola rovnéz miize reagovat na aktualni vystavy, které se v Praze a okoli konaji. V posledni

dob€ napt. vystava v Narodnim muzeu vénovana Smrtelnym hfichim (alkohol, cigarety,

drogy).

e Doporuceni, ktera plynou z analyzy dokumentt

Po provedené analyze MMP jsem zjistila, Ze se ve Skole tématu drogové problematiky
dostate¢n¢ vénuji v tematickych blocich v 7. — 9. ro¢nicich, stranou pozornosti vSak ziistava
V 6. rocnicich. Libi se mi, Ze Skola dostate¢né a dlouhodob¢ spolupracuje s odborniky, jako je
Semiramis o.p.s. ¢i Magdalena o.p.s.

ZS by méla zménou MPP vice reagovat na aktualni situaci ve 3kole. Metoditka
prevence, ktery je zodpovédny za kvalitu MPP a za jeho tvorbu, by mél pfesné veédét, jak
konkrétné MPP zacilit a komu je uréen. Program nelze psat pouze obecné. Ackoliv se ve
Skolnim roce 2013/2014 fesily ptipady s navykovymi latkami, v roce 2014/2015 nebyl MPP
pro tyto ucely upraven ¢i pozménén, v letoSnim Skolnim roce se s témito fakty dale nepracuje.
S tim souvisi také zhodnoceni G¢innosti MPP, diky kterému muiiZe Skola identifikovat, co je

potieba zlepsit, co se osvédcilo ¢i zda je nutné piidat néjaké dalsi aktivity.
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4 Zavér

Hlavnim cilem préace bylo zpracovat piipadovou studii Navykové latky u zakt ZS a prevence

jejich zneuzivani ve mésté Odolena Voda, na jejimz zaklad¢ by bylo mozno poskytnout skole

kvalitativné zjiSténa data jako vychodisko primarni prevence a zlepseni souc¢asného stavu ve

Skole. Domnivam se, ze cil se mi podafilo splnit.

Vyzkum byl realizovan u zaka 2. stupné¢ Zakladni Skoly Vitézslava Halka Odolena
Voda. Jeho nasledné vyhodnoceni bylo pomérné slozité a ¢asové naro¢né. Vyzkum poukézal
na skutecnost, Ze prevence ve Skole 1 ve mésté je vedena dlouhodobé a systematicky a vysledky
vyzkumu nebyly nikterak alarmujici. Skola i mésto projevily o vystupy veliky zajem, proto
moje diplomové prace bude mit praktické vyuziti. ZkuSenosti zakii s drogami se mi podaftilo
vychodisko prevence, povazuji fakt, ze nejvice informaci se dozvidaji zaci pravé od svych
ucitelit ve Skole, jde o 33 % zakil. Jako dal$i povzbudivou zpravu vnimam, ze 88 % zaku je
v budoucnu rozhodnuto s navykovymi latkami abstinovat.

Rozhovory ukazaly, ze prevence uzivani navykovych latek je pro mésto i Skolu prioritou
— vzhledem Kk situaci, ktera zde v roce 2013 nastala. Do budoucna by se ob¢ instituce chtély

Analyza dokumentace pohled na preventivni strategii Skoly dopliuje o konkrétni navrhy
a doporuceni, co v Minimalnim preventivnim programu zlepsit.

Celkové jsem na zéklad¢ dotaznikového Setfeni, rozhovorG a analyzy Skolnich
dokumentti navrhla nasledujici zmény:

e V¢tsi zapojeni rodict do ¢innosti Skoly (spolecna sportovni utkani, rodicovské dilny).

o Cast&jsi realizace kratkodobych akci a besed (Rekni NE drogam — fekni ANO Zivotu,
Tancem proti drogdm, Z hlouposti do zavislosti, ABATOP, peer skupiny, vystava Smrtelné
hiichy).

e Vyuzivani studentskych vyzkumi pro zji§tovani zkuSenosti Zakl s rizikovym chovanim ¢i
psychosocialniho klimatu Skoly.

e V MPP ZS aktudlné reagovat na prob&hlé vyzkumy a potieby koly.

e Meésto by mélo vytvofit strategicky plan v boji proti drogdm.

Zaroven ocenuji, Ze Skola i mésto se zaméiuji na kvalitni trdveni volného ¢asu, proto
zde najdeme velké mnozstvi nejen sportovniho vyziti. Zavérem bych rada shrnula: Ma-li byt
prevence co nejefektivnéjsi, je nutné s ni zacit jiz na 1. stupni zakladni Skoly a systematicky a
cyklicky v ni pokracovat az na Skolu stfedni, kde se téma drogové problematiky muize stat jesté

aktualnéjSim.
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Seznam priloh
Piiloha ¢&. 1

Dotaznikové Setieni
Vazeni zaci,

jsem studentkou 2. ro¢niku (v zafi 2014 jiz 2. roénik studia) navazujiciho magisterského studia
Socialni pedagogiky na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy a touto formou bych Vas rada
pozadala o zodpovézeni nize poloZenych otazek.

Vase odpovédi budou slouzit ke zpracovani mé diplomové prace. Cely dotaznik je
anonymni, proto se nemusite bat pravdivych odpovédi, které jsou dilezité pro jeho celkové
posouzeni a vyhodnoceni.

Dotaznik Vam nezabere vice nez 10 minut. Odpovéd’, kterd se nejvice blizi realité,

prosim zakrouzkujte, u nékterych otazek je mozné zvolit vice odpoveédi.

Dé&kuji Vam za Vs Cas.

Monika Kovarikova

1. Pohlavi

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) chlapec
b) divka

2. Jsem zakem:

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) 6. rocniku
b) 7. ro¢niku
¢) 8. ro¢niku

d) 9. ro¢niku



3. Co povazujes za drogu?

Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi.

a) nikotin (cigarety)
b) alkohol
¢) nelegalni navykové latky — THC (marihuana), pervitin, kokain, heroin, toluen...

d) nevim

4. Zijes spole¢né s obéma rodici?
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou

viastni.

a) ano
b) Ziju pouze s jednim z rodich

¢) neziju ani s jednim z rodict

5. Kolik korun dostavas mési¢né jako kapesné?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) nedostavam zadné kapesné
b) do 100 K¢ v¢etné

c) 101 — 200 K¢ véetné

d) 201 — 500 K¢ v¢etné

e) Vice nez 500 K¢

6. Kolikrat v zivoté jsi kouril/a cigarety?
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi
otazky (Nikdy — presmérovan na otazku ¢. 9, Pouze jsem to vyzkouSel/a, Jsem
prilezitostny/a kurak/kuracka, Jsem pravidelny/a kurdk/kuracka — presmérovan na

otazku ¢. 7)

a) Nikdy

b) Pouze jsem to vyzkousel/a



c) Jsem prilezitostny/a kurak/kutracka

d) Jsem pravidelny/a kufak/kufacka

7. Kolik Ti bylo, kdyZ jsi poprvé koufil/a?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Méné nez 10 let
b) 10 — 13 let
C) 14 — 16 let

8. S kym jsi poprvé kouril/a?
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou

viastni.

a) Se spoluzaky
b) S kamarady, kteti nejsou ze skoly
c) Se ¢lenem rodiny (rodice, star$i sourozenec...)

d) Vlastni odpoved: .......cccooeevrerieriennnnne

9. Koufri tvoji rodice?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) ano, koufi oba dva
b) ano, kouii jeden z rodic¢a

C) ne, nekoufi ani jeden z rodica

10. Pil/a jsi nékdy pivo?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Prilezitostné

C) Pravideln¢



11. Pil/a jsi nékdy vino?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Prilezitostné

C) Pravideln¢

12. Pil/a jsi nékdy tvrdy alkohol (rum, vodka, Absinth...)?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Nikdy
b) Prilezitostné

c) Pravidelné

13. Pil/a jsi nékdy koktejly (Mojito, Cuba libre...)?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) Nikdy
b) Prilezitostné

c) Pravidelné

14. Byl/a jsi béhem uplynulych 12 mésici opily/a nebo pod vlivem jiné navykové latky?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) Ne
b) Jedenkrat
C) Vicekrat

15. VyzkousSel/a jsi nékterou z nasledujicich nelegalnich drog?
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou

viastni.

a) marihuana

b) houby, lysohlavky



C) pervitin

d) extaze

e) LSD

f) heroin

g) toluen nebo jina fedidla

h) kokain

1) ne, nevyzkousel/a jsem Zadnou z téchto drog

J) Vlastni odpoved’ .......cccoovvevviiiiiiciicieie

16. Byla-li ti nelegalni droga nabidnuta, uved’ kde:
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou

viastni.

a) doma

b) ve skole

C) na diskotéce, v klubu, v hospodé
d) na ulici

e) na zajmovém krouzku

17. Odkud se dozvidas informace o drogach?
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovedi nebo dopsat nejakou

viastni.

a) ucitelé

b) spoluzaci, kamaradi

c) rodice

d) média (internet, televize, rozhlas)
e) lékar

f) vlastni odpoveéd .........ccooeneeee.

g) nikde



18. Myslis, Ze informace, které o drogach doposud mas, ti mohou zabranit v experimentovani
s nimi?

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

a) urcité ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) urcité ne

e) nevim

19. V budoucnu jsem rozhodnuty/a s navykovymi latkami:

Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

a) abstinovat
b) vyjimecné uzivat

¢) pravideln¢ uzivat

20. Pokud jsi mél/a zkuSenost s navykovou latkou, mohl/a bys ji prosim stru¢né popsat? (Co
ti to prineslo, Co ti to vzalo)?

Respondent musel napsat odpovéd’ viastnimi slovy.

Zavér:
Jesté jednou dekuji za Vas Cas a ochotu pfi vyplilovani dotazniku. Pfeji mnoho tspéchti

V osobnim 1 studentském zivoté.

S pozdravem

Monika Kovarikova



Priloha ¢. 2

Seznam volnocasovych aktivit ve mésté Odolena Voda

Vlastivédny krouzek Vitézslava Halka

Tento krouzek potrada pravidelné kazdy mésic vylety po hradech, zdmcich a prirodnich
zajimavostech Ceské republiky. Jednou roéné se v rodném domku Vitézslava Halka kona

Muzejni noc. Dlouho tradici ma také Vanocni posezeni u Halka.

Klub Beruska
Klub Beruska nabizi predev§im dévéatiim pohybovou ptipravu v oblastech mazoretek,
roztleskavadek ¢i latinskych tanctl. Clenky tohoto klubu se pravidelné u¢astni zavodt a soutézi,

na kterych dosahuji celorepublikovych uspéchd.

Boxersky klub

Chlapci i dévéata od 2. stupné ZS zde dostavaji kvalitni piipravu v klasickém boxu,

thaiboxu ¢i MMA. Pravidelné€ se zGc¢astiiuji soutézi a exhibici.

Krouzky Stonozka

Krouzky StonoZzka nabizeji nepfeberné mnozstvi lekci. Jde nejen o sportovni aktivity,
jako je aerobic, zumba, street dance, btiSni tance Ci joga, ale také kurzy keramiky, kresleni a

malovani. Pod touto neziskovou organizaci funguje také skautsky oddil Vicata.

Tom Odolka
Turisticky oddil mladeze potfadda pravidelné vylety do ptfirody a Ctrnéctidenni letni

tabory.

\Volejbal Aero Odolena VVoda

Chlapci z 2. stupné ZS mohou navitévovat juniorskou piipravku extraligového tymu
Aero Odolena Voda. Zéci jsou Usp&sni v 1. juniorské lize. Divkam klub nabizi sportovni
ptipravku. ZS Vitézslava Halka Odolena Voda se v tomto $kolnim roce stala Partnerskou $kolou

Ceského volejbalového svazu. V 16t mohou Z4ci vyuzivat beachvolejbalovych kurti.



Sportovni krouZek pti Ceské asociaci sportu pro vechny

Piedev§im pro divky zajistuje tento krouzek lekce gymnastiky a aerobiku. Clenky

krouzku pravideln€ vystupuji na akcich mésta a reprezentuji CR v zahranici.

Sbor dobrovolnych hasicu

Mladi dobrovolni hasi¢i se pravidelné ucastni hasi¢skych soutézi ve Stredoceském kraji.

Zakladni umélecka Skola

Uméleckd Skola nabizi zakiim vzdélani ve vytvarném oboru, literarné-dramatickém,
tane¢nim a predevs§im v hudebnim. Zaci si mohou vybrat z hry na klavir, housle, zobcovou a
pficnou flétnu, saxofon, klarinet, lesni roh, trubku, kytaru, pévecké hlasové vychovy ¢i

sborového zpévu.

Dalsi volnocCasové aktivity

Mezi dalSimi aktivitami, které mohou adolescenti navstévovat, jsou Sachovy krouzek,

skoky na trampolin€, orientacni béh, fotbal, tenis Ci stolni tenis.

Priloha ¢é. 3

Osnova rozhovori

Otazky pokladané Ing. arch. Ing. Tomasi Lohniskému

e Mate prehled, jaka je drogova situace ve méste¢? Zda se zde nachazeji néjaké skupiny
uzivateli? Timto reaguji na situaci z loniského roku, kdy byl ve mésté zadrzen ,,drogovy
gang®. Jak se v tomto pfipad¢ postupovalo?

e Jaka preventivni opatfeni nabizi mésto v rdmci drogové problematiky?

e Jaké dalSi preventivni postupy by meésto mohlo podniknout, aby byla prevence jesté
efektivnéj$i? Pokud byste méli neomezené pole plisobnosti, jak by prevence vypadala? Je
realistické, Ze v nasledujicim roce dojde k néjaké zméné?

e Ma mésto strategicky plan v boji proti drogam? Jestlize ano, navazuje na MPP ZS? Probiha
néjakym zptisobem v ramci drogové prevence spoluprace se ZS Vitézslava Halka Odolena
Voda?

e Jaké jsou silné stranky vaseho projektu/programu?

e Jaky ma vas projekt/program limity? Co zlepSit?

e Jaké jsou piedpoklady vaseho programu/projektu?



V ¢em tkvi té€zisté vasi prace?

Jaké vysledky vyzkumu predpokladate?

Jak hodnotite vysledky prob&hlé¢ho vyzkumu? Jak promitnete zjisténa data do vasi prace?
Mate pocit, Ze jsem se na néco dilezitého zapomnéla zeptat? Na co? Co jeste povazujete za

dulezité sdelit?

Otazky pokladané Mer. Monice Vodi¢kové

Jaké vysledky vyzkumu piedpokladate?

Jaka preventivni opatieni nabizi Skola v ramci drogové problematiky?

Co by jesté skola mohla podniknout za dal$i preventivni postupy, aby byla prevence jesté
efektivnéjs$i? Pokud byste méla neomezené pole plisobnosti v oblasti drogové prevence, jak
by to vypadalo?

Probihd néjakym zplisobem spoluprace s méstem Odolena Voda? Poptipadé s méstskou
policii?

Jaké jsou silné stranky vaSeho programu? Co vnimate ve vaSem programu za

vvvvvvvvvv

Co pti praci skolni metodicky prevence postradate? Co byste chtéla, aby se zménilo? O

co by mohl byt MPP ZS rozsifen?

Jaké mas vas program limity? Co zlepsit?

V ¢em tkvi tézisté¢ vasi prace? Jste spokojena s tim, jak je MPP v soucasné dobé
nastaven?

Jaké jsou ptedpoklady vaseho programu?

Jak hodnotite vysledky prob&hlé¢ho vyzkumu? Jak promitnete zjisténi data do vasi prace?
Mate pocit, Ze jsem se na néco dilezitého zapomnéla zeptat? Na co? Co jesté povazujete za

dilezité sdélit?



Seznam tabulek a grafi

Procen
Odpovéd® | Pocet ta
Divky 63 51 %
Chlapci |60 49 %

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondenttl

(zdroj: vlastni vyzkum)

Pohlavi:

m Divky: 63 (51%)
m Chlapci: 60 (49%)

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentti

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd’ | Pocet Procenta
6. ro¢nik |31 25 %
7. ro¢nik |37 30 %
8. ro¢nik |26 21 %
9. ro¢nik |29 24 %

Tabulka ¢. 2: Skolni ro¢nik
(zdroj: vlastni vyzkum)




Jsem zakem:

B 6.ro¢nik: 31 (25%)
® 7.ro¢nik: 37 (30%)
= 8.rocnik: 26 (21%)
B 9.ro¢nik: 29 (24%)

Graf &. 2: Skolni ro¢nik
(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet Procenta
Nikotin 33 20,1 %
Alkohol 17 10,4 %
i::::;galm navykové " 68.3 %
Nevim 2 1,2 %

Tabulka €. 3: Respondentovo minéni o drogach

(zdroj: vlastni vyzkum)

Co povazujeS za drogy?

120
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(20,1%) (10,4%) navykové latky:
112 (68,3%)

Nikotin: 33 Alkohol: 17 Nelegalni Nevim: 2 (1,2%)

Graf ¢. 3: Respondentovo minéni o drogach

(zdroj: vlastni vyzkum)




Odpovéd’ Pocet Procenta
Ano 68 55,3 %
Ziju pouze s jednim rodi¢em 51 41,5 %
NeZiju ani s jednim z rodicu 1 0,8 %
Stiidava péce 3 2,4 %

Tabulka ¢. 4: Respondentovo souziti s rodinou

(zdroj: vlastni vyzkum)

NeZiju ani s jednim z
rodicu 0,8%

2,4%

Stridava péce

Zijes spolecné s obéma rodici?

= Ano: 68 (55,3%)

® Ziju pouze s jednim
rodi¢em: 51 (41,5%)

= Neziju ani s jednim z
rodict: 1 (0,8%)

m Stiidava péce: 3 (2,4%)

Graf ¢. 4: Respondentovo souziti s rodinou

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet | Procenta
Do 100 K¢ véetné | 20 16 %
101-200 K¢

29 24 %
véetné
201-500 K¢

20 16 %
véetné
Vice nez 500 K¢ |13 11 %
Bez kapesného |41 33 %

Tabulka ¢. 5: Kapesné respondentii

(zdroj: vlastni vyzkum)




Vyse kapesného:

E Do 100 K¢ v¢etné: 20

(16%)
m 101-200 K¢ vcetné: 29
(24%)
1201-500 K¢ véetné: 20
(16%)
B Vice nez 500 K¢: 13
(11%)
® Bez kapesného: 41
(33%)
Graf €. 5: Kapesné respondentt
(zdroj: vlastni vyzkum)
Odpovéd Pocet | Procenta
Nikdy 64 52 %
Pouze jsem to vyzkousel/a 47 38 %
Jsem prileZitostny/4a kurak/kuracka |5 4%
Jsem pravidelny/a kuiak/kuracka |7 6 %

Tabulka €. 6: ZkuSenost respondenta s nikotinem

(zdroj: vlastni vyzkum)

Kolikrat jsi kouril/a
Prilezitostny/a

kuidk 4% ci g arety?

Pravidelny/a
kutak 6%

m Nikdy: 64 (52%)

® Pouze jsem to
vyzkousel/a: 47 (38%)

= Jsem pfilezitostny/a
kurak/kutacka: 5 (4%)

B Jsem pravidelny/a
kurak/kutacka: 7 (6%)

Graf ¢. 6: ZkuSenost respondenta s nikotinem

(zdroj: vlastni vyzkum)



Odpovéd’ Pocet |Procenta

Méné nez 10 let |9 15 %
10-13let 39 66 %
14-16let 11 19 %

Tabulka ¢. 7: Respondenttiv vék prvni zkuSenosti s cigaretou

(zdroj: vlastni vyzkum)

Kolik Ti bylo, kdyz jsi
poprvé kouril/a?

14-16 let
19%

B Méné nez 10 let: 9
(15%)

m 10-13let: 39 (66%)

14-16let; 11 (19%)

Graf ¢. 7: Respondenttiv vék prvni zkuSenosti s cigaretou

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd’ Pocet | Procenta
Se spoluzaky 26 44,1 %

S kamarady, ktefi nejsou ze Skoly 21 35,6 %
Se ¢lenem rodiny (starsi sourozenec...) 9 15,3 %
Sam 2 3,4 %
Nepamatuju si 1 1,7%

Tabulka €. 8: S kym respondent poprvé koufil
(zdroj: vlastni vyzkum)



S kym jsi poprvé kouril/a?

Sam 3,4%

(%

Nepamatuji se

m Se spoluzaky: 26
(44,1%)

® S kamarady, ktefi
nejsou ze Skoly: 21
(35,6%)

& Se ¢lenem rodiny
(starsi sourozenec...):
9 (15,3%)

m Sam: 2 (3,4%)

= Nepamatuju si: 1
(1,7%)

Graf €. 8: S kym respondent poprvé koufil

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet | Procenta
Ano, jeden z nich 52 42,3 %
Ano, oba koufi 25 20,3 %
Ne, ani jeden nekouri |46 37,4 %

Tabulka €. 9: Kdo koufi v roding respondentl

(zdroj: vlastni vyzkum)

Koufri tvoji rod

ice?

H Ano, jeden z nich: 52
(42,3%)

B Ano, oba koufi: 25
(20,3%)

= Ne, ani jeden nekoufi:
46 (37,4%)

Graf ¢. 9: Kdo koufi v rodin€ respondentt

(zdroj: vlastni vyzkum)




Odpovéd’ Pocet | Procenta
Nikdy 55 45 %
PrileZitostné 65 53 %
Pravidelné 3 2%

Tabulka ¢. 10: ZkuSenost s pitim piva

(zdroj: vlastni vyzkum)

Pravidelné
2%

Pil/a jsi nékdy pivo?

m Nikdy: 55 (45%)

B Prilezitostné: 65
(53%)
= Pravidelné: 3 (2%)

Graf ¢. 10: ZkuSenost s pitim piva

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd’ Pocet Procenta
Nikdy 63 51 %
Prilezitostné 58 47 %
Pravidelné 2 2%

Tabulka ¢. 11: ZkuSenost s pitim vina

(zdroj: vlastni vyzkum)




Pil/a jsi nékdy vino?

Pravidelné 2%

m Nikdy: 63 (51%)

m Prilezitostné: 58
(47%)
= Pravidelné: 2 (2%)

Graf ¢. 11: ZkuSenost s pitim vina

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet | Procenta
Nikdy 87 70,7 %
PiileZitostné 34 27,6 %
Pravidelné 2 1,6 %

Tabulka €. 12: ZkuSenost s pitim tvrdého alkoholu
(zdroj: vlastni vyzkum)

Pil/a jsi nékdy tvrdy alkohol
(Rum, Vodka, Absinth...)?

Pravidelné 1,6%

= Nikdy: 87 (70,7%)

B Prilezitostné: 34
(27,6%)

= Pravidelné: 2 (1,6%)

Graf ¢. 12: ZkuSenost s pitim tvrdého alkoholu

(zdroj: vlastni vyzkum)



Odpovéd’ Pocet |Procenta
Nikdy 61 49,6 %
PrileZitostné 61 49,6 %
Pravidelné 1 0,8 %

Tabulka ¢. 13: ZkuSenost s pitim koktejli
(zdroj: vlastni vyzkum)

Pil/a jsi nékdy koktejly (Mojito,
Cuba libre...)?

Prav idelné
0,8%

= Nikdy: 61 (49,6%)

B Prilezitostné: 61
(49,6%)

= Pravidelné: 1 (0,8%)

Graf €. 13: ZkuSenost s pitim koktejlt
(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet |Procenta
Ne 103 84 %
Jedenkrat 15 12 %
Vicekrat 5 4%

Tabulka ¢. 14: Zkusenost béhem posledniho roku
(zdroj: vlastni vyzkum)



Byl/a jsi béhem uplynulych 12

mésici opily/a nebo pod vlivem jiné

navykové latky?

Vicekrat 4%

J 4

m Ne: 103 (84%)
m Jedenkrat: 15 (12%)

Vicekrat: 5 (4%)

Graf ¢. 14: ZkuSenost béhem posledniho roku
(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd’ Pocet |Procenta
Nikdy jsem nevyzkouSel/a Zadnou z téchto drog 111 87,4 %
Kokain 1 0,8 %
Toluen, jina redidla 1 0,8 %
Heroin 1 0,8 %
LSD 1 0,8 %
Extaze 1 0,8 %
Pervitin 1 0,8 %
Houby lysohlavky 1 0,8 %
Marihuana 9 7,1%

Tabulka ¢. 15: ZkuSenost s nelegélni drogou
(zdroj: vlastni vyzkum)




VyzkousSel/a jsi nékterou z
nelegalnich drog?
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Graf €. 15: ZkuSenost s nelegalni drogou
(zdroj: vlastni vyzkum)
Odpovéd Pocet |Procenta
Doma 1 0,8 %
Ve skole 6 4,6 %
Na diskotéce, v klubu, v hospodé 12 9,2%
Na ulici 22 16,8 %
Na zajmovém krouZzku 1 0,8 %
Nikdo mi je nenabidl 89 67,9 %

Tabulka ¢. 16: Nabidnuti drogy
(zdroj: vlastni vyzkum)



Byla-li Ti nelegalni droga
nabidnuta, uved’ kde:

100
80
60
40
20

O 1 5 G B
Doma: 1 Ve skole: 6 Na Na ulici: 22 Na Nikdo mi je
(0,8%) (4,6%) diskotéce,v (16,8%) zajmovém nenabidl: 89

klubu, v krouzku: 1 (67,9%)
hospodé: 12 (0,8%)
(9,2%)
Graf ¢. 16: Nabidnuti drogy
(zdroj: vlastni vyzkum)
Odpovéd Pocet Procenta
Ucitelé 78 33,3 %
Spoluzaci, kamaradi 28 12,0 %
Rodice 34 145 %
Média (internet, TV...) 62 26,5 %
Lékar 20 8,5 %
Nikde 12 5,1%

Tabulka ¢. 17: Ovlivnéni informacemi

(zdroj: vlastni vyzkum)



Odkud se dozvidas informace
o drogach?
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Ucitelé: 78 Spoluzaci, Rodi¢e: 34  Média  Lékai: 20 Nikde: 12
(33,3%) kamaradi: (14,5%) (internet,  (8,5%) (5,1%)
28 (12%) TV...): 62
(26,5%)

Graf ¢. 17: Ovlivnéni informacemi

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet | Procenta
Urc¢ité ano 52 42 %
SpiSe ano 28 23 %
Nevim 24 20 %
SpiSe ne 11 9%
Urcité ne 8 7%

Tabulka ¢. 18: Informace o drogach
(zdroj: vlastni vyzkum)



MysliS, Ze informace, které o drogach
doposud mas, ti pomohou zabranit s
jejich experimentovanim?

Spise ne 9%

Urcité ne 7%

m Urcité ano: 52 (42%)
B SpiSe ano: 28 (23%)
B Nevim: 24 (20%)
m Spise ne: 11 (9%)
= Urcité ne: 8 (7%)

Graf €. 18: Informace o drogach

(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet | Procenta
Abstinovat 108 88 %
Vyjimeéné uzivat 13 11 %
Pravidelné uzivat 2 2%

Tabulka ¢. 19: Uzivani v budoucnosti

(zdroj: vlastni vyzkum)

Vyjimecné
uzivat 11%

V budoucnu jsem
rozhodnuty/a s navykovymi
latkami:

Pravidelné uzivat 2%

® Abstinovat: 108 (88%)

B Vyjimecné uzivat: 13
(11%)

= Pravidelné uzivat: 2
(2%)

Graf ¢. 19: Uzivani v budoucnosti




(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd’ Pocet |Procenta
Nemél/a jsem zkuSenost 90 76,3 %
Mél/a jsem zkuSenost 28 23,7 %

Tabulka ¢. 20: Reflexe zkuSenosti
(zdroj: vlastni vyzkum)

Reflexe zkuSenosti

® Nem¢l/a jsem

zkuSenost: 90
(76,3%)
B M¢él/a jsem

zkuSenost: 28
(23,7%)

Graf ¢. 20: Reflexe zku$enosti
(zdroj: vlastni vyzkum)

Odpovéd Pocet |Procenta
Libilo se mi to 7 25,0 %
Nelibilo se mi to 21 75,0 %

Tabulka ¢. 21: Reflexe zkuSenosti
(zdroj: vlastni vyzkum)



Reflexe zkuSenosti 11.

m [ ibilo se mi to: 7
(25%)

B Nelibilo se mi to: 21
(75%)

Graf ¢. 21: Reflexe zkuS$enosti

(zdroj: vlastni vyzkum)



