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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 54
Pocet stranek ptiloh: 24
Pocet titulll v seznamu literatury: 42

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazit)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusSenosti

Obsahova kritéria a piinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Névaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad,
pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace




Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:
1. Charakterizujte blize tzv. prechodovou zavislost dle Hajného.
2. Pokud byl k vyplnéni dotazniku vyuzit internetovy server, jak by mohli ucitelé identifikovat
zaka podle pisemného projevu? (s. 33)
Které , kfestanské sdruzeni“ stoji za programem ABATOP?
4. Zduvodnéte, proc¢ jde ve Vasi praci o ptipadovou studii a nikoli o pouhou kombinaci tii
vyzkumnych metod.

W

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka diplomové prace se vénuje tématu, na které je od devadesatych let minulého stoleti
zaméfovana pozornost odborné i laické vafejnosti, piesto je stale potfebné a aktualni. Jejim cilem je:
1. zpracovat piipadovou studii, kterd by umoznila zmapovat situaci zneuzivani navykovych
latek u zakd 2. stupné ZS Vitézslava Halka Odolena Voda a poskytla skole dilezita data.
2. Priblizit dosavadni preventivni strategii Skoly.
3. Postihnout t€zisté prevence ze strany mésta a Skoly.
4. Na zakladé porozuméni situaci navrhnout opatfeni pro preventivni ¢innost predevsim skoly, v
neposledni fad¢ také mésta (8).
Lze konstatovat, ze cile prace byly splnény. Autorka se od plivodné jedoduché piedstavy zjisténi
vyskytu drogovych zkuSenosti zakti na konkrétni zakladni Skole dostala az ke zpracovani pfipadové
studie, kdy kombinace tfi metod: dotaznikového Setfeni, analyzy Skolni dokumentace (minimalni
preventivni program Skoly) a rozhovorii s mistostarostou mésta a Skolni metodic¢kou prevence
poskytla dostatecny material ke komplexnéjSimu vykresleni situace.

Klady prace:

Dobra vstupni reSerSe dosavadnich vyzkuma v oblasti drogovych zkuSenosti déti a dospivajicich.
Logicka vystavba teoretické ¢asti prace, ktera postihuje podstatné oblasti spadajici do tématu.

Validita vysledki empirického Setfeni zaloZzend na zvladnutni statistickych metod zpracovani dat
umoznujicich testovani hypotéz.

Systematické vyhodnoceni cilt ptipadové studie a ziskani komplexnégjsiho pohledu na situaci drogové
prevence ve meésté Odolena Voda.

Vyvozeni konkrétnich doporuceni pro preventivni praxi v lokalitg.

Kvalitn€ zpracované piilohy poskytujici prehled o ziskanych empirickych datech.

Nedostatky prace:

Interpretace odborné literatury na nékterych mistech je az prili§ stru¢na (napf. pouhé vyjmenovani
preventivnich strategii podle Vykopalové bez vysvétleni a komentétfe), zjednodusujici zkresleni
Hajného typt zavislosti apod.

Rozsiteni pohledu na prevenci o komunitni kontext by v teoretické ¢asti zasluhovalo jesté zevrubné;si
analyticky vhled s oporou o vice odbornych zdrojt.

V empirické ¢asti neni dostatecné jasné, jak autorka kédovala rozhovory a vytvaiela kategorie.

Zavery teoretické casti i celé prace mohly byt vice rozedeny.

Dili formalni prohiesky:

Prilisné odstavcovani textu, které misty rusi souvislost vykladu.

uzivani navykovych latek uvadi také TrpiSovska“ (s. 28).

Ojedinélé citacni nedostatky: V textu je odkaz na Hajného z roku 2003, v seznamu literatury uveden
Hajny 2001, u pfimé citace na s. 32 chybi stranka.

Vyjimeéné téZ interpunkéni prohfesky (s. 31: formulace vyzk. problému) ¢i preklepy (s.32:
»metodickaem prevence®, s. 36: ,,metodickaa prevence®).
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