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Technické parametry préce:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 64

Pocet stranek priloh: 25
Pocet titulll v seznamu literatury: 42

Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | [ 2 |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafrdze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod (1 | |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | 2 |

Vyuziti praktickych zkusenosti (1 | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace 1 | |

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | | 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol | |2 |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost 1 | |

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace 1 | |




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Jakeé Ize navrhnout efektivniigoby a metody protidrogové prevence na mal&siyd A co
by melo tvorit ,ohnisko” (termin autorky) této prevence?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka fredloZila k posouzeni pracémovanou drogovym zavislostem na ZS v Odolené&vod
Pokusila se o soubor geni, které by umoznily komplexjsi nahled na danou problematiku. K textu
Ize vznést dkteré gipominky:

Czémy je Ladislav ne Ladislava (s. 10). Citaceinap s. 14 je citace NeSpor, 1996, ale uvedeny
titul chybi v seznamu literatury, coZ znamenégeZprpéten&e vzhledem k obrovské NeSpoov
produkci téndit nedohledatelny. Autorka sesta vyvarovat hodnoticich vyrakzviase tam, kde jde
o statisticka data nebo technicka mt(nag. s. 12 (Celkové shrnuti této studie nese podleoméh
nazoru jen pozitivni vysledky.) s.14, s. 16 (Fazgeeimentovani zatim népasi Zzadné negativni
dusledky. — vyrok je navic zjednodusujici) atd.tSidantazii na s. 27 je zkratkovité, obsatiov
nedavéa dobry smysl.

Je autorkai@swdéena o tom, co piSe: s. 30: ,Rodina je prvni socighapinou, kterd davatem
zdravy zaklad pro jejich budouci rozhodovani.“?

Co zn&i zkratky Ho a Ha ve statistickém &sii?

S. 34: co je ,statisticky vyznamna zavislost megilavimi.“ Tamtéz: co znamenéta: Ha: V
drogovych zkuSenostech je statisticky vyznamnastdst mezi dtmi z Uplnych a nedplnych rodin..
Podobr na s. 35: Ha: V drogovych zkuSenostech je stekigtvyznamné zavislost mezéthi

kuraka a nekidki. A tamtéz: Ha: V drogovych zkuSenostech je siakgtvyznamnd zavislost mezi
détmi s vy3Sim kapesnym &techi s nizSim kapesnym. Otazky pro obhajobu tedyanainit: jak
jsou na sobzavislé dti kuraki a nekiaka? Jak jsou na setravislé dti s rozdilnou vysi kapesnéh
atd... cozZ jsou ovSem zjeymesmysiné otazky!

Text s charakteristikami Skoly na s. 36-3%apiSe do teoretick&asti, v empirické fisobi
nemistri. Ptilohy nemaji¢islované stranky!

Diplomantka slibuje fedloZeni pipadové studie, v zéxech prace€tend& pochopi, Ze fipadovou
studii mysli studii jedné Skoly v jednomests.

O

Celkové hodnoceni. Prace vychazi z poma vhodné pedstavy, Ze je vhodné zkoumat vice
charakteristik Skoly a maléhodsta f# vyzkumu protidrogové prevence. 8aii nedoslo dal nez

k realizaci vyzkumné sondy. Text prace je sitbey, ale charakteristiky &kového obdobi Zakjsou
striné a ne vzdyt®stné. Hlavnim rysem textu je jeho lapidarnost; mdntwyrzeni by si zaslouzila
lepsi vyklad. Takeé celkové korektury textu mohly bgdeny pisrgji. V empirickécasti jsou Spath
konstruované jakési ,asi kvazihypozézy“ (co je @ &lHo asi vylozZi diplomantk&ipbhajol).

V celkovych zabrech prace se zda, Ze autorka spiSe vychazi za gipySenosti a znalosti prieli,
nez isns vzato pouze z vyslediempirického Séeni. Text prace splje poZadavky kladené na
diplomové prace arps uvedené vyhrady jej Ize dopéitlk obhajols.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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