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Historiografie vojenstvi pfedstavuje velice specifickou oblast historického badani — na jedné
stran¢ je v akademické sféfe Casto nahlizena s despektem jako néco inherentné analyticky
omezeného a nehodného pozornosti ,,velké historické védy®, coz je postoj, ktery z druhé
strany svym pon¢kud specifickym naziranim déjin valek mocné podporuje vétsi ¢ast historikd
vojenstvi; na druhé stran¢ se jedna o tematiku velice popularni mezi studenty, ktefi jsou k ni
vSak Casto vedeni pravé zkreslenou predstavou o povaze historické analyzy, jiz ziskali ¢etbou
popularnich textd o historii vojenstvi, a s niZ pak v akademickém prostiedi tvrdé narazeji.
Vysledkem je pfislove¢né minové pole, na némz ztroskotal jiz nejeden nadSeny student bitev,
uniforem a pevnosti.

Petr Wohlmuth je, jak sam upfimné piiznava, v pozitivnim slova smyslu ,,0béti* praveé
onoho nadSeni pro studium pevnosti a pevnostniho stavitelstvi v raném novovéku, vyse
uvedenych uskali si je zjevné velice dobfe védom a, jak je mozno ptedeslat, zdatné se jim
vyhybd. Jeho diplomova prace piedstavuje velice zajimavy a v ¢eské historiografii vojenstvi
ojedinély pokus o posunuti analytického rdmce textu z dé&jin vojenstvi blize soucCasnym
trendim badani v §ir$i historiografii. Za predmét svého studia si zvolil specificky piiklad
obléhani a dobyti nizozemské pevnosti Bergen-op-Zoom francouzskou armadou b&hem
posledni faze valky o rakouské dédictvi. Za pramennou zékladnu, velice cennou a aZz na
drobné vyjimky v (nejen Ceské) historiografii vojenstvi doposud piili§ nevyuZzitou, mu slouzi
v prvni fadé dva deniky (¢i, pfijmeme-li autorovu redefinici tohoto specifického pramene,
zurnaly) z pera neznamych britskych distojnikd, zachycujici cely priabéh obléhani; v druhé
fad¢ pak vyuziva i zndméjSich prameni v podobé zapiskli dalSiho z ucastnikl dr. Bisseta ¢i
oficialniho obléhaciho deniku francouzské arméady, stejné¢ jako mnozstvi dalSich prament
vztahujicich se k vojenské ,,véd&“ v 17. a 18. stoleti. Na zaklad¢é historicko-antropologické
analyzy téchto prament se autor pokousi zodpovédét otazku, jak se v prubéhu obléhani
Bergen-op-Zoomu projevila dobova ,kultura valky”“ (kterou, inspirovan Cliffordem
Geertzem, definuje jako ,,symbolicky systém®, projevujici se v pramenech v rovinach
dichotomie my/oni, cti, vojenské zdatnosti a forem nésili samotného), jak ovlivnila jeho
samotny prubéh a vysledek, a jak se vztahuje k ,,militarni mechanice a dynamice pevnostni
valky“, tj. K jeji bitevni realité¢ vnimané v duchu dnes jiz klasické studie Johna Keegana The
Face of Battle (1976).

JiZ z takto stanovenych cill je patrné, ze autorovy ambice rozhodn¢ nejsou skromné, a
zZ textu je n¢kdy az pfili§ patrné, Ze se 1 diky zjevnému hlubokému zaujeti pro téma pokousi
maximalné pokryt veskeré aspekty operaci v zdpadnim Nizozemi v 1ét¢ roku 1747, pfi¢emz



jakoby misty 1 ztracel ze zfetele svlj hlavni cil, tj. analyzu ,,kultury valky* — obzvlasté patrné
je neustalé oscilovani textu mezi snad az pfili§ podrobnym a vycerpavajicim popisem
politicko-strategicko-opera¢nich aspektii déni (napt. s. 36-38, ¢i 80-83, a dalSi mista textu,
detailn¢ zabihajici ¢asto hluboko do historie) a pevnostni architektury na strané jedné, a
historickou-antropologickou analyzou chovani ucastniki, jez tvofi hlavni tézisté prace, na
stran¢ druhé, misty s aZ mizivou souvislosti. Autor zjevné vychazi z toho, Ze vétSina zde
uvedenych informaci je v ¢eské historiografii naprostou novinkou, pro¢ez se je snazi zahrnout
V maximalni mife. Také opravnéné argumentuje, Ze pevnost sama o sob¢ je kulturni stopou a
samo vojenské taZzeni je zasadni vnéjSim projevem kultury valky — navaznost na hlavni
analyzu v téchto pasazich vSak pfece jen ponékud pokulhava a pfinejmensim by zaslouzila
vice zdurraznit, nebot’ prace pak misty pusobi dojmem, ze Gplné nevi, ¢im by chtéla byt — zda
soucasti klasické ,,pevnostni“ historiografie, vi¢i niz se autor opravnén€ vymezuje, Ci
analyzou specifické kultury vedeni valky v zapadni Evrop¢ 18. stoleti.

Bez ohledu na tuto vytku je nicméné tieba fici, Ze Petr Wohlmuth nakonec svoji
rozmachlou analyzu pohromadé¢ udrzel a vysledkem je velice inspirujici a z pohledu ¢eské
historiografie vojenstvi nesporn¢ inovativni text. Autor v ném dochéazi k zavéru, ze celé
obléhani pevnosti Bergen-op-Zoom, jez zcela netypicky vyvrcholilo uspé$nou zte¢i a padem
pevnosti (namisto dobove obvyklého ritualu prorazeni hradeb a nasledné kapitulace za vice ¢i
mén¢ Cestnych podminek, tak jako tomu bylo — jak autor zminuje — Vv ptipadé vSech ostatnich
obléhacich operaci béhem valky o rakouské dédictvi v zapadoevropském prostoru),
eskalovalo nékolika vrstvami nasili (jehoZ performativni charakter autor spravné zdiraznuje)
prave z ditvodu vlivu dobové kultury valky. Klicovy byl podle néj samotny pocatek obléhani,
kdy se nezdatilo spravnym zptsobem realizovat ritual, sjednavajici shodu obou stran na stejné
bojové realité (obléhani a obléhatelé si prosté neporozuméli, neb podle autora chapali vyznam
ritudlu prvotniho vyjednavani kazdy odliSné — jind véc je, Ze autor moc nefesi, pro¢ tomu tak
bylo; viz niZze), a veskeré nasledné déni se pak od tohoto vzajemného nepochopeni odvijelo.
V ramci analyzy popistt obléhaciho procesu v zurndlech pak autor nachazi fadu dalSich
dokladi o tom, jak hluboce ovliviiovala kultura valky samotné déni na bojisti (naptiklad
docCasny navrat Francouzl ke ,,standardnim® obléhacim postuptim po druhém vyjednavani; ¢i
cely racionalné-humanisticky ramec vaubanovské vale¢né kultury, vyzdvihujici ve
vojenskych operacich ideal tadu, jehoz vrcholnym naplnénim je idealni obléhani idedlni
pevnosti), a jak toto déni naopak vedlo k posuntim v predstavé ucastnikti o valce, kterou praveé
bojuji. Celkové pak autor dobie vystihuje dobové pojeti obléhani jakozto sporu o Cest
ucastnikll, coz logicky podmiiuje jim akcentovany symbolicky vyznam jednotlivych krokd,
které sice vesmés mély praktickou, utilitarni, vojenskou funkci, zaroven vsak byly zasadni
performaci na poli cti. Autorovy interpretaéni postupy jsou nesmirné zajimavé a piinosné i
pro obecnou historiografii vojenstvi, pfi¢emz v té ¢eské téméf nemaji obdoby. V tomto ohledu
je tudiz tfeba text Petra Wohlmutha bezesporu ocenit jako pfikladnou snahu o reinterpretaci
jinak veskrze ,,tradi¢niho* tématu.

Samoziejmé, text vyvolava ve ¢tenafi nesCetné mnozstvi otazek, a bohuzel fada z nich
plyne ze zésadniho problému, kterym cel& préce trpi a ktery bohuZel znemoziiuje prohlasit ji
za vynikajici — je jim nedostate¢né zakotveni celého argumentu v sekundarni literatufe.



Zatimco teoretické Casti, vztahujici pouzité analytické postupy k historické antropologii, nelze
téméf nic vytknout, ,.historicky* ramec prace se zda byt minimalné nekompletni. Lze
nastokrat souhlasit s kritikou tristniho stavu historiografie vojenstvi a jejich schopnosti
reflektovat vyvoj v obecné historiografii, nelze vSak na zakladé této kritiky prosté ignorovat
existujici literaturu, kterd se navic — coz je asi nejsmutnéj$i — pokousi o presné to samé, co
autor sdm. Oponent si pfitom rozhodné nehodla klast naroky na reflexi vlastnich textd, jez se
tématu dotkly (najmé HuteCka, Vilka a spolecnost v evropském dlouhém 19. stoleti: strucny
prehled problematiky, Historica Olomucensia 2010), védom si relativni obskurnosti jejich
umistnéni i zabéru relativné mimo téma piedkladané prace — chce pouze naznacit, Ze i v Ceské
historiografii vojenstvi se kultura valky vyskytuje coby analyzovana kategorie, o té svétové
pak ani nemluvé.

Autor zjevné zna dilo Johna Lynna (cituje z jeho studii o armadé Ludvika XIV.),
ptesto zcela pomiji jeho exkurz do kulturni historie valky — viz Lynn, Battle: A History of
Combat and Culture, Boulder 2003 (jde o typicky piiklad tzv. ,,nové vojenskeé historie®, k niz
se sdm autor hrd¢ hlasi). Je to obrovska Skoda, nebot’ at’ jiz mame vici piistupu amerického
historika k tématu vztahu mezi valkou a kulturou jakékoliv vyhrady (a naSly by se), rozhodné
zustava inspirativni, a predevS§im: a) v jedné z kapitol (kap. 4: ,,Linear Warfare*) pokryva
uplné stejné problémy jako autor predkladané prace, vlivem dobového konceptu cti na vedeni
valky pocinaje, ptes dopady tzv. ,,vojenského osvicenstvi®“ na vojenskou praxi, az po vztah
mezi dobovou ,,geometrickou estetikou* a pevnostni architekturou; b) celou préaci uzavira
pokusem o nastoleni teoretického ramce vztahu mezi ,,diskursem* (tj. pro Petra Wolmutha
kulturou) a ,,realitou” (tj. ,,mechanikou a dynamikou®) valky, coz je ptesn¢ to, co ponckud
vice intuitivné a z jiné strany na ptikladu jednoho obléhani ¢ini Petr Wohlmuth. Pominuti
Lynnovy teorie €ini jeho praci o poznéni argumenta¢né chudsi. Podobné ostatné autor zachazi
I S Azarem Gatem (od né&jz Lynn pievzal ideu ,,vojenského osvicenstvi®), kterého sice
zminuje, le¢ k jeho analyze vztahu mezi vojenskou teorii a dobovym myslenim (tj. vojenskou
kulturou a obecnou kulturou) se nijak nevztahuje. Autor také vénuje nemalou ¢ast své analyzy
dobovému pojeti cti, pti¢emz se mu doslova nabizi rozsahlé penzum literatury na téma cti
v raném novoveéku, kterou vSak pomiji. Pokud by ji reflektoval, nemohla by mu uniknout
kontextualni podobnost mezi ideadlem souboje a idealem polni bitvy, resp. (v racionalizované
aristokratické kultufe 18. stoleti) obléhani se vSemi jeho kulturné¢ podminénymi pravidly
ritudlni obrany cti. Zaroveni by pro n¢& mohlo byt snazdi rozseknout otézku socialni
podminénosti cti, kterd byla v 18. stoleti stale jeSt¢ vyhrazena aristokracii, tudiZ se nemohla
vztahovat na prosté vojaky, kteti nedisponovali potiecbnym socialnim kapitalem a jen obtizné
jej mohli, na rozdil od penéz, na bojisti ziskat (dastojnici jej ale naopak mohli snadno ztratit)
— autor sice debatu na toto téma misty tematizuje, avSak nerozviji. Z textu se také muze zdat,
Ze autor ,,své“ prameny vnima jako odraz reality, resp. jeji okamZzité konstrukce v ramci
narativu zurnalu, a pomiji jejich zjevnou reprezentacni funkci — jak sdm vysvétluje, praveé
zurnaly britskych distojniki se od svych ,,ufednich® francouzskych protéjski v tomto vyrazné
liSily; stdlo by za to vnimat i jejich funkci v duchu nékteré ztady existujicich studii
sebeprezentace rané novovekych elit (coz mize ovlivnit vnimani fady dil¢ich problémi, napf.
otazky ztrat, obrazu vlastnich jednotek, obrazu protivnika, obrazu spojenct, atd.) — 0 tom, Ze i
pevnost jako takova predstavovala vrcholnou formu prezentace moci, ani nemluvé. A, kdyZz



uz mluvime o literatufe, otazku performativniho charakteru nasili a jeho ritualizace by bylo
mozno hloubéji analyzovat i s pomoci klasickych antropologickych studii konfliktu a valky
(Ferguson a dalsi), ale tim by jiz prace zfejmé pickrocila rozsah stanoveny pro magistersky
text. Pokryti uvedenych mezer v sekundarni literatufe (pfedevS§im té nejvétsi v podobé
absentujici reflexe Lynnovych tezi) by autorovi nepochybné pomohlo téma uchopit jesté 1épe
a predevSim by mu umoznilo své zavéry zasadit do SirSiho kontextu existujiciho badani
v oblasti historie vojenstvi, ¢imz by nepochybné dokazal posilit jejich platnost.

Vedle vySe uvedené kritiky heuristiky sekundarni literatury se dale k textu nabizi i
nékolik dalSich otazek. Autor zduraziuje ,totalni“ charakter obléhani coby jedné z forem
valeéného nasili a pfisuzuje mu nemaly punc modernity, v ¢emz ma do jisté miry pravdu,
nicméné se nabizi otazka, zda az piiliS nepodléha dobové , kultute valky* v jeji snaze vytésnit
z vojenské ,,védy* polni bitvu, kterd byla nepopularni mj. i proto, ze byla sice kratkou, le¢
nesmirn€ krvavou zalezitosti (sta¢i srovnat ztrdty u Bergenu se zminovanym Fontenoy).
Pokud bylo obléhani takovym finan¢nim, materialnim i lidskym ,,peklem*, které navic na
rozdil od polni bitvy vyrazné ztézovalo moznost ,,0bhdjit Cest™ kratkodobym vystavenim se
nebezpeci, pro¢ bylo tedy preferovanou formou vedeni valky? Nebyly nakonec polni bitvy
jesté horsi? Jakou roli zde hrala kulturné podminéna touha po ,,inzenyrské bitvé“? Jak jiz bylo
zminéno, autor také dochazi k zavéru, ze pivodcem eskalace obléhani Bergen-op-Zoom bylo
nepochopeni hodnotového, kulturniho ramce druhé strany — vinika shledava ve veliteli
pevnosti, Svédském generalu v nizozemskych sluzbach Isaacu Cronstromovi, ktery dle jeho
ndzoru nepochopil symbolicky vyznam vyjedndvani. Autor vak nikde v textu nezminuje,
pro¢ jej Cronstrom nepochopil. Kultura valky byla v kontextu zépadni Evropy veskrze
kosmopolitni zalezitosti a jeji idedlni formy (jak autor sim doklada na pevnostni architektuie i
taktice obléhacich praci) byly vSeobecné znamy a lze divodné pochybovat, ze by si zkuSeny
velitel pevnosti nebyl védom symbolického rozméru svého konani. Pro¢ se vsak rozhodl jej
ignorovat a cely pocate¢ni ritual tak osudové narusit? Bylo snad jeho vnimani francouzskeé
hrozby natolik extrémni, ze konflikt védomé eskaloval? Nebo Ize uvazovat o koexistenci vice
»Kultur valky“ v jednom misté a ¢ase? Napadlo autora komparovat své zavéry s typickym
prikladem kulturni disonance v dé&jinach obléhani, jimz je kapitulace Fort William Henry
v roce 1757 a nasledny masakr britskych jednotek po jejich Cestné kapitulaci? Ptipadné, bylo
by mozné (a uzite¢né) srovnat obléhani Bergen-op-Zoom s jinymi operacemi s podobnym
prub&hem, napf. s obléhanim Ciudad Rodrigo ¢i Badajozu v roce 18127 S jakym vysledkem?

Soustfedime-li se na formalni stranku prace Petra Wohlmutha, je tfeba fici, Ze je na
vysoké drovni — poznamkovy aparat, text, i dal§i formalni znaky zcela napliuji pozadavky na
diplomovou préaci. Mnoho vytek nelze mit ani stran jazykové podoby, text je srozumitelny a
relativné Gtivy, prestoze autor misty snad az piili§ upada do ,,védecké” jazykové formy tim
zpusobem, ktery vyvolava zdani uzivani odbornych vyrazli pro vyrazy samotné na ukor
srozumitelnosti ¢i vylozené logiky ceského jazyka (,,enigmaticky®, s. 19; ,,idealnétypicky*, s.
49). Jinde autor tuto tendenci ,,vyvazuje* svéraznymi konstrukcemi spiSe popularniho razu
(,,peklo zarfadilo vyssi rychlostni stupen®, s. 133). Misty, jako snad v kazdém psaném textu,
preziva i Sotek (,,plukuo na s. 15), ¢i ne zcela spravné uzivani cizich jmen (Maurice de Saxe



je v ¢eském historickém diskurzu obvykle Moficem (¢i Moricem) Saskym). To jsou vSak
spiSe detaily, které obecnou kvalitu textu nijak vyrazné nesniZuji.

Préace Petra Wolmutha zanechava oponenta ve stavu hluboké rozpolcenosti — na jedné
stran¢ jde o odvazny a nesporné povedeny interpretatni pocCin, v rdmci ¢eské historiografie
vojenstvi téméf nevidany a i proto obdivuhodny. Autor si stanovuje ambiciozni cile a i ptes
nejednu okliku ¢asto velmi Siroce pojaté analyzy je uspéSné naplituje. Zarovenn vSak pomiji
(jisté¢ netimysln¢, coz ale na vysledku nic neméni) vysoce relevantni literaturu, kterd by dle
mého presvédceni mohla jeho text posunout kvalitativné jesté vyse (fadu jeho zavéra totiz
predjima, rozviji, potvrzuje ¢i zasazuje do SirSiho kontextu) a s niz by bylo vhodne, kdyz uz
nic jiného, se alespon fadné kriticky vyrovnat. Z toho divodu pusobi prace Petra Wohlmutha
ne nutné jako promarnéna prilezitost, ale spiSe jako nedokonaly vysledek tam, kde byla
relativni dokonalost na dosah ruky (neb pevné véfim, ze autor by uvedenou literaturu dokazal
vyuzit velice dobfe). Praci proto rozhodné doporucuji k obhajobé&, nicméné mi nezbyva nez ji
hodnotit jako velmi dobrou.

V Olomouci 29. srpna 2015

Jifi Hutecka, Ph.D.



