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Predkladany text vysoce pievySuje standardy kladené na tento typ studentské
kvalifikacni prace, a to nejen z hlediska rozsahu, ale predev$im proto, ze se na jejich
strankdch propojuje nosna analyza komplikovaného pramenného korpusu se zdatfilou
kontextualizaci zaloZzenou na velkém mnozstvi sekundarni literatury a rovnéz vysoce
zajimavou teoretickou reflexi toho, jaké jsou moznosti a limity historické antropologie valky.
Samotna volba v tad¢ ohledd netypického a ve své dobé velmi diskutovaného obléhani
pevnosti Bergen-op-zoom se ukazala skvélym tahem; autorovi umoznila ptinosné analyzovat
symbolicky systém kultury pevnostni valky a jejich proménnych Vv polovin¢ 18. stoleti a
provést etnografickou sondu do kolektivné sdilenych vefejnych vyznamu a jak aktéti obléhani
— ve smyslu geertzovské interpretativni antropologie — symbolicky jednali v orientaci na tyto
vyznamy. Diplomni prace navic vynikd vysokou mérou reflexivity a promyslenou praci
s dalsimi kategoriemi a koncepty socialni a kulturni antropologie, coz ukazuje kromé
etnografickych kapitol napt. pasdz tykajici se genderizace pevnosti a jejiho ,,dobyvani®.
V neposledni tadé se text vyznaCuje promyslenou strukturou, kultivovanym slohem a
narativné¢ vybrousenym popisem 64 dni, kdy byla pevnost Bergen-op-zoom obléhana.
V posledni dobé se takika nesetkavame s tim, Ze by kvalifika¢ni prace dosahovaly takoveé
urovng, aby jejich ¢ast mohla byt bez dalsiho publikovana byt jen jako Casopisecka studie —

jakym potéSenim je posuzovat diplomni praci, ktera ma turoven srovnatelnou s vysoce

nadprimérnou disertaci a mize byt po minimalnich Gpravach rovnou vydana jako kniha!

Praci kazdopadné doporucuji k obhajobé a navrhuju ji hodnotit znamkou vyborné.

Vzhledem Kk tomu, ze bude prace velmi pravdépodobné vydana jako monografie, pfipojim

Vv nasledujicich odstavcich n€kolik navrhi, jakym zptisobem by bylo mozné dale rozvinout (a



piipadné 1 vylepsSit) argumentaci, strukturu a styl rukopisu pro nakladatelstvi. Tyto pozndmky

samoziejm¢ prekracuji ramec obhajoby:

- Rozhodn¢ by bylo dobré zachovat stavajici strukturu prace (prameny, jejich specifika
a zanr — historickoantropologicky koncept kultury valky — militarni mechanika
dynamika — konkrétni analyza stietu, jeho pribéhu a symbolické komunikace v jeho
ramci). Nékdo by snad mohl povazovat iivodni ¢ast za pfilis dlouhou, ale podle mého
nazoru naopak predstavuje pro potencidlni ¢tenafe a Ctenaiky neocenitelnou pomoc
pro pochopeni celého argumentu; otdzkou samoziejmé je, jak do knihy zakomponovat
patou kapitolu o reprezentacich skotskych horalskych pluki, ale rozhodné by také
m¢éla byt do vykladu zac¢lenéna a jeji umisténi za etnografii samotného obléhani se jevi

logické.

- Pro potfeby knizni publikace by bylo zZadouci doplnit citace z prament v origindlnich
jazycich — jakkoliv jsou autorovy preklady vyborné, pro potteby odborné monografie
podle m¢ nebudou stacit (v§e by ovsem mohlo vyfesit i rozSifeni monografie o edici,

viz rovnéZ nasledujici bod).

- Diplomni prace obsahuje velmi zdatfilou obrazovou piilohu (nejsem si mimochodem
jista, zda se do SIS nahréla Uplné€ celd), kterou by bylo vhodné zatadit i do knihy;
otazkou je, zda stavajici vyklad nedoplnit jest¢ edici n€kterého z britskych obléhacich

denikt, na néz by se v textu kiizové odkazovalo.

- Pfestoze se autor vyborné vyrovndva s ,konzervativni interpretacni Sablonou*
v militarnich d&jinach, jeho hodnoceni ceské historiografie v uvodu povazuji za piilis
skeptické — i v CR existuje nékolik badatelts (Hutecka, Prchal ad.), ktefi se v posledni
dekad€ snazi operacionalizovat koncepty obvyklé v jinych subdisciplinach
historického vyzkumu (pamétova studia, genderovou analyzu apod.). V tvodu knihy
by bylo vhodné se stémito pracemi vyrovnat a promyslet soucasny stav ceské

vojenské historiografie i z této perspektivy.

- Diplomni prace je po jazykové strance velmi zdafild, pro potieby publikace by ovSem
bylo zadouci provést redakéni tpravy (slovosledy, interpunkce, chyby v pouzivani

pomlk a divist, vymknuti z vazeb ¢i uziti ne zcela korektnich vazeb — ,,Do popredi tak



vyvstava vyznam®, ,,Pokud bychom ziistali na roviné dostupnych prament* atp.); je
rovnéz otazkou, jestli zvoleny styl neni v nékterych ptipadech prili§ metaforicky, byt
chapu, Ze je to autorska intence. Mozna by také bylo vhodné se vyvarovat mirnych
klis¢é, a to predevsim u adjektiv — ,,béhem slavného Sacco di Roma“, ,,mezinarodné

skandalni a proslula kniha* apod.

Aluze na Keeganovu typologii militdrni mechaniky je vyborna a je skvéle provazana s

rozborem specifik pevnostni valky, snad ji doceni i ¢eska Ctenai'ska obec.

Pokud jde o konkrétni argumenty, mozna by bylo dobré zamyslet se nad tim, co
ovlivnilo vysokou miru subjektivni reflexe V obléhacich Zzurnalech britské
provenience. Nemtzeme kromé vSech faktorti zminénych na str. 31n vztahnout tento
Hzanr k jinym typl literarni produkce, kterd byla spoluutvéafena ptedstavou o
anglickém gentlemanovi a jeho autorskych postojich? Pojednani o tom, jak byla
kategorie ,,gentlemana“ reflektovana v britské spolec¢nosti 17. a 18. stoleti, by rovnéz

mohlo vhodné doplnit kapitolu o horalskych plucich.

Za uvahu by stalo promyslet néktera generalizujici tvrzeni typu filosofie Justa Lipsia a
jeho vliv na modernizaci vojenskych snah od konce 16. stoleti (str. 35), resp. zvazit do
jaké miry vychazeji z konzervativni tradice vykladu ve vojenské historiografii a zda

jsou tudiz kompatibilni s autorovym metodologickym stanoviskem.

Myslim, ze by bylo dobré vice objasnit, pro¢ je tak badatelsky zasadni, Ze obléhaci
deniky ,,byly produkovéany lidmi, ktefi obvykle byli nasazeni pfimo na uUto¢ném
(obranném) useku, obléhaci valky se s nemalym rizikem osobné zucastiiovali a s
valeénym nasilim tohoto specifického typu méli pfimou zkuSenost™ (str. 40), pokud se
predpoklada Siroké kolektivni sdileni smyslu kulturnich proménnych valky. V jakém
vztahu jsou kategorie ,kultury valky* a ,,zkuSenosti“ s obléhanim ¢i napf. ,hrizy*

popisované v obléhacich zZurnalech?

Uvaha o tom, Ze dobové kultura valky se vyrazné ligila od té dne$ni (str. 42) je sice
velmi nosna, ale patrné by stalo za to specifikovat, co vSe se pod kulturou valky (¢i

kulturami valky?) v dnesni dobé miiZze rozumét.



- Za rozpracovani by rovnéz stala pasaz o panenském genderu v textech popisujicich
porazku Bergenu (zminéné piiklady maji celou fadu paralel mimo oblast vojenskych
déjin, coz uzce souvisi s problematikou intertextuality a c¢tenafskych ocekavani

V obdobi rané¢ho novovéku).

- Kulturni neporozuméni béhem obléhani pevnosti Bergen uzce souvisi S dobovym
pojetim vojenské cti. Mozna by tedy stalo za uvahu pfipojit do knihy pasaz, ktera se
bude vénovat historickému vyzkumu o kategorii ,,cti“ v raném novovéku, ktery je
jednim ze zakladii soucasné historické antropologie vibec, a srovnavat jeho vysledky

S pojetim ,,vojenskych cti. ,,Jiné typy cti* autor ostatn¢ pfimo zmifuje na str. 160.

Nakonec bych se chtéla zastavit u hlavniho argumentu prace. Zasadni roli v ném hraje
kulturni neporozuméni mezi znepiatelenymi stranami, které bylo podle autora dano rozdilnou
enkulturaci veliteli — zacalo jiz po vyslani parlamentare, kdy obranci nepochopili kulturni
kontext a smysl tohoto gesta, zpusobilo ,sniZzeni cti“ Vv oéich protivniki a vedlo k
nepravidelnému obléhani bez moZnosti provést piislusné vojenské ritualy a dojednat ¢estnou
kapitulaci, coz pak mélo fatalni dopad na lidské ztraty i materialni skody. Tato teze, jakkoliv
vysoce pfinosna, ovSem vzbuzuje urCité otazky tykajici se tak zakladni kategorie, jako je
Hkultura valky“, a také Sife jejiho sdileni. Autor se snimi v textu ¢astené vyrovnava, ale
zaslouzily by jesté vice prostoru. Pokud vezmeme v potaz specifické $koleni, internacionalni
zkusenosti a viibec kosmopolitni povahu armadnich elit v t¢ dobé (srov. str. 112), jak mohlo
dojit k tak velkému kulturnimu neporozuméni? Situace je pieci jen ponékud jina, nez kdyz se
setkal kapitan Cook s ,kanibaly* (abychom uvedli jen nejznaméjsi ptiklad za vSechny)...
Cozpak nebyl Vaubanlv normativ Siroce zndm a nebyl soucasti enkulturace vojenskych elit
po celé Evropé (byt by tieba uz nebyl vSude praktikovan, netradoval se, nevyucoval se na
piislusnych institucich)? Jak by se pak mohlo stat, Ze strany stojici proti sobé alespon Caste¢né
nesdilely ,,stejnou konceptualni mapu®, Ze si velitel¢ armad nebyli komunika¢niho selhani
vibec védomi (str. 94)? Jak to, ze nesdileli ,,racionalni rozvrh* Vaubanova normativu? Mohly
skute¢né byt rizné kultury valky v této dobé tak striktné oddéleny (tj. nekomunikovat mezi
sebou), aby mohlo dojit k tak elementarnimu neporozuméni? Neni principem valeénych
konfliktl v této dobé& prave fakt, ze jsou formou ,,komunikace*? Jednalo se v ptipadé obléhani
Bergen-op-zoom o rizné kultury valky, k nimz ptinalezely bojujici strany? A jak bychom

méli kulturu véalky v této dobé vymezit napf. na geografické (viz uvaha na str. 111) ¢i



konfesni roviné (jen piipomenime, ze konfesijni definice asi nebude zcela vedlejsi, kdyz
uvazujeme o performativni kvalité nasili ve vztahu ke konceptim typu ,,peklo®)? A mizeme
vibec ,.kulturu valky“ chapat jako homogenni uzavienou kategorii, ktera je s to striktné
definiéné oddélit jednu bojujici skupinu od druhé? A dale: lze mijeni v kulturnich kodech
béhem obléhani Bergen-op-zoom vysvétlit jen piestavkou v obléhacich kampanich na poc¢atku
18. stoleti? Paklize bychom pfistoupili na tezi, ze ve chvili totalizace stfetu doslo k
,»symbolickému smitfeni” a k rekonfiguraci alteritnich pfedstav, které se pak promitly i do
schopnosti vyjednat humanitarni pfiméeii na sklonku srpna 1747, jak vysvétlime nahly rozpad
tohoto konsensu? Jak to, ze plenéni mésta uz probihalo opét v modu nepravidelného
obléhani? Mohlo byt porozuméni tak rychle rozvraceno, nebo jsou nové se objevivsi
dichotomie v obléhacich denicich disledkem néceho jiného?

Last but not least, v souvislosti s rozrusenim dichotomie My versus Oni v zavéreéné fazi
bojii mne napadala otdzka, jak se promitl fakt, Ze se kategorie Oni zacala v o¢ich obou stran
svorn¢ Vvztahovat na vojenské inzenyry, do textu obléhacich zurnall, které pieci také

obsahovaly vojensko-inzenyrské interpretace?

Jak uz jsem piedeslala, mé poznamky smétuji k budouci knizni podobé piedkladané diplomni

prace, ale snad budou autorovi k uzitku.

V Praze 25. 8. 2015

Lucie Storchova



