Oponentsky posudek diplomové prace Tandemova metoda pri vyuce ¢eStiny jako ciziho

jazyka

Diplomova prace Markéty Timové predstavuje metodu, ktera se v jazykovém vyucovani
doposud uplatnuje spiSe okrajové ¢i doplinkoveé. Autorka téma uchopila peclive, teoreticka
¢ast diplomové prace je informac¢né hutnd, v nékterych Castech se ale autorce téma prace
rozbiha pfili§ do Sitky a nikoliv do hloubky (napt. kap. 6.3. Vyucovaci metody
Vv lingvodidaktice: strucny nastin vyvoje je dle mého nazoru nadbytec¢na).

Autorka dostate¢né podrobné popisuje vyuzivani tandemové metody v zahrani¢i a u nas i
charakteristické rysy tandemové metody, text prace se ale pohybuje ptfevazné na obecné
didaktické roviné, vztazeni k didaktice cCeStiny jako ciziho jazyka je spi§ nahodné a
nedlsledné, chybi konkrétni ptiklady, coz povazuji za hlavni slabinu prace.

Druhym vyraznym nedostatkem je skuteCnost, ze prace byla ziejm¢ dokoncovdna pod
Casovym tlakem, mimo mnoho interpunk¢nich nedostatkti a chyb ve shod¢ je prace doslova
plna vynechanych slov, ptehlédnutych ptedlozek a chybnych padovych koncovek (napt. na
S. 44: Domnivame se, Ze v takovém pripade je nutné jazykovou kompetenci obecné, nejen
V cizim, ale i v materském jazyce; S. 18: Néktera témata mohou byt pro cizince citliva, ackoliv
objektivné se jedna o bézna, nevinné téma — nikdy nevime, jakymi Zivotnimi zkuSenostmi
jedinec prosel; s. 99: V souvislosti s tim se mizeme obecné zamyslet, zda by fungovaly
tandemy s velkymi vekovymi tandemovych partnerii ad.).

Naopak za velké pozitivum prace povazuji skuteCnost, Zze za ucelem sbéru dat autorka
samostatné zorganizovala né€kolik tandemovych setkani uréenych studentim cestiny
a studenttim rustiny, tudiz setkani nejen vyhodnocovala z vyzkumného hlediska, ale podilela
se také na tvorb& jejich obsahu a na jejich organizaci. Z metodologického hlediska ma
vyzkumna ¢ast jisté nedostatky, v praci napf. neni nikde explicitné feceno, kolik dotaznikt
celkem se podafilo autorce nasbirat a jaky je celkovy pocet respondentli, nelze zni
jednoznaéné vycist, jaké jazykové trovné byly mezi respondenty zastoupeny (vyhodnoceni
zahrnuje pouze odpovéd na otdzku, pro jakou jazykovou Uroven povazuji tandemovou
metodu za vhodnou), ani zda Ceska verze dotazniku uvedena v ptilohach je jedinou pouzitou
verzi, nebo zda existovala také ruskd mutace (coz bych z metodologického hlediska
povazovala za vhodné&jsi).

Analyza dotaznikového Setfeni i tandemovych setkani je opét realizavana na organizacni a
obecné didaktické rovin€ (napf. otazky, zda pracovni listy povazuji respondenti za piinosné a

zda podporuji jejich vzajemnou komunikaci, zda si rozmysleji Gcast na tandemovém setkani



podle navrzené¢ho tématu). Dle mého nazoru by zajimavéjsi bylo provést také analyzu toho,
jak jsou navrzena témata hodnocena, ktera témata napt. studenti povazuji za kontroverzni az
tabuova apod.

Praktickym cilem prace bylo definovat didaktickd doporuceni (s. 11), tato doporuceni se
V praci objevuji rozptylené v jednotlivych podkapitolach analyzy, nejsou ale nikde struc¢né
formulovana a shrnuta. Kapitolu & 12 Moznosti uplatnéni tandemové metody v CR nelze
povazovat za lingvodidakticka doporuceni, jde spi§ o navrhy vztahujici se k organizaci
tandemovych setkdni (v€k ucastniki, moznost vyuziti pfi pfipravé na maturitni zkouSku
apod.).

Pfes uvedené pfipominky praci povazuji za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajobé

a v zavislosti na prab&hu obhajoby navrhuji stupenn hodnoceni velmi dobfe.
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