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Abstrakt

Zamérem této prace je zmapovani udalosti, které nasledovaly po svoleni se stavbou galerie,
jez mela poskytovat adekvatni vystavni prostor pro expozici statnich sbirek vzniklych
slouc¢enim uméleckého fondu obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni, Moderni
galerie a dalSich. Stavbou budovy byl povéren Josef Gocar, jenz tento projekt ziskal na
zéklad¢é prvenstvi v architektonické soutézi na podobu Statni galerie. Zkoumané obdobi je
zasazeno predevsim do 20. a 30. letech 20. stoleti. Jednotlivé kapitoly se podrobné zabyvaji
vSemi navrhy zhotovenymi postupné pro Kampu a pro Letnou. Kromé popisu planii galerie

tato prace pozorn¢ sleduje okolnosti jejich vzniku a reakce, které tato stavba vyvolala.
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Abstract

The aim of this work is to describe events that followed approval of the construction work of
the gallery. The gallery was supposed to provide adequate exhibition space to display state-
owned collection created by merging Society of Patriotic Friends of the Arts, The Modern
Gallery and others. Following the first prize of the architectural competition for design of the
gallery, Josef Gocar was entrusted with the construction of the building. Analysis was focused
especially on 20s and 30s of the 20th century. Individual chapters deal with all designs
produced for Kampa and Letna, respectively. Apart from the description of the designs, this

work carefully follows background of their creation and reactions the building invoked.
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1. Uvod

Vyznam Statni galerie, potazmo dne$ni Narodni galerie je nepopiratelny. Jedna se o
misto, kde se lidé seznamuji s uménim. Setkavaji se zde jak s jeho soucasnym sméfovanim,
tak s vytvarnou historii své zemé, coz je dilezité pro poznani a pochopeni kultury jako
takové.

V soucasné dob¢é necitime tak silnou podporu uméni a vystavnictvi, jakou bychom si
prestavovali a ptali. Uméni ptestava byt vnimano jako podstatné a ve vyctu priorit vladnich
predstaviteltl jisté nezaujima piedni pticky. V dobé vzniku Ceskoslovenského statu tomu viak
bylo v mnoha ohledech jinak. Souvisi s tim tehdejsi situace, kdy ¢esky narod kone¢né dospél
k osamostatnéni, coz sebou pfineslo nartst jeho sebevédomi. Také se vSak objevilo mnoho
ukolt, které musely byt splnény. Nové vznikly stdit musel vytvofit nové instituce a hlavné
najit svou pro n¢koho ztracenou pro jiného jen pozapomenutou identitu. K formovani narodni
kulturni identity méla pfispét pravé Statni galerie, ktera by v sobé spojila dvé tehdejsi
nejvyznamngjsi galerie a majetek dosud uloZeny v rakouskych sbirkach, ktery vSak mél byt
Ceskoslovenskym statem znovu ziskdn. K umisténi takové mimoiadné sbirky, méla slouzit
velkolepd, noveé navrzena budova, ktera by svym vzhledem zosobniovala vSechny ideje s ni
spojované.

Myslenka tykajici se vytvofeni budovy galerie neni vSak tak uplné nova. Jiz pied
planem postavit Statni galerii se objevil zamér zbudovat sbirce starého Ceského uméni
reprezentativnéjsi pristteSek. Bylo to dano skuteCnosti, ze se umélecké predméty obrovské
hodnoty nachdzely v ne pfili§ vyhovujicich podminkach prazskych palact. Ackoliv jim tyto
prostory skytaly, dalo by se fici téméft ,,domacké” prostiedi, jelikoz velky podil sbirky, byl
pivodné urcen praveé pro Slechtické palace, tak z hlediska jejich ochrany a spravného ulozeni
bylo potteba najit vhodné&jsi umisténi. Projekt vystavby nové budovy vsak ztroskotal a sbirka
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni se dockala nalezité nahrady az o nékolik let pozd&ji
vV podobé budovy Rudolfina. AvSak ani tato radost netrvala dlouho. Také v pfipad¢ dalsi
vyznamné sbirky ¢eského uméni, totiZ u Moderni galerie, byla otdzka jejiho situovani velmi
pal¢iva. Neni se tedy ¢emu divit, Ze stavba Statni galerie byla dlouho oc¢ekavana a k prubéhu
jeji vystavby se upiral zrak mnoha lidi.

Dosavadni literatura zaobirajici se stavbou Statni galerie neni pfili§ rozsahld. Nejvice
prostoru je tomuto tématu poskytnuto v monografiich vénujicich se zivotu autora navrha
galerie, jimZ byl jeden z nejlepSich architektl své doby, Josef Gocar. Dilem nastifiujicim

pribéh tvorby planti Statni galerie je také stat’ Jindficha Vybirala ve vystavnim katalogu



s nazvem Moderni galerie tenkrat, jenz se primarné zabyva, jak jiZ pojmenovani napovida,
historii Moderni galerie. Dalsi, avSak jiz zkratkovitd pojedndni, se nachazi v knihéach
orientujicich se na d¢jiny a vyvoj Prahy ¢i jejich ¢asti, pfedevsim pak Mal¢ Strany.

Zameérem této prace je celistvé prevypravét, bohuzel ne piilis pfiznivy, osud navrhi
Statni galerie, a to od prvotnich tvah tykajicich se jejiho vybudovani, ptes vypsani soutéze az
po dlouha léta vytvafeni a pretvareni jednotlivych projekti. Prace cerpd predevSim
Z archivnich material, které podavaji mnohdy vycerpavajici svédectvi o déjinach této
nerealizované budovy. Na zakladé¢ téchto informaci si tak miizeme vytvofit jasnou piedstavu 0
okolnostech, které mély za nasledek nékolikaro¢ni praci Josefa GocCara na projektu Statni

galerie a vidét tak jeho navrhy v Sir$i perspektive.



2. Moderni galerie

V roce 1902 vznikla na zakladé fundace cisafe Frantiska Josefa I. Moderni galerie.
Jejim prvotnim cilem bylo shromazd’ovat umeéleckou tvorbu Zijicich Ceskych a némeckych
autord, pozdéji se vSak zaméfila na celou oblast 19. a 20 stol. Po tfech letech od svého
zalozeni vytvorila stalou expozici ve Wiehlové pavilonu na Vystavisti. Od zacatku ptisobeni
této galerie, vSak jeji vedeni pocitalo s vybudovanim vlastnich vystavnich prostor, nebot’ bylo
ziejmé, ze fond galerie se bude postupem cCasu stale vice rozrustat a vystavované predméty
budou vyzadovat kvalitni péci a piijatelné umisténi, které zabrani jejich piipadnému

znehodnoceni.

2.1 Uvahy o umisténi Moderni galerie

V ¢lanku publikovaném v Casopise Architektonicky obzor z roku 1903 je predkladéano
hned n&kolik moZnych variant, kam nejlépe situovat galerii moderniho uméni. *> V avahu
ptichdzi naptiklad vystavba galerie na upati Petfina. Tato alternativa je vSak zamitnuta a to
z toho diivodu, Ze by okoli Ujezdu neumoznilo galerii vyniknout v takové mife, jakou si
budova tohoto vyznamu zaslouzi. Mezi dalSimi zde jmenovanymi variantami je prostor
namésti pii novém mosté u Rudolfina® & osa ulice Novodvorské. Vhodny se také jevi
komplex c. k. zbrojnice na Malé stran¢ nebo i samotnd budova zbrojnice. Pokud by se
piistoupilo k této varianté, pak by mladSi budova tvofici zbrojnici byla adaptovdna pro
poteby moderni galerie a dostavéna o dalsi kiidlo. StarSi budova by se pak zbourala a na jeji
misto by se postavila budova zcela nova. V piipadé nemoZznosti uskute€nit tuto variantu,
mohl by se vyuzit komplex skladist’ a nadvofii patticich také ke zbrojnici. Galerie by byla
umisténa mezi nAméstim pfed Michnovym palacem a nébfezim pii Certovce. Autor &lanku se
vyjadiuje pochvalné o této lokaci a uvadi, Ze ,,krdsna scenérie pfirodni, voda a zelen byla by
s to ve spojeni s novou budovou vytvofiti novy nadherny obraz”.*

Na schiizi 6. bfezna 1905 se schdzi komise, jez ma zvolit nejvhodnéj$i misto pro
novou budovu Moderni galerie.” Antonin Bal$anek, vitéz soutéze na regulaci Malé Strany,

zde znovu upozoriiuje na Kampu jako na mozné staveniSté. Po nckolika let trvajicich

! VyBIRAL 1992.

? BAL3ANEK 1903, 2-11.

3 Diky stavbé nového mostu zde vznikl lichobéznikovy prostor s moznosti vyuziti uzsich stran k stavbé verejnych
budov. Vyhodou tohoto mista je blizkost Rudolfina a centra, Jako nevyhoda se jevi vyskova regulace z divodu
nenaruseni panoramatu Hradcan.

* BALSANEK 1903, 9.

® VyYBIRAL 1992, 53.
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neshodéch kuratoria a ptislusnych tradt pak znovu v tinoru 1913 zminuje Jan Kotéra vedeni
galerie ve vyCtu mist piijatelnych pro stavbu galerie krom¢ Palackého namésti, Petrského
namésti ¢i vystaviste, také Kampu. Za tento navrh se nakonec postavi kromé kuratoria
Moderni galerie mj. Klub za starou Prahu, Skupina vytvarnych umélcti, Manes ¢i Spolek
eskych architektd.®

V fijnu 1917 piijima Ladislav Machoni nabidku vytvofit ideovy nacrt na budovu
Moderni galerie na Kampé a v bfeznu 1918 jiz tento navrh odevzdava.” Tento naért je
postaven na Kotérovych poznatcich, které si mél moznost tento architekt béhem let
nashromdazdit. Machon tedy pojal budovu jako ,asymetrickou skladbu ¢ty vzajemné
propojenych budov, uzavirajicich vnitfni nadvofi.... Jejich vystavba méla probihat postupné
podle potieb a moznosti”.® Kviili nesrovnalostem s tou dobou platnym regulaénim planem se
vsak déle s timto navrhem jiz nepocitalo.

V prosinci 1920 dochézi k definitivnimu dojedndni o umisténi Moderni galerie na
Kampé, coZ je potvrzeno zakoupenim pozemku Zemskou spravni komisi.’ Tato parcela se
sklada z pozemku Zbrojnice mezi Certovkou a ulici u Sovovych mlynti, dale pak z pekéren a

Odkolkovych mlynu se zahradou.™

2.2 Kampa

Tento prazsky Ostrov je na jedné strané ohrani¢en korytem ¥i¢ky Certovky, na druhé
stran¢ pak mocnym tokem feky Vltavy. Rozsdhlejsi vystavba zacala na Kampé aZ po roce
1541, tedy po pozaru Malé Strany, kdy doslo k zpevnéni dosud nestabilnich biehii ostrova.™
Jesté pred toto obdobi se vSak datuje vznik pravdépodobné nejstarSi stavby ostrova, totiz
Sovova mlyna, ktery je jiz ze 14. stoleti. Mlyny tvofily dilezitou ¢ast zastavby ostrova i
v pozd¢jsich letech, vedle nich pak byla vétSina prostoru vyhrazena zahradam. V 16. stoleti
pak také zacaly pred jizni sténou Karlova mostu, jenZ ostrov protina, vznikat nové domy.
Jejich seskupeni dalo vzniknout malebnému namésticku.

Do obdobi po vpadu Svédskych vojsk do Prahy a nésledného zniceni vétSiny domt na

Kampé se datuje vystavba KaiserStejnského, nyni Lichtenstejnského palace. Tato stavba ma

nezvykly Sestithelny pldorys a jeho stény zasahuji az do Vltavy. K tomuto paldci pattila

® VyBiRAL 1992, 53.

7 Ibidem 53.

® Ibidem 53.

? Definitivni kupni smlouva viak neni uzaviena jeité ani po skonéeni soutéze a vyhlageni vysledkd.
% ozemky pro Statni galerii v Praze. NA, fond MVP, karton 148.

" HLAvsA/VANCURA, 85.
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jedna ze tii zahrad, jez byly na ostrové situovany. [1] Dalsi zahrady pattily k Nosticovskému a
Michnovskému palaci a kolem zdi, jez je ohrazovaly, vedla komunikace tdhnouci se skrz
celou Kampu. Po odkoupeni Michnovského palace Obci sokolskou v roce 1921 slouzila
zahradni plocha k nému naleZici ke sportovnim t¢elim, do té doby patiil mj. tento pozemek
c. k. vojenskému eraru.

Ostrov Kampa spadal do velkych plant zroku 1894 tykajicich se celého
malostranského biehu. Po vzoru protéjsiho nabrezi, mél byt tok Vltavy regulovan vysokou
zdi, ¢imz by doslo k znacné proméné zdejSiho krajinného razu. Nastésti bylo od tohoto
zaméru upusténo. Avsak absence regulativu, jenz by korigoval stavbu na takto dalezitém
misté, musela byt napravena. Proto byla v roce 1900 vypsdna soutéz na regulacni plan Malé
Strany, jejimz vychodiskem mély byt dvé alternativy, jez by pocitaly jak se zachovanim
Certovky, tak s jejim zasypanim. Zaroveii z(dastnéni architekti méli brat na zietel domy a
ulice, jenz mély byt podle konzervatora Jana Heraina zachovany."> Vypracovanim planu byl
nakonec povéfen Antonin BalSanek, jenz obsadil v soutézi prvni misto. Dle jeho tivah méla
byt Mala Strana pfeménéna ve vystavni ¢tvrt’ Prahy, kde mély vzniknout dilezité vefejné
stavby, a kde pojal zamér ,,vybudovat nejkrasnéjsi prazskou promenddu od smichovského
nabtezi ksilnici pod Letnou”.™ Kvali riznym dohadim tykajicich se napiiklad také
vySkového omezeni, byl Balsanktv navrh pifedstaven vefejnosti az v roce 1908 a ihned
vyvolal velkou nevoli jak u laické vefejnosti, tak u odbornikd. Na zaklad¢ toho byla
Bal$ankovi prace na tomto projektu odejmuta a ukol byl svéfen regula¢ni komisi.

V roce 1911 byl pak vypracovan touto komisi navrh, jenZ jesté¢ zohlednoval regula¢ni
caru zroku 1896. I proti tomuto navrhu se vyskytly odmitavé projevy, proto zédhy vznikl
projekt novy. Soucasti regulace pobfezni Casti byla vystavba 8 dvojvil v okoli zbrojnice a
zachovani Sovovych mlynt. Vuéi takovému feSeni vznesl Klub za starou Prahu protest,
jelikoz odmital regulovani Malé strany ,,pomoci blokd” a namital, ,,7e ploché stfechy
jmenovité v takovém rozsahu vypadaji Gplné z rdzu malostranského zastavéni, jehoz plvab
spodiva predeviim v tiisti drobnych stie$nich vyrudlych ploch”.** Klub navrhoval vystavbu
souvislych blokt, jez by byly feSeny individudlng, ¢imz by bylo docileno pozadované
diverzity. Nakonec byl navrh pifece jen nepatrné pozménén a to rozhodnutim o vystavbé
rodinnymi domy. Dalsi vyvoj tohoto projektu byl pak pozastaven v disledku vypuknuti prvni

svétove valky.

12 \VEsTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU 1921-1924b, 9.
3 HLavsa/VANCURA, 131
% VEsTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU 1921-1924b, 10.
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3. Statni galerie

Po vzniku Ceskoslovenského statu vroce 1918 bylo piistoupeno k zaloZeni statni
galerie. Jeji sbirky mély postihnout ¢asové neomezenou vytvarnou tvorbu, avsak velky
prostor mé¢l byt dan predevsim ¢eské produkci. Od pocatku se pocitalo s tim, ze zaklad nové
galerie bude vytvofen, pii zachovani jejich samostatnosti, slou¢enim dvou tehdejsich
vyznamnych Ceskych galerii. Vedle jiz zminované Moderni galerie to méla byt obrazarna,
jejiz vznik je spojen se zalozenim Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Fond této
obrazarny nejdiive putoval po prazskych historickych budovach, dokud nebylo v roce 1885
vybudovano Rudolfinum, kam se sbirky na ¢as premistily.

V statni galerii mél byt tento vyznamny umélecky soubor z obou galerii doplnén
grafickym kabinetem, jenz se m¢l nazyvat Hollareum a m¢l v sobé obsahovat grafické sbirky
Hollarovy, Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, Moderni galerie, Narodniho muzea a
mozna také sbirky ornamentalnich rytin v Umélecko-primyslovém muzeu®™. Navic mé&l byt
soucdsti statni galerie také navraceny umélecky majetek z Vidné, na ktery si v této dobé d¢lal
Ceskoslovensky stat narok."

Umeélecké predméty, které stat po svém vzniku kupoval pro muzejni Ucely, byly
ukladany podle doby jejich provedeni bud’ v obrazarng, nebo v Moderni galerii. Ty ,,pfevzaly
také zcela akvirovani statnich ndkupd musejni povahy, takze od samého zacatku bylo
zahdjeno tésné spolupracovnictvi ustavu, které by byly mély najiti Gtulek v budové statni

galerie”."’

3.1 Stavba budovy Statni galerie

Po vzniku Ceskoslovenska, pfesné&ji v roce 1921, za¢alo Rudolfinum slouzZit potiebam
parlamentu nové vzniklého statu, coz v disledku znamenalo, Zze se sbirkdm Spolecnosti
vlasteneckych piatel uméni dostavalo stale méné prostoru k jejich plnohodnotné instalaci.'®
Jiz v srpnu tohoto roku padl na poradé ministerstva Skolstvi a osvéty navrh, aby byla statni

galerie spojena s Moderni galerii a obrazarnou do jedné budovy, aniz by se vSak narusilo

' Informace o dosud provedenych pracich na stavbé Statni galerie napsané Z. Wirthem, NA, fond MS, karton
3287.

167 této snahy nakonec vlivem verdiktu t¥i dohodovych pravnik( v roce 1922 seslo.

Y Informace o dosud provedenych pracich na stavbé Statni galerie napsané Z. Wirthem, NA, fond MS, karton
3287.

'8 N&které sbirky, predeviim uméni 19. stoleti, byly dokonce piemistény do zimniho refektafe strahovského
klastera.
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jejich samostatné pasobeni. *° Tento celek mé&l byt umistén na pozemku zahrady Zbrojnice,
ktery byl stale ve vlastnictvi obce, prestoze ho jiz zakoupil Zemsky vybor. Pokud by tento
pozemek nebyl dostacujici, mél byt ptikoupen pozemek zahrady Nosticovy.

Jelikoz stavba téchto rozmérti a vyznamu je velmi nakladnd a pranim vsech je, aby
mohla slouzit svému tcelu co nejdéle a predevsim co nejlépe, bylo nutné, aby po celou dobu
vystavby bylo zajisténo jeji dostate¢né financovani. Usnesenim likvidujici komise pro
zahrani¢ni obchod bylo jiz 29. prosince 1921 rozhodnuto o vénovani fondu této komise ke
stavbé statni galerie. Piebytek, ktery mél vzniknout po dokonceni novostaveb v Praze a
v Ostrave, jez byly zapocaty jesté¢ za fungovani komise a jez byly z jejiho fondu financovany,
Cinil pfiblizné 16 milionu K¢. Toto rozhodnuti znamenalo odleh¢eni statnimu rozpoctu, coz
bylo v této dobg, vzhledem k nepiiznivym finanénim podminkam u nas i ve svété, velmi
vitané.

Penize plynouci z fondu byly mimo jiné pouzity také na jiz zminovany nakup
pozemku Nosticovy zahrady. Kupni smlouva byla nakonec uzaviena 30. dubna a 19. kvétna
1924. Pozemek prodal a do vlastnictvi Ceskoslovenského statu odevzdal Ervin Nostitz-

Rieneck.”® Cena byla stanovena na 4 200 000 K&.

19 . v . . v , . v
Toto stanovisko se nakonec zménilo a galerie mély byt zestatnény.
20 .y 7 . . o . . o o s ,
Souhrn movitého majetku na pozemku je diim s jizdarnou, diim se zahradou, diim s obytnym stavenim,
sklenikem a kolnou, s parkem, zahradou

14



4. Vypsani souté€ze na stavbu Statni galerie

Na 23. tnora 1922 byla na ministerstvu kultury a narodni osvéty svoldna anketa,
béhem niz Karel Kramaf, zastupce cCeského kuratoria Moderni galerie, navrhl, aby byla
budova Statni galerie umisténa na Kamp¢, v mistech uréenych pro stavbu Moderni galerie.
Toto bylo nakonec také uvedeno v rezoluci vyslé z této ankety a adresované ministerské rad¢.

Dusledkem ankety bylo vypsani zastavovaci soutéze ministerstvem vetejnych praci.
Jiz dfive bylo vylouceno piimé zadani planu urcitému architektu a vypsani uzsi soutéze.
Soutéz méla tedy byt vefejnd a mohli do ni pfispét svymi navrhy vSichni ¢eskoslovensti
architekti. V roce 1923 pak byla vypsana s tim, ze navrhy mély byt dodany nejpozdéji do 15.
listopadu 1923. %!

4.1 Podminky soutéze

»Soutézi ma se vysetfiti nejvhodnéjsi regulacni feSeni uzemi, na kterém ma byti Statni
galerie postavena, spolu s pfistupy, a ziskati nacrtky pfislusné budovy nebo budov, jez na
tomto Uzemi maji byti postaveny pro Statni galerii se zvlastnim zietelem k panoramatu Malé

S 9922
strany a Hrad¢an.”

Vystup soutéze méla obsahovat feSeni podoby galerie, zptsob navazani
mostu Legii na Kampu, feSeni mozného zéplavového ohrozeni a uzptsobeni pésich
komunikaénich linii.”® Budova galerie mé&la mimo vystavni prostory pojmout také spravni
zazemi, jmenovité napiiklad kancelafe, restauratorské ¢i jiné femeslnicke dilny, skladisté a
obytné jednotky. Cenové ohodnoceni za projekt, jenz by ziskal 1. cenu bylo 50 tisic K¢, za II.
cenu 25 tisic K¢, za III. cenu 15 tisic K¢ a za IV. cenu pak o 5 tisic K¢ méné.?* Architekti,
kteti by se chtéli zii€astnit soutéZe, museli v daném terminu dodat situacni a regulacni plan i
S navrhy opatfeni proti zaplavam, pudorysy jednotlivych pater a podzemi v méfitku 1:200,
fezy v méefitku 1:200 a znazornéni zptisobu osvétleni, dilezita priceli v métitku 1:200 a pét
perspektivnich pohledt. Nedilnou soucasti pak byl také struény popis projektu.

Jednotlivé projekty mély byt hodnoceny dle téchto kritérii: ,,bude piihliZzeno

pfedev§im na praktické uZzitelnosti navrhovaného rozdé€leni, k regula¢nimu a vySkovému

* Tento rok je uveden jak v soutasné literatuie (Zden&k Wirth od Kristiny Uhlikové, Josef Go&ar od Zderika

Lukese Ci v Hrizové Mésté Praze), tak v GoCaroveé soupisu o Stavbé statni galerie pred uskute¢nénim z roku
1935. U prileZitosti ankety v roce 1931 vsak vySel také text podepsany Wirthem referujici o Statni galerii na
Kampé, ktery mél ziac¢astnénym pfiblizit déni kolem galerie. Ke stejné pfrileZitosti sepsal historii stavby také

Bejsovec. Podle téchto textl, vsak byla soutéZ vypsana jiz v roce 1922.

22 STYLIX 1923-1924a, 17.

> Jeliko? vystavbou galerie zanikne nyné&;i ulice u Sovovych mlyn(, je nutno odleh&it Ujezdu zfizenim nové
cesty uréené pro pési a lehké povozy.

** pokud by nebyla I. cena udélena, ma porota k dispozici 65 tisic K&., které rozdéli mezi zbyvajici ocenéné.
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feSeni 1 k ochrané ptfed velkou vodou a k dojmu, jakym ptlisobiti bude stavebni skupina

V obrazu panoramatu prazského.”?

4.1.1 Reakce na podminky soutéze

Jiz brzy po vyhléaseni soutéze, v dubnu 1923, podava Spolecnost architektli, Sdruzeni
architektii, Klub architekti a Skupina architekti protest proti podminkdam soutéze.
Nespokojenost architekti se tykala pfedev§im nevyhovujicitho ohodnoceni finalistii soutéze.
Pozadovali, aby se ¢astka, jenz ma byt rozdélena mezi finalisty, zvySila na 200 tisic K¢. Dale
pak bylo poukazovano na nedostate¢né urceni podminek soutéze, piedevSim co Se tyce
problematiky zéaplavového ohrozeni, jelikoz zde chybélo zakresleni inunda¢niho uzemi.
Architekti méli také pfipominky k profesnimu zastoupeni poroty soutéze, protoze shledavali
pocet architektli v poroté za nedostacujici. V piipadé, Ze by nebylo vyhovéno témto nadmitkam
ze strany architektil, byly tyto skupiny rozhodnuty svym ¢leniim zakdzat Gi¢ast na soutézi.

Ministerstvo bylo tak nakonec pfinuceno zabyvat se pfipominkami architekti ve véci
soutéze a pristoupit na jimi kladené podminky. K napravé vSak nedoslo u vSech architekty
navrhovanych bodi. Castka 100 tisic K& zistala nezvysena, zménil se jen podet cen, ze Gtyf
na tfi, ¢imz se zvySilo financni ohodnoceni ocenénych. V poroté nyni s menSimi zménami
zasedli 3 inzenyfii, 9 architektd, sochat, malif, 3 znalci muzejnictvi a d€jin uméni a 3 zastupci
korporaci, jmenovité¢ jimi byli Antonin Ausobsky, Theodor Bach, Josef Chochol, Antonin
Pfeiffer, Jiri Stibral, Josef Zasche, Josef Sakaf, Kamil Hilbert, E. Molzer, Josef Zlatnik,
Ferdinand Havli¢ek, Eduard Schwarzer, Jan Stursa, Max gvabinsky, Vaclav Vilém Stech,

Karel Guth, Karel B. Madl, Karel Kramar, Vincenc Kramar, Rudolf H(’)nigschnidt.26

4.2 Vysledek soutéze

Z protokolu ze 4. biezna 1924 referujicim o vysledcich soutéZe vyplyva, ze celkové
doslo 33 névrhl. PrestoZe soutézni navrhy pfinesly mnoho zajimavych népadu a podnéti,
nevyskytl se mezi nimi zadny, jenZ by byl bez vétSich zmén schopny realizace. Proto se
porotci jednohlasné usnesli na neudéleni prvni ceny zadnému ze zucastnénych architekti. Na
zakladeé tohoto neuspokojivého vysledku soutéZe porota uvazovala o vypsani soutéZe nové,
jez by byla postavena na podkladech vyslych ztéto aktudlni. Tato moznost vSak byla

zamitnuta a o ditkladnéj$i zpracovani piivodniho soutézniho projektu byl pozadan nejlépe se

% STYLX, 1924-1925, 37.
*® Informace o dosud provedenych pracich na stavbé Statni galerie napsané BejSovcem. NA, fond MS, karton
3287.
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umistivsi architekt, jimz byl Josef Gocar, ktery se zucastnil soutéze se svym navrhem

pojmenovanym ,,Brandl”. [2-4]

4.3 , Brandl”

vvvvv

pavilony spojenymi kiidly do jednoho celku. Budova je piizemni, kromé jejiho piicné
polozeného kiidla a pravé Casti, jez je kryta Odkolkovym sadem. Podlaha celé¢ galerie je
nadstavena o 55m nad nejvys$si vodu z roku 1845.%” Do prostor pod tuto kotu neumistuje
projektant zadné mistnosti. Vyjimku tvofi kotelna, kterd mé vsak byti skryta v silné betonové
schrance.

Celkové stavba Statni galerie piasobi klasicistnim dojmem, jenz je zvyraznén
sloupovim linoucim se kolem ndadvoifi a vstupnim portikem piipominajicim dle nazoru
Rostislava Svachy antické pinakotéky, a zaroven také dle slov Vybiralovych ,,ducha
schinkelovskych témat”.?® Klasicistni prvky jsou tradiéné vyuZivany pro stavby tohoto
vyznamu, jez maji povznaset ducha a evokovat néco ,,svatého” a ,,v&ného. %

Pted vstupem do galerie musi navstévnik projit nadvotim, jez je ze tii stran obestavéno
sloupovim. Reprezentativnim schodistém v celé §ifi stfedniho rizalitu pak vchéazi pres trakt
obsahujici Satnu a pokladnu s prodejnou darkovych predméti do hlavni siné, v jejichz
prostorach jsou prezentovana nékterd socharska a malifska dila. Toto stfedni kiidlo je celou
svou hmotou pfitisknuto k Certovce a je korunovano vyvysenou kupoli na tamburu
rytmizovanym okennimi otvory. Hlavni siii rozdé€luje galerii na dvé hlavni casti. Na levé
stran¢ jsou umistény vystavni prostory urc¢ené pro staré¢ umeéni zakoncené k celni stran¢ kiidla
pfipojenym pavilonem s okrouhlym vystupkem sméfujicim k jizni strané. Na pravé strané se
pak mimo jiné nachéazi prostory pro moderni uméni. Pfi¢né€ ke stfednimu kitidlu je pfistavena
Cast galerie, jez saha az k btehtim Vltavy, kde je zakonéena pavilonem uréenym pro spolkové
vystavy a dvéma kabinety. Z Ustfedni sin¢ vede schodisté¢ do prvniho poschodi, kde jsou
vystaveny sbirky moderniho uméni. Pod tim jsou v pfizemi umisténé kolem vystavniho dvora
plastiky. Na zapadni strané je chodbou oddéleno feditelstvi s vlastnim vchodem od Certovky.
Nad nim se nachazi expozice architektonickych modeld. Nejsevernéji jsou pak kolem
provozniho dvora postaveny restauratorské a femeslnické dilny zaroven s byty pro

zaméstnance galerie. Od spravnich prostor jsou oddéleny velkorozmémym skladiStém.

%7 STYL X 1924-1925, 40.
%% \lYBIRAL 1992, 56.
2 |pidem 56.

17



Graficky kabinet je umistén v prvnim patfe nad mistnosti pro gobeliny a fezby, ktera je v

zadnim traktu stfedni budovy

4.3.1 Hodnoceni navrhu

Porota na tomto navrhu vyzdvihla pfedevsim jiz zminované zdarné feSeni panoramatu
Hrad¢an. Nerovnomérné fesend vyska jednotlivych budov totiz zpiisobuje, ze ptizemni levy
pavilon nebrani pohledu z mostu Legii na HradCany a vyssi pravy pavilon je vhodné kryt
zeleni Odkolkovych sadt. Vnitini dispozice galerijni budovy obsahuje podle slov porotcii
nékolik nedostatkt. Jedné se napiiklad o nevhodné rozmisténi vystavnich prostor v levé ¢asti
galerie, kde je pro shluk mnoha mistnosti znemoznéna jasné orientace. Nevyhodou je také
nevhodné osvétleny a nedostatecné vysoky sklad, jenz navic brani snadnému pftistupu z dilen
do spravnich prostort, navic jeho rozméry jsou povazovany za zbyteéné. Na druhou stranu
porota povazuje za velmi zdafilé orientovani kopirovaci a restauratorské dilny takovym
smérem, jenz umoznuje proudéni severniho svétla. Taktéz zplisob osvétleni lucernovym
systémem se jevi poroté jako vhodny. Celkové pak projekt na porotu ,,piisobi velmi G€inné
prostotou a jednoduchosti dobfe vyvazenych tvari a hmot a vklinuje se velmi pfiznivé do
svého okoli a pozadi. Pfipojuje se ucinné k VItavé a stoupa do panoramatu hrad¢anského

imérné a se zachovanim viech ohledt k jednotlivym vyikam.”*°

4.4 Dalsi ocenéné navrhy

III. cenu ziskal Pavel Janak za navrh ,K”. [5-6] Architekt od zacatku odmital
symetrické feSeni galerie, jelikoz se svou povahou nehodi do tak €lenitého méstského terénu
jakym je Maléd Strana. K podlozeni svych slov poukazoval na zdejsi tradicné asymetrické
budovy. Dale si v§imal orientace téchto domi a palact vychodozépadnim smérem, ktery se
pro n¢j stal zdvaznym, jelikoZ se projekt sklada ze tfi kiidel poloZenych pravé timto smérem.
U Certovky jsou spojeny kiidlem rovnob&znym s touto ¥i¢kou. U Vltavy jsou pak dva kiidla
spojeny traktem s lodzii, pod kterou se line podchod navazujici na ponechanou nabiezni cestu
jdouci od usti Certovky k namésti na Kampé&. Hmotnost galerie byla ,,redukovana na nejmensi
miru a vybudovava se vyskové smérem do hloubky”.>!

Do galerie se vstupuje skrze vestibul do ustfedni sin¢ galerie, odkud vede schodisté do

1. patra. Nad hlavnim prostorem galerie je v patie umistén sal pro nejvyznamnéjsi sbirku

Statni galerie, pro Ceské stfedoveéké malifstvi. Vystavni prostor pro docasné vystavy se

057y 1924-1925, 42.
31 STYL 1924-1925, 43.
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nachazi v kiidle nad vestibulem. Kiidla vychazejici ze stfedniho rizalitu maji v 1. patie
shodné dva trakty. Nad lodzii, ktera vyborn¢ poslouzi k odpocinku, je mozno vytvofit
expozici drobné plastiky. Ta vSak bude mit vyhrazeno pfedevsim celé jizni pticné kiidlo
s vyhledem do galerijnich zahrad. Spravni mistnosti jsou umistény ve zvySeném piizemi
severné od vstupniho salu. Vstup do feditelstvi je mozny bud’ schodistém hlavniho vstupu,
kdy je nutno projit pfes mistnosti uréené pro kustody nebo zvlastnim vstupem se schodistém
Vv rohu severniho kiidla. Pod mistnostmi feditelstvi jsou vyhrazeny prostory pro skladisté a
balirnu. Byty jsou kladeny po stran¢ dvora hlavniho praceli, které mohou byt projektovany
jako okrasna zahrada.

Porota velmi kladné hodnotila architektiiv pokus o co nejlepsi vélenéni budovy do
celku Malé Strany, Vybiral zde hovoii o ,totalnim kontextualismu”.** Janak se evokovat
tvarnost Malé Strany i skrze kosé uhly, které vSak dle slov poroty nejsou pfili§ praktické pro
instalaci uméleckych predméti. Kladné porota hodnoti zpisob horniho osvétleni, které,
piestoze neni uplné¢ dotfesené, se zde velmi dobie hodi. ,,Autor omezil architektonickou
vypravu budovy na minimum, shaze se pusobiti toliko rozvrzenim hmot a poméry
jednotlivych &asti.” *

Soucasné s Karlem Janakem ziskal III. cenu také Kamil Roskot se svym navrhem ,,L”.
[7-8] Roskot se snazi co nejlépe prizpusobit okolnostem plynoucich z nepfilis jednoduché
malostranské dispozice. Vyuziva Vltavu k definovani velikosti, umisténi a sméfovani budovy
Statni galerie. Kvlili vymezeni pozemku galerie a blizké obytné ctvrti, rozhodl se architekt
vyuzit jako pfedé¢l vodu, ,,pfi jejimZ prechodu jiz dava se tusiti, Ze vnikdme do prostiedi,
GipIné odlisného od &inzovnich domd™>*. Piemisténi pies tuto ficku zajistuje nabiezi nad pétici
oblouktli. Otazku feSeni panoramatu Hrad¢an pojal Roskot takovym zpisobem, Ze navrhl
jednolitou hmotu galerie, ktera vytvaii jakysi sokl pro HradCany za ni vystupujici. Podél
Vltavy vede dva rovnobézna kiidla protnutd pti¢nym kiidlem zakonéenym v misté zbotenych
Odkolkovych mlyni obloukem. Na zakladé svych zkuSenosti nepouZil architekt dvoutraktovy
ani tfitraktovy systém, nybrZ jen jednotraktovy, ktery nezptisobuje nepiehlednost.

Dle minéni poroty ,tento projekt vyznacuje urcitd rozhodnost a odvaha po strance

1535

regulaéni i stavebni”””, coz vSak nevyvazuje nakladnost provedeni n¢kterych casti, napiiklad

obloukového piechodu nad ustim Certovky do Vltavy. Porota také poukazuje na dobie

32 \/YBRAL 1992, 56.

> STYL 1924-1925, 47.
** STYL 1924-1925, 48.
% |bidem 48.
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¢itelnou dispozici, ktera je vhodné uzptlisobena vystavnim ucelim. Oproti tomu obloukovity
tvar vystavniho prostoru tento ucel pfili§ zdarné neplni. Ackoliv se feSeni galerie, jakozto
soklu Hradc¢an, jevi porotcim jako sympatické, neni mozné k nému pfistoupit v disledku
rozsahlého zasahu do obrazu Mal¢ Strany.

Na IV. misté umistil se Bohumil Hiibschmann s navrhem ,,Sta prva” [9-10], jenz
ptistoupil k navrhu odliSnym zplsobem nez ostatni projektanti, ktefi upfednostiiovali
horizontélni feSeni stavby dobie zapadajici do okolniho rdzu. Hiibschmann naopak vytvofil
z véze galerie dominantu a také hmotu galerie navysil az k vySkové hranici malostranské
zéastavby. Projekt vSak porota odmitla pravé kvili velkému zasahu do vzezieni mésta. Mezi
projekty, které neziskaly zadnou cenu, ale byly zakoupeny, patii navrh ,,Podnoz Hrad¢an” od
Otakara Novotného a , Kampa” projektovana architekty A. Kubickem, A. Mezerou a K.

Pecankem.

4.5 Reakce na soutéz

Reakce na vysledek soutéze a viibec na ni samotnou na sebe nenechaly dlouho cekat.
Stale vice se objevovaly nazory, ze Kampa neni vhodnd pro stavbu takovych rozméru.
Hlavnim divodem téchto obav byl strach z naruseni unikatniho historického celku Malé
Strany. Snaha o vyhnuti se zataraseni vyhledu na Hrad¢any hmotou galerie vedla architekty
casto k polovicatym feSenim, kdy nemohli plné rozvinout vyskovou a ptidorysnou dispozici.
To v8ak mohlo v budoucnu znamenat i ptipadné naruseni spravného fungovani galerie.

Nejaktivnéji proti realizaci Statni galerie na Kamp¢ vystupoval Klub za starou Prahu.
Ten snasel mnoho namitek odvolavajicich se mimo jiné také na ,,netinosnost pidy zakladové”
& ,,;nevhodnost pomérd klimatickych pro instalovany material”.>® Tento odmitavy postoj viiéi
stavbé galerie na Kampé€ nezastaval vSak Klub od pocéatku. KdyZ se pocaly kolem roku 1914
¢im dal znatelné€ji ozyvat nazory, které zaddaly umisténi Moderni galerie na Kampé, spolek
S touto piedstavou souhlasil. Povazoval ji za mensi zlo, nez jak jiz bylo feeno pivodné
vroce 1912 stavebnim ufadem planované dvojvily, které svym modernim charakterem
nezapadaly do historické malostranské zastavby. Ani pozdé€jsi ndpad umistit na zahradé
Zbrojnice rodinné domky se nesetkal s pfiliSnym pochopenim. Moderni galerie vSak
znamenala horizontalni zptsob zastavéni a diky svému malému méfitku predev§im ¢astecné

skryti hmoty galerie stromovim zdejsi zahrady. S umisténim galerie v jejim nynéjSim rozsahu,

3 WIRTH 1930, 53.

20



kdy kvili rostoucimu fondu se rozsifuje také jeji dispozice, vSak Klub za starou Prahu
souhlasit nemohl.

I pres ocividna negativa, kterd stavba Statni galerie na Kamp¢ ptinasela, objevovaly se
1 takové nazory, které poukazovaly na vyhody pfipadajici na stavbu zde umisténou. Patfilo
mezi né napiiklad minéni, Ze galerie obohati prostfedi Malé Strany a pfinese novy ruch do
jejich ulic. V Casopise ¢eskoslovenskych architektti zroku 1924 zaznél mimo jiné hlas,
vypovidajici o tom Ze ,,Mala Strana musela piestat byti onou nedotknutelnou netykavkou a
bude opétné vélenéna v Zivouci organismus celku Velké Prahy”.*” Pozitivnim faktorem se
také zdal byti fakt, ze ackoliv Kampa lezi v centru Prahy, neni zde do budoucna planovana
zéadna frekventovana dopravni tepna, jez by tudy vedla. Tim mél byt udrzen klid, ktery je tolik
vitany u navsStévnikll touzicich studovat umélecké sbirky nachazejici se v galerijnich
prostorach.

Nicmén¢ i pfes zminované prednosti je ziejmé, ze u odbornikli pfevazovaly hlasy,
pfipominajici nevyhody plynouci z umisténi galerie na Kampé¢. Na zaklad¢ téchto nazort neni
proto divu, ze v soutézi zvitézilo ,,...feSeni kompomissni, tj. takové, které za danych

993

nepiiznivych okolnosti jesté nejméné rusi.”*® Mnozi vidi problém jiz na po&atku, kdy se méla

nejdiive vypsat ideova soutéZ, kterd by rozhodla, kam vibec galerii postavit. SoutéZ na
podobu a dispozici galerie by byla vypsana az nésledovné. Za danych okolnosti byla vSak

prace Godarova, jak jiz bylo fe¢eno, shledavana za ,,nejpiijatelngjsi”. >

%7 CHocHoL 1924, 50.
8 STAVITELV 1924b, 29.
3 STAVITELV 1924b, 29.
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5. Josef Gocar

Josef Gocar se narodil 13. bfezna 1880. Ackoliv se mél ptivodné stat zlatnikem, byl u
néj brzy objeven kreslifsky talent, proto bylo rozhodnuto, ze pijde studovat na
Uméleckoprimyslovou skolu v Praze. Samotnému pfijeti vSak piedchédzela praxe v ateliéru
architekta Vaclava Rostlapila a absolvovani vyznamné Vys$$i statni prumyslové Skoly
stavebni. Poté jiz Goc¢ar nastoupil na Uméleckopriimyslovou skolu, kde se stal jeho ucitelem
Jan Kotéra, ktery stoji na poc¢atku moderniho vyvoje Ceské architektury. Ten zde vyucoval
,,V upln¢ novém racionalistickém, ocistném a tcelovém sméru”.*°

Po absolvovani skoly se Gocar stal ¢lenem Kotérova ateliéru. Nasel si vSak také ¢as na
svou vlastni tvorbu a hledani osobniho stylu napiiklad i prostiednictvim spoluprace na navrhu
mohyly na Bilé Hofe, kterd poukazuje na Gocarovo pochopeni mista a d¢jin ¢eského néaroda.
V roce 1906 zpracoval navrh na rodinny dim v Krucemburku, ktery vykazuje prvky prevzaté
z anglické architektury plynouci jak od Kotéry, tak pochycené beéhem Gocarovy cesty v
Anglii. V letech svého studia i kratce po ném podnikl Gocar vice cest nez jen do popularni
Anglie. Navstivil mimo jiné také Holandsko, Belgii, Francii ¢i Darmstadt a jind némecka

meésta.

5.1 Pracovni osamostatnéni

Od roku 1908 se pak stal samostatnym architektem. Béhem Gocarovy tvirci ¢innosti
se v jeho dile objevily snad vSechny vyvojové tendence prvni poloviny 20. stol. Rozeznavame
zde historismus, secesi, kubismus, narodni sloh (art deco), purismus, funkcionalismus c¢i
konstruktivismus. Podle dobovych svédkt ,,Gocar dovedl pruzné a velmi plynule pfizpasobit
své mysleni novym idejim, aniZ kolisal a ztracel svou vlastni osobitost™*.

Mezi architektovy rané samostatné prace patii Wenkeiv obchodni dim z roku 1909
nebo navrh vytvofeny stejného roku, s kterym se ucastnil soutéze na Staroméstskou radnici
v Praze. Tato stupiiovita stavba upoutd pozornost svou velikosti a jistou ,,sobeckosti” vici
svému okoli. MiZeme to vSak také vnimat jako doslovné architektonické pieneseni vyznamu
byla pak realizace minimalistického schodisté u kostela Panny Marie v Hradci Kralové,

kterym zapocala velmi plodna spoluprace Josefa Gocara s timto méstem.

“° BENESOVA 1958, 5.
*! Honzik 1963, 99-100.

22



Vroce 1911 Gocar spolu sdalsimi umélci odeSel kvuli nazorovym rozporum
Z Ménesu do nové vzniklé Skupiny vytvarnych umélct.*” O rok pozdgji pak s Pavlem
Janakem zalozil Prazské umélecké dilny, kde byly vytvafeny piedméty v kubistickém duchu.
Kubisticky raz se dostal také do Gocarovych architektonickych praci. Promitl se naptiklad
v Lazenském domé v Bubenci avSak oproti Cistému kubismu je zde ,,architektura tvofena na
zéklad¢ nadfazeného principu skladby prostor a ¢lenéni hmoty a jemu teprve podiizeného
rozkladu”.”® Dal§im vyznamnym pocinem tohoto umélce byl dim U &erné matky bozi
V Praze, kde je moderni architektura umné vkomponovana do historického centra mésta.

Po prvni svétové valce se objevila snaha o zformulovani typicky narodniho slohu a
jednu z hlavnich roli v tomto snazeni sehral pravé Josef Gocar, ktery se mimo jiné opiral o
mySlenky V. V. Stecha.** Na zakladé této tendence vznikd napiiklad v roce 1921 Banka
Ceskoslovenskych legii.
Gocar totiz po Janu Kotérovi v roce 1924 prebral vedeni Skoly architektury na AVU. S tim
souvisi také stavba nové Skolni budovy, jejiz navrh vytvofil jest¢ Jan Kotéra a Gocar ho

pozdéji, citlivé k praci svého ucitele, pozménil.

5.2 Josef Gocar a Hradec Kralové

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Josef Gocéar zanechal nesmazatelnou stopu v podobé
Hradce Kralové. V roce 1922 se ujal stavby Anglobanky na Masarykové namésti*> a poprvé
také pristoupil K urbanistickym upravam mésta, které se udaly pod patronaci vizionaiského
starosty Hradce Kralové, Frantiska Ulricha. V letech 1923-1924 zapocal fadu skolnich budov
navrhem Statni odborné Skoly kozeluzské. Poté pokracoval vystavbou RaSinova gymnazia,
obecné a meStanské Skoly a Skoly matetské. Tyto budovy se nachazeji v klidové zoné a jsou
pojaty Vv jednotném stylu inspirovaném holandskou cihlovou architekturou.

V roce 1924 byla vypséna soutéZ na regulaci ¢asti pravostranné labské kotliny, kterou
Gocar vyhral. Planoval zde pravouhlou zéastavbu domovnimi velkobloky misto
lichobéZnikovych a z diivéjSich plant pfevzal myslenku vzniku nového, jiZz obdélnikového
Ulrichova nameésti, které by bylo pomyslnym centrem nové ¢asti Hradce Kralové. Stavbu
tahnouci se pies celou jednu frontu namésti realizoval Gocar v letech 1927 - 1932 pro

Ceskoslovenské drahy. Jeji vzhled se jiz vyznatuje funkcionalistickym tvaroslovim. To je

2 Skupiné vytvarnych umélcl pak také dva roky predseda.
* BENE3OVA 1958, 13.
* LUKES/PANOCH/KARASOVA/KOTALIK 2010, 87.
45 v . v .
Tehdy Husové ndmeésti.
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patrné také v Ambrozové sboru cirkve Ceskoslovenské Husitské z let 1926 — 1927, ktery se
nachazi v tésném sousedstvi Skolského bloku na neobvyklém trojuhelnikovém ptidoryse,
V jehoz vrcholu je umisténa zaoblend obtadni sin. Podobné feSeni hmot pouzil Gocar také v
piipadé jedné jiz mimo kralovehradecké budovy, v kostele svatého Vaclava v Praze. Tyka se
to piedevsim ,,vzajemného poméru vertikaly a horizontaly”.*® Navic vyraznou roli zde hraje

svétlo a jeho misty az divadelni ucinek.

5.3 Urbanismus

Jednim z nejvyznamnéjSich ukold v Hradci Kralové byla vSak nepochybné tvorba
méstského urbanistického planu, ktery Gocar zhotovil v letech 1926 — 1928, a jez se stal
zasadni pro rozvoj mésta az do 40. let 20. stoleti. Vibec 30. a 40. 1éta byla z pohledu
mnozstvi vypracovanych urbanistickych praci velmi plodna. Miize to mimo jiné plynout také
Z Gbytku realizovanych staveb, na coz mohla mit vliv napifiklad hospodaiska krize. Za
vSechny tyto prace jmenujme navrh nameésti Prace ve Zlin€, navrh na Hlavni nadrazi v Praze a
s nim souvisejici dopravni komunikace nebo projekt Gpravy nadmésti v Novém mésté nad
Metuji. Také prace na Statni galerii, kterd Gocara zaméstnavala viceméné az do jeho umrti

dne 10. zati 1945, sebou piinesla nutné regulacni zasahy do jejiho okoli.

“ BENESOVA 1958, 30.
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6. Druhy navrh Statni galerie

Dne 22. prosince 1925 byl Josef Gocar povéfen vypracovat na zékladé soutézniho
navrhu nacértek v méfitku 1:200. Ten byl pak v fijnu 1926 ptedbézné posuzovan poradnim
sborem pro stabilizaci stavebniho programu. Zmény, jez byly provedeny oproti soutéznimu
navrhu, vzesly z popudu dvou komisi zaloZzenych v dubnu 1926 na schiizi tohoto poradniho
sboru.*” Jedna méla byti projektantovi napomocna ve vécech muzealnich, druha ve vécech
stavebnich. Dalsi cenné napady vyplynuly z Gocarovy zahrani¢ni studijni cesty. Béhem téchto
¢trnacti dni navstivil Gocar spolu se stavitelem galerie novostavbu Kunsthalle v Hamburku a
galerii ve Winterthuru, kde sledoval feeni zdejsiho osvétleni. *®

V tomto v fijnu predkladaném nacrtu se Gocar piidrzel jak v pudoryse, tak i v feseni
exteriéri soutézniho navrhu. ,,Anticky étos si architektura méla podrzet, ale jeho vyjadieni je

79 [11-12] Také &lendni vngjich stén je jednodussi.

uz méné doslovné, sublimovanéjsi...
Zménou viak je odsunuti budovy od Certovky, coz umoznilo vzniku p&si cesty kolem tohoto
toku, ktera je ptinosnym doplitkem k hlavni pobiezni komunikaci.® Déle byla ponechana
v&tsi Cast z Nosticovy zahrady, ¢imZ se nepatrné zmensuje ptidorysné zastavéni.”* [13] Také
doslo k zptehlednéni vnitinich dispozic, pficemz stavebni program se od toho, jenz byl
podkladem soutézniho navrhu, nezménil.

Navstévnik opét vstupuje portikem do stfedniho pavilonu, jenz opétovné obsahuje
pokladnu, bufet, prodejnu a vestibul. [14] V zadni ¢asti vestibulu je pak mezi obéma po
stranach umisténymi schodisti vystavni sal ureny pro obcasné vystavy. Po levé strané je
stfedni pavilon spojen dvojtraktem zahrnujicim vystavni prostory s pavilonem disponujicim
jak rozmérngjsimi saly a po obvodu rozmisténymi mensimi kabinety, tak sloupovymi halami
vhodnymi pro instalaci plastiky. Uprostfed pak je nov€ vlozZen vystavni dviir. Po pravé strané
od ustfedniho vestibulu naléza se tak jako v soutéZnim néavrhu feditelstvi, jenz je oddélené

%

chodbou od dalSich vystavnich mistnosti. V pficném kiidle je pamatovano na rezervni

7 Spis o studijni cesté projektanta do ciziny. NA, fond MS, karton 3287.

*® pavodné se méla na jare roku 1926 uskutecnit cesta nejen do téchto zminénych némeckych mést. Méla byt
provedena za Ucelem podrobnéjsiho prozkoumani evropskych galerii. Vyskytly se vSak rtizné okolnosti,
predevsim vSak generalni stavka v Anglii, které zpUsobily odloZeni této cesty na podzim. Avsak vzhledem k
nutnosti naléhavé vyresit osvétleni galerie priklonilo se ministerstvo Skolstvi a osvéty k cesté mensiho rozsahu.
** VyBiRAL 1992, 56.

*% Komunikace vedouci od Ri¢ni ulice k ndmésti na Kampé, byla oproti plvodnimu navrhu rozsifena. Stale vsak
je vedena pres dva ostré zlomy v mistech Odkolkovych sadu a Lichtenstejnského palace, coZ je dle posudku
nezadouci. Re$enim maze byt ziemnéni téchto zlom, jeliko? jejich odstranéni by muselo byt provedeno na
ukor prislusného traktu galerie.

> Ministerstvem praci dosud provedené pfipravné prace na Statni galerii. OD UDU AV CR, fond Zden&k Wirth
W-A-14, sv. 4.
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prostory, které mohou byt vyuzity v ptipad¢ rozristajicich se sbirek, a také opét na instalace
sochafského uméni. Ve véci vyuziti pavilonu umisténého v bezprosttedni blizkosti feky
Vltavy dosud panovaly dohady. Ackoliv byl Goc¢ér nejvice naklonén varianté pocitajici zde s
vystavnim prostorem pro specialni sbirky, objevil se také nazor, podle které¢ by bylo vhodné
umistit v tomto pavilonu, vzhledem Kk zdej$imu velmi pasobivému vyhledu, restauraéni
zatizeni. Velkou ¢ast severniho ktidla pak zaujimaji skladiste, ktera byla projektovana podle
hamburského vzoru. Projektant si vzal k srdci vytku soutézni poroty a umistil je v piedni
Casti, ¢imzZ zjednodusil komunikaci z feditelstvi do mistnosti uréené potiebam restauratort a
do dalsich dilen vpravo situovanych. Byty zaméstnanctu galerie jsou pak oddéleny dvorem,
coz umoznuje aspoil V ramci danych moznosti jakési soukromi.

Pomoci schodist’ nachdzejicich se v zadni Casti vestibulu, 1ze vystoupat do prvniho
patra [15], kde se otevira pohled do pantheonu, ktery zaujima cely stfedni pavilon. Ten je
zaklenuty prosklenou kupoli. Na pravé stran¢ je pak umisténa expozice architektury, na levé
stran¢ graficky kabinet, kterym se prochazi do dalSich vystavnich sélu riznych rozmért ¢i do
siné MikolaSe AlSe. Tento néavrh, na rozdil od toho soutézniho, pocitd také s vyuzitim
suterénu. Ten je vSak v zéplavové zoné a tudiz nesmi byt pouzivan k vystavnim tceliim c¢i
jako skladisté. Jsou zde tedy situovany provozni prostory ¢i rizné dilny.

Osvétleni galerie ma byti zajisSténo dvéma zplsoby. Pro saly urcené hlavné pro
plastiku a pro kabinety ma byt pouzito osvétleni bo¢ni. Saly predpokladajici budouci expozici
malifské tvorby maji byt osvétleny shora lucernovym systémem. Projektant zde vyuzil
zkuSenosti nabytych na zahrani¢ni cesté, jelikoz téchto zpisobll je vyuzito v modernich
evropskych galeriich.

Na schiizi byl tento navrh schvalen a nic nebrénilo tomu, aby projektant vytvofil
definitivni projekt. >> Ten byl pak piedloZen v bfeznu 1927. Na jeho zékladé byl jiz také
stanoven stavebni naklad, ktery ¢inil 37 500 000k¢.

V posudcich ministerstva vetfejnych praci a ministerstva Skolstvi a narodni osvéty je
poukazovano na vylepSeni dispozice jizniho kiidla galerie, ¢ehoz bylo docileno ptedevsim
prostiednictvim naruseni jeho prostorové jednotvarnosti. Tento piiznivy posudek vsak nebyl
sdilen v ptipadé kiidla severniho, na némZ ma byti jesté dale pracovano.”® Jiz v soutéznim
navrhu bylo velmi kladn€ hodnoceno rozdéleni galerie na oddéleni pro staré uméni a pro

uméni moderni, to se nezmeénilo ani v nejnovejsim navrhu. K tomuto ideovému rozdéleni ma

> Jediny kdo mél namitky, byl Vincent Kramaf, ktery viak nebyl na této schizi pfimo piitomen. Reditel
obrazarny vyZzadoval provazani velkych sali malymi vystavnimi kabinety. To vSak Gocar odmital s tim, Ze
vystavni saly jsou mobilni a mohou byt v pfipadé potfeby proménény v saly mensi.

>* Technicky posudek projektu vypracovany roku 1927. NA, fond MS, karton 3289.
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V budoucnu jesté duaslednéji piispét premisténi vystavniho salu pro obcasné vystavy z
mistnosti mezi hlavnimi schodisti do pavilonu nad Vltavou. Navic soucasné stanovisté tohoto
sali nedava priliS velky prostor reprezentativnimu pusobeni sousedicich schodist.
Pfemisténim tak bude navic umoznéno jejich lepsi rozvinuti.

I pfes nespornou kvalitu Goc¢arova navrhu vyskytovaly se stéale jisté obavy s nezdaru
celého projektu plynouci z nedostatku zkuSenosti s vystavbou a provozem takové to instituce.
Na pfisluSnych ministerstvech byla zfejma snaha co nejméné podceiiovat situaci, proto bylo
rozhodnuto o uskute¢néni dalsi studijni cesty a o vzniku poradniho sboru, ktery bude dohlizet

nad vypracovanim dal$iho navrhu Statni galerie.

6.1 Slavnost polozeni zakladniho kamene

Ackoliv byl pocatek vystavby Statni galerie stale jesté v nedohlednu, padlo rozhodnuti
o polozeni jejiho zakladniho kamene. [16-17] Datum byl stanoven na 19. Cervna 1927.
Slavnosti se ucastnilo mnoho vyznamnych osobnosti a cely program byl podrobné
naplanovan. Symbolicky jej zahajoval a ukoncoval pévecky sbor Smetana. Projevy méli
zastupci Moderni galerie Karel Kramatr s Ervinem Nostitzem, za spole¢nost vlasteneckych
pratel uméni promluvil Vincenc Kramaf. Nechybél ani zastupce umélecké obce Max
Svabinsky. Pamétni listinu spolu se jmény t&ch, ktefi méli zasluhu na budovéani galerie,

predet] sekéni $éf ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Zdenék Wirth.>*

>* zakladni kdmen byl 20. fijna 1936 odstran&n zaméstnanci magistratu hlavniho mésta Prahy. P¥iginou této
akce byla preména pozemku u Sovovych mlynl na détské hristé. Pfi odstrafiovani se zjistilo, Ze v dutiné jiz
nejsou zadné krabice s dokumenty vloZzenymi zde béhem slavnosti.
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/. Treti navrh Statni galerie

7.1 Poradni shor

Podstatnou tlohu v procesu vytvafeni stavebniho planu obvykle zastavaji zastupci
spolecnosti, pro kterou dand stavba vznikd. U instituci jako je galerie, to byva nejcast&ji
feditel nebo kuratorium. V piipadé Statni galerie vSak jesté nikdo s podobnymi kompetencemi
neexistoval. To znamend, ze zde chybél ¢lanek, jenz by udaval smér ptipravnym akci a ktery
by byl strazcem findlniho konceptu a jako takovy by s architektem b&hem projektovani
diskutoval, reguloval by cely projekt a fesil vSechny nastalé¢ problémy. Jak jiz bylo feceno,
potieba takové sily se ukazala v pribéhu celého procesu jako zcela nezbytnd. Na jate 1928
tedy vznikl poradni sbor, jenzZ mél Statni galerii zastupovat. Mezi ¢leny sboru, kteti byli
jmenovani ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty, patfil Zdenck Wirth, feditel obrazarny
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni Vincenc Kramar, profesorové Akademie vytvarnych
uméni Tavik FrantiSek Simon, Bohumil Kafka, Max gvabinsk}'l, Vaclav Vilém Stech a
Antonin Matéjcek, dale pak ministersky rada Vilém BejSovec, piednosta Statniho
pamatkového tfadu Rudolf Honigschmidt.”® Zastupci ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a
ministerstva vetejnych praci mohli vetovat usneseni komise, pokud je uznali v rozporu se
zajmy vyse jmenovanych instituci.

Hlavnim tkolem sboru byl dohled nad muzeédlné technickou a stavebni strankou
galerie, dale mél vypracovat stavebni program a piipravit definitivni spravu. Clenové sboru
museli bezpodminecné znat vSechen budouci fond Statni galerie a museli se umét velmi dobie
zorientovat ve sbirkach jak Moderni galerie a obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel
umeéni, tak ve staitnim umeéleckém majetku. Sbor mél byt schopen odhadnout mozny nartist
galerijniho fondu a ptedejit tak nedostacujicim prostorovym podminkdm branicich vhodné
instalaci umé¢leckych predméti. Z téchto divodt byla jiz na prvni schlizce sboru konané v
fijnu 1928 dohodnuta exkurze vSech jejich clenli v jednotlivych galeriich za ucelem
prohlédnuti si celkového majetku. Dulezitym obsahem schlizi se také staly otazky
nejvyhodnéjsi velikosti vystavnich prostor ¢i budouciho uspofadani sbirek. VSechny tyto vice

¢ méné detailni rozbory a jednani mély umoznit co nejzdafilejsi fungovani Statni galerie.”®

> popis priib&hu projektu Statni galerie k roku 1934. NA, fond MS, karton 3998.
>® podrobnéji k &Ginnosti a organizaci poradni komise v regulativu pro poradni sbor Statni galerie, viz NA, fond
MS, karton 3998.
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Poznatky vzeslé ze schlzi byly pro projektanta zavazujici. Vzhledem k tomu, Ze se
jich také pfimo c€astnil, mohly s nim byt nejrtiznéj$i pfipominky ihned zkonzultovany a podle

jejich relevantnosti pak vyuzity v projektovani.

7.2 Studijni cesta

Ve dnech 2. az 23. kvétna 1928 se konala zahranicni cesta 4 ¢lenné odborné komise ve
slozeni V. V. Stecha, V. BejSovcee, T. F. Simona a Josefa Go¢ara. Béhem téchto nékolika dni
stihla komise zavitat do galerii rozmisténych v pomérné Sirokém radiu. Navstivili tak galerii v
Haarlemu, Rijskmuseum v Amsterdamu, Mauritshuis v Haagu, londynské Victoria and Albert
Museum, Tate Gallery, British museum, Wallace Collection, National Gallery, dale pak
Fitzwilliam Museum v Cambridge, Kunsthalle v Hamburku, Liljevalchs Kunsthall Djurgiden
ve Stockholmu a kodanskou Statni galerii, Glyptoteku Ny Carlsberg a Thorwaldsenovo
museum.”” V Berlingé pak komise navitivila Kaiser Friedrich Museum, které je takté
postaveno u vody. Kvili nedostatku ¢asu vSak nebylo mozno soustiedit se na berlinskd muzea
vyznamnéji. Pfesto bylo v feditelstvi statnich sbirek zjisténo, ze se nyni také v Berling
intenzivné zabyvaji otazkami aktualnimi i1 v pfipad€é prazské statni galerie. Bylo proto
navrhnuto studovat tyto berlinské sbirky soustavnéji.

Hlavnimi body probiranymi s vedenim jednotlivych galerii byly otazky tykajici se
velikosti sali a kabinetd a jejich vySka, vzajemna komunikace salti a kabineti, komunikace
pomocna, sluZebni, umisténi vytahl a spojeni s mistnostmi tfednimi a pracovnimi, zafizeni
galerie, osvétleni, Sitka oken, vySka parapetli, zplsob zaskleni, upevnéni uméleckych
predmétl, zastény, opatieni pozarni a bezpecnostni, vyprava osvétleni pomocnych, pocet
Gitednictva, feSeni vchodii pro obecenstvo a tfednich a jiné.>® Ugastnici studijni cesty méli
vyhotovit zapis popisujici pribeh cesty a dikladny elaborat shrnujici poznatky z ni vzeslé. Ze
slov V. V. Stecha vyplyva, ze actkoliv méla velvyslanectvi piislunych zemi predem
kontaktovat vedeni jednotlivych galerii a pozadat je o sdileni informaci, ne vzdy se ¢lenové
komise setkali se vstficnosti. To je znat predevSim z né€kterych vice €1 méné stru¢nych
poznamek v nich ziskanych. Presto ve vétSiné piipadd byla odbornd komise piivitana velmi
viele.

Celkové poudeni nabyté diky této cesté shrnuje Stech ve své zpravé takto: ,,Stejné
diilezity jako musedlni obsah a védecka sprava budouci statni galerie jest jeji duch... Nova

instituce méla by miti jiny raz nez nase ostatni ustavy, které jsou vedeny se zfeteli predevsim

> 7prava V. V. Stecha o studijni cest&. NA, fond MS, karton 3287.
> Navrh ministerstva vefejnych praci ohledné uskute&néni studijni cesty. NA, fond MS, karton 3287.
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kruzich, aby ladkal obecenstvo, usnadiioval mu vSemi zplsoby piistup i porozuméni

ISR YN ’ o 59
schromazdénym vytvorim”.

7.3 Vyvoj tietiho navrhu

Na prvni schtizi poradniho sboru se fesily hlavné otazky ,,provozni”, ptesto uz tehdy
byly vysloveny i nékteré zékladni ideje formujici vyslednou podobu galerie. Naptiklad dle
uvah sboru méla byt galerie uzptisobena piipadnému zajmu navstévnika o zhlédnuti exponatt
vyvojové €1 méla byt brana zietel na to, aby vzhledem k moznému nértstu fondu bylo
pocitano s pristavénim dalSich vystavnich prostor k stavajici galerii.

Na dalsich schuzich, které se konaly skoro po piilro¢ni proluce, byly jiz projedndvany
otazky stavebniho rdzu. V pribéhu jednéni bylo opét poukazovano na nevyhovujici velikost
galerie plynouci z pozemki, které byly na Kamp¢ k dispozici. To vedlo k nutnosti vyrovnat se
s timto nedostatkem. Vincenc Kramaf tak mimo jiné navrhoval, aby byly obrazy malého
formatu instalovany ve dvou fadach nad sebou, ¢imz by doslo k Uspofe mista. Dale také
doporucoval rozsitit nyni predkladané tii soubézné sin€ na pét sini, ¢imz by vznikl pétitrakt.

Schiize pfinesly mnoho cennych podnéti a ndzorl. Kromé jiz diive planovanych
mistnosti byl program galerie rozsifen o nové, napiiklad o prednéaskovy sal. Nékteré dalsi
mistnosti pak byly rozsiteny, coz je ptipad lapidaria. Co se ty¢e zmiflované moznosti rozsifit
galerii, bylo navrhovano, aby se tak v pfipad¢ nutnosti stalo na Ukor studijnich mistnosti.
Diky tomu dojde ke zkraceni a rozSifeni traktu. Vystavni sdl ma byt umistén u feky ve
zvlastnim pavilonu.

Ne vzdy vsak byli ¢lenové sboru ve svych nazorech jednotni a nevyhnuli se vyméné
nazort, coz byl také piipad debaty dotykajici se sochaiskych sali. Bohumil Kafka povaZzoval
za spravné umistit sochy v sale bez obrazl, jelikoz pfi jejich pospolném vystavovani snizuje
se dojem plynouci ze soch, a ty jsou pak vnimany pouze dekoracné. Predev§im vSak
upfednostiioval K instalaci soch rozsahlejsi saly. Tento nazor viak odmitl V. V. Stech s tim, Ze
on sam upfednostiiuje umisténi soch v menSich prostorach, nckteré vyznamnéj$i dokonce
jednotlivé. Diky tomu by mnozstvi vystavovaného materidlu nebranilo jejich dikladnému

studiu.

> 7prava V. V. Stecha o studijni cest&. NA, fond MS, karton 3287.
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Na zéklad¢ namitek vzeslych z jednotlivych schizi zhotovil v kvétnu Gocar dvé skici
— ,,systém pétitraktovy s vlozenym dvorem” a ,,systém cCtyitraktovy, pfi némz stiedni partie
pielozena byla z rohu do stiedu”.*® Prvni ze zmitovanych skic vznikla na zikladé podnéti
Kraméfe. Nicméné k definitivnimu vypracovani ndvrhu je vybrana druha skica, kde je
predevsim vyzdvihovéano feSeni vstupu a soustfedéni spravnich mistnosti u sebe.

Jesté pied odsouhlasenim definitivniho navrhu je Gocar pozadan aby, byla baroknimu

salu dana eliptickd forma s kolem probihajici komunikaci. Poté jiz nic nebrani tomu, aby

v fijnu 1929 byla skica schvalena a postoupena na ministerstva k jejich vyjadieni.

7.3.1 Kone¢na podoba definitivniho navrhu

Statni galerie je 1 podle tohoto navrhu feSena asymetricky, a ani pudorysné rozlozeni
stavby se od piedeslych dvou navrht piili§ nelisi. Budova se opét sklada ze vstupu, ke
kterému se vchazi ze ti stran uzavienym nadvofim. Na tUstfedni pavilon navazuji ze dvou
stran kiidla, z nichZ jedno je uréené pro sbirky moderniho uméni a druhé pro sbirky staré¢ho
uméni. Ve sméru k fece je pak pfipojeno dalsi podélné kiidlo zakoncené vystavnim salem
V samostatném pavilonu, ktery z ¢elni strany obklopuje v kazdém patte terasa se sloupotradim.
Tento prvek se také opctovné vyskytuje pifi vstupu do galerie, ovSem oproti piedeslym
navrhum ztraci klasicistni vzezteni a piiblizuje se funkcionalistickému razu. [18-20] Tato
funkcionalistickd orientace je patrnd také Vv jednoduchém clenéni fasddy pouze pasovymi
okny. Nad ustfednim pavilonem mizi kupole a nahrazuje ji zvlastni proskleny segmentoveé
tvarovany svétlik. Galerie je tvofena zelezobetonovou konstrukei, coZ umoziiuje variabilitu ve
vnitinim déleni mistnosti.

Navstévnik z obdéIné feSené¢ho nadvoii vstupuje vestibulem umisténym v suterénu
budovy do galerie, kde se také naléza prodejna vstupenek, Satna a bufet. Mimo to je
V suterénu umisténa také fada provoznich mistnosti, jako jsou dilny, skladist¢ a lapidaria.
Pravé zde jsou nakonec situovany tii byty zaméstnancti galerie. ,,Byt vratného vedle hlavniho
vchodu do pantheonu, ostatni dva ziizenecké v zapadni fronté, jeden u jizniho, druhy u
severniho konce budovy.”®"

Ze suterénu se pak reprezentativnim schodi$tém postupuje dale do ptizemi neboli
pantheonu, kde je ke vstupni hale ptipojen zleva 1 zprava Ctyitrakt a to timto zpisobem - saly

ve stiedu jsou osvétleny hornim lucernovym svétlem a sdly a kabinety po obvodu maji

% 74pis z V. schiize poradniho sboru pro definitivni stanoveni stavebniho programu Statni galerie konané
v kvétnu 1929. NA, fond MS, karton 3998.
®% vyjadFeni ministerstva vefejnych praci k definitivnimu navrhu Statni galerie. NA, fond MS, karton 3287.
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osvétleni postranni. Na jihu je galerie zakon¢ena pavilonem obsahujicim dal$i vystavni saly
rozmisténé kolem dvora. Vyjimecné postaveni vSak zaujima jediny determinovany prostor
galerie, kterym je barokni sal. Na druhé strané zakoncuje stfedni kiidlo hala, na kterou je
pricné piipojeno kiidlo obsahujici sochaiské sdly a jiz zminovany vystavni sal, ze severni
strany je pak pfipojena svébytna spravni ¢ast galerie, k niz nalezi feditelstvi, skladisté ¢i dilny.
V mezipatie nad feditelstvim je pak zaméteni mistnosti obdobné jako v prizemi.

Prvni patro zasahuje opét pouze nad vstupni halu, kam navstévnici vstupuji skrze
reprezentani schodisté do pantheonu, a do severnich Casti galerie, kde jsou prostory nad
feditelstvim vyhrazeny pro moderni uméni a pfi¢né orientované prostory jsou zamétfené na
grafiku a expozici plastik. To plati také pro mistnosti v mezipatfe nad grafickymi kabinety.

Co se tyce feseni okoli galerie, zlistadvad komunikace kolem feky Vltavy, av§ak nébtezi
je rozsifeno a obohaceno o kaskadovity vstup k fece.

Timto novym navrhem vzniklym na zdklad€¢ podnéti poradniho sboru a studijni cesty
se zvysil ptivodné planované vydaje®® na 60 mil. K&.°* V této cené je zapo&itan jak stavebni
naklad, tak vylohy na zdklady budovy, rezie a vydaje za ipravu pozemku. Toto navySeni
vyvolalo novou vinu nutnych souhlasit a hlavné dalsi prodluzovéni, predevsim ve véci
realizace definitivniho projektu, ke kterému nemohlo byt bez potiebnych schvaleni
pfistoupeno. S tim také souvisi nemoznost pfipravit terén pro stavbu galerie, jelikoZ ne
vSechny pozemky uz byly ve vlastnictvi statu a proto stat nemohl vypoveédét najemniky budov
naleZicich k tomuto pozemku. Tuto situaci nebylo mozné zménit, dokud nebude odsouhlasen

naklad a definitivni plany.®*

%25 ledna 1929 byl odsouhlasen stavebni naklad ve vysi 37 500 000 K¢. Ten byl vypocitan na zakladé
stavebniho programu a vypoctd vzeslych z drivéjsich nadrta.

% vyjadFeni ministerstva vefejnych praci k definitivnimu navrhu Statni galerie. NA, fond MS, karton 3287.

® Dopis ministerstvu $kolstvi a osvéty tykajici se planovaného pocatku vystavby Statni galerie. NA, fond MS,
karton 3287.
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8. VytycCeni obrysu Statni galerie a informativni

anketa

Na jate 1931 probéhlo vyty€eni aktualniho projektu na Kamp¢, které mélo pomoci
vytvofit odborné vetejnosti predstavu o vyskové a pudorysné rozloze budouci Statni galerie a
posoudit, zda je mira zastavéni Kampy piijatelna Ci nikoliv a jak dalece ovliviiuje panorama
HradCan a Malé Strany.

Na zaklad¢ vytyCeni zorganizovalo 21. dubna 1931 ministerstvo vefejnych praci
informativni anketu. Pfizvany byly ufady vystupujici v souvislosti se stavbou Statni galerie®,
¢lenové poradniho sboru, kuratorium Moderni galerie, vybor spolecnosti vlasteneckych ptatel
uméni, Josef Go&ar, Inzenyrska komora, Odborné korporace a spolky®® a sousedé®”. Uastnici
ankety byli s pfedstihem zevrubné sezndmeni s ndvrhem Statni galerie, a prestoze v zasedaci
sini ministerstva vefejnych praci, kde se samotna anketa konala, byly k dispozici fotografie
pofizené z vytyCeni galerie, bylo jejim ucastnikiim doporuceno, aby navstivili Kampu a
udé¢lali si obraz o probirané situaci piimo na misté.

Na zodpovézeni otazek v dotazniku bylo dano ¢asové rozmezi dvou tydnt, pfi¢emz

znéni jednotlivych otazek bylo nasledovné®®:

1. Shledavate dosavadni stavenisté S. G. na Kampé po vyslechnuti vSech fakt stavebng-
technickych 1 muzejné-technickych, jez dosud byly ustfednimi ufad vykonéany, za
vhodné nebo nezptisobilé ke stavbé S. G.?

2. Jest projekt tak — jak jest nyni vyty¢en na Kampé — na zavadu Hrad¢anskému
panoramatu?

a) S nabiezi Masarykova?
b) s mostu Legii

c) s mostu Karlova

t€sné u biehu?

® Ministerstvo Zkolstvi a narodni osvéty, Ministerstvo financi, Statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu,
Zemsky urad, Statni pamatkovy Urad, Magistrat hlavniho mésta Prahy.

% Jednota vytvarnych umélcd, Klub architektd, Klub za starou Prahu, Asociace akademickych architektd,
pamatkovy sbor hl. mésta Prahy, SdruZeni architektd, Spolek ach, a inZenyrt, Spolecnost architekt(l, Spolek
vytvarnych umélcd “Manes”, Vytvarny odbor umélecké besedy, Gemeinschaft deutscher Architekten in der
Tschechoslowakischen Republik.

%7 Ceskoslovenskd obec sokolska, KancelaF pro dpravu Vitavy a pfitokd.

% STavea IX, 1930-1931, 140.
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4. Jste ptesvédCen, ze by restrikce vysSkova i hmotova odstranila tyto zavady?

5. Jaky jest Vas nazor na feSeni této otazky viibec?

Pro predstavu zde ve zkratce uvedu nékteré odpovedi ucastnikii dotazniku. Jak uz bylo
zminéno, k ucasti na anketé byl osloven také Klub za starou Prahu, jehoz postoj k umisténi
galerie na Kamp¢ je nam jiz zndmy. Dle jeho slov ,,dilo vyslé z tolika kompromisti a omezeni,
ponese vzdy stopy toho na sobg, bude nutné mit raz roztfi§ténosti a deformovanosti.”®® Klub
za starou Prahu také poukazoval na mimofadnost hrad¢anského panoramatu jakozto pamatky,
ktera svym vyznamem pied¢i pamatky jednotlivé jak z hlediska estetického, tak i1 z hlediska
historického, jelikoz pfedstavuje jeden ,,z poslednich starych méstskych pohleda
v Cechach”.”® Nejen z téchto diivodil se Klub za starou Prahu piiklan&l k novému stanovisti
galerie na Letné v misté ptivodné planovaném pro parlament.

Mnohé z odpovédi byly zvefejnény v architektonickych periodikédch. Naptiklad
Z odpovédi Klubu architektli otisknuté v Casopisu Stavba mimo jiné vyplyva, ze povazuje
dosavadni lokaci galerie za nevhodnou a to jak vzhledem k vysokym nékladiim vynalozenym
v disledku snahy vyhnout se zaplavovému nebezpeci, tak vzhledem k jiz dfive zminéné
nemoznosti dostate¢né rozvinout dispozici galerie.”* Klub architekti povazoval za nejlepsi
zpusob fungovani galerie jeji decentralizaci, tedy umisténi umeéleckych sbirek do rtznych
budov urcenych pro jednotliva obdobi ¢i rozd€lend podle toho, zda se jedna o sochaiskou
sbirku, malifskou nebo napfiiklad grafickou.

Spolek ceskoslovenskych inzenyr, ktery uvefejnil své stanovisko v Casopise
Architekt SIA, rovnéZ povazoval umisténi galerie na Kampé za nezpisobilé.”> Ve svém
vyjadieni se tak jako Klub architektl zmifiuje o zbytecné vysokych ¢astkach za vystavbu této
budovy, pficemz predpoklada, Ze naptiklad na Letné by tyto ndklady byly mnohem niZsi a
také dispozice budovy by nemusela byt omezena tolika svazujicimi podminkami, jez je
potfeba, vzhledem k poloze pod Hrad¢anami, dodrzet pii stavbé galerie na Kamp¢. Dale
spolek poznamenal, Ze mnohem vétsi problém nez vyska navrhované budovy se jim jevi jeji
meéftitko horizontalni, jelikoz budova se svou rozlohou stava konkurentem Malostranského

r~r

nabfezi. ,,V Givahu téchto obtizi vyvinul se nakonec stav, ze se vSeobecn¢ poklada za zvlastni

69 Odpovéd Klubu za starou Prahu na anketni otazky. NA, fond MS, karton 3287.
® 0dpovéd Klubu za starou Prahu na anketni otazky. NA, fond MS, karton 3287.
"L KLUB ARCHITEKTU 1931, 148.

72 ARCHITEKT SIA XXX, 1931, 52-53.
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vyhodu, nebude-li novou budovu galerie viibec vidéti... Tento stav pokladame za nevazny jak
k budové pisti statni galerie tak k osobé jejiho projektanta.””

Zaverem lze tici, ze vysledek ankety nebyl jednoznacny a nepiinesl jednotnou ideu pro
to, kam Statni galerii umistit. Pfesto je zfejmé, Ze pifevazovalo stanovisko odmitajici
stavenisté Statni galerie na Kampé. Casto se ozyvaly hlasy pro postaveni galerie na Letné,
pricemz by se projektu zhostil opét Josef Goc¢ar. V Cem se vSak ucastnici ankety shoduji, je to,

ze by méla byt galerie vzhledem k tristnim podminkam dosavadniho uloZeni sbirek urychlené

postavena.

8.1 Apel na urychlené vystavéni galerie

Od vypsani soutéze ub&hlo sedm let, coz jist¢ neni malo, uvédomime-li si, Ze jiz v Case
prvnich debat o Statni galerii byla situace Obrazadrny a Moderni galerie velmi tristni. To se
postupem casu zménilo jen nepatrné. Obrazarna sice ziskala nové prostory v budové Méstské
knihovny, Moderni galerie vSak stale skrze dopisy adresované jednotlivym ministerstviim
poukazovala na pfetrvavajici bezatéSny stav provizoria, kdy musi sbirky prebyvat
vV nevyhovujicich prostorach Vystavisté, které neni uzplsobené témto t€elim. Sama budova
nemd zdklady, takze je Casto zuzovéna vlhkosti, kterd neni pro sbirky viibec Zadouci, navic
ruch béhem vystav konajicich se v bezprostiedni blizkosti galerie a jeji nedostate¢né
zabezpeceni muze skytat pitihodné pole pro zlodé&je. Kuratorium dokonce vydalo prohléasent,
7e ,,nemuze ruciti za bezpecnost sbirek a ze tuto zodpovédnost odmita do té doby, dokud
nenastane naprava”.’* Situace se jevila vedeni do té miry bezvychodna, Zze dokonce navrhli
vybudovani prozatimni jednoduché budovy na Kampé.

Nejen galerie, kterych se vybudovani novostavby piimo dotykalo, apelovaly na jeji
urychleni. Klub za starou Prahu napsal v dubnu 1931 do svého véstniku ¢lanek s padnym
nazvem ,,Varujeme pied stavbou Statni galerie na Kampé”, kde sd€luje divody vedouci k
odmitnuti stanoveného stavenisté. "> Uz zde poukazuji na nutnost stavby galerie, ,,a to na
staveniSti skute¢n¢ vhodném, napt. na Letné, ktera vold po monumentéalni budové a kde je i
dostatek mista, aby se mohlo pocitat s budoucim rozsifenim... je patrno, Ze je dnes nejvetsi
ptekazkou brzkého a svrchované potifebného uskutecnéni galerie a prodluZovanim hanebného

stavu nasich sbirek pravé netistupnost obhajcti Kampy.

7> ARCHITEKT SIA XXX, 1931, 52.
7% Zadost Ceského odboru kuratoria Moderni galerie o urychleni vystavby Statni galerie. NA, fond MS, karton
3287.
7> \ESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU 1930-1932b, 1-3.
76 .
Ibidem 1.
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O par mésict pozd¢ji, v Cervenci 1931, pak vychazi dalsi ¢lanek s ndzvem ,,Zadame

rychlé postaveni Statni galerie!”’”’

, ve kterém Klub za starou Prahu poukazuje na pritahy,
které nepiislusi stavbé Statni galerie. Doslova zde piSe: ,,Nemuzeme souhlasit, feSi-li se
otazky takové kulturni dulezitosti, jako je Galerie, tempem tak pomalym a na poslednim
misté.””® Nasledné zde vyjmenovava divody, jez ho vedly k nazoru, Ze nejvhodn&jsim

mistem ke stavbé galerie je Letna.

77 \JESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU 1930-1932d, 17.
78 .
Ibidem 17.
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9. Letna

9.1 Alternativy pro umisténi Statni galerie

Jelikoz tedy z ankety nevzeslo zadné jednotné stanovisko ohledné dal§iho smétovani
galerie, bylo kratce poté rozhodnuto o vytvoreni zastavovacich studii pro Petrské nabtezi a
pro dvé& varianty na Letné, z nichZ jedna je situovana nad Stefaniktiv most’, druha pak u
Badeniho ulice naproti ulice na Basts.*® Vypracovanim byl opét povéien Josef Go&ar, ktery
na jaie 1932 s touto zadosti souhlasil, avSak sdélil, Ze po uvazeni vSech nevyhod plynoucich
Z nedostatecného prostoru branicimu eventudlnimu rozSifeni galerie, bylo rozhodnuto o
vypusténi alternativy umistujici galerii na Petrské nabiezi.

V kvétnu 1933 se konala schiize, jejiz néplni bylo posouzeni téchto neddvno
predlozenych navrhli. Nakonec tedy byly vytvofeny dvé varianty A, B jak pro situaci nad
mostem Stefanikovym, tak pro situaci pfi ulici Badeniho.

Z hlediska programu galerie neudalo se pfili§ zmén, jelikoZ Gocar v téchto navrzich
vyuzil podnéty ziskané na schlizich poradniho sboru. Hlavni vyraznou zménou uplatiiujici se
ve vSech variantach bylo roz¢lenéni galerie do jednotlivych pavilont, coz ,,dovoluje mnohem
veétsi soustiedéni komunikace, administrace, instalace sbirek a zadouci ¢lenéni galerijniho
celku a konetné i dokonaleji bezpetnost”.®! Srdce galerie pak vzdy tvofil vystavni sal,
z n¢hoz vychazela budova feditelstvi a vystavni pavilony. Jednotlivé navrhy jiz pocitaly
S ptipadnymi piistavbami.

Podoba varianty A pti Badeniho ulici je nasledujici. [21] Pfi vstupu do galerie projde
navstévnik vstupni halou do pti¢né orientované¢ho vystavniho kfidla, k jehoz obéma konciim
jsou piipojeny Ctyii vystavni pavilony. Pfimo naproti vchodu do galerie se nachazi prostory
uréené v piizemi pro feditelstvi a v prvnim patfe pak pro sklad obrazli. Na tuto budovu
navazuje soub&zné s vystavni halou umisténé nizké kiidlo s dilnami a pfednaSkovym salem.
Kruhovy pavilon grafiky je pak situovan na pravé prodlouzené strané ustfedniho vystavniho
salu.

Oproti prvnimu zminovanému navrhu se ve variant¢ B pii Badeniho ulici vstupuje
pifimo do vystavni haly, na niZ opét navazuji Ctyfi pavilony urcené pro vystavni sily a

kabinety. [22-23] Samostatny graficky pavilon mizi a je spolu s vystavnimi saly pro obcasné

7 Jedna se o misto, které bylo zamysleno pro parlament.

% spis tykajici se porady uskuteénéné na zakladé vysledkd informativni ankety. NA, fond MS, karton 3287.
8 74pis ze schlize Odborné komise pro posouzeni novych na&rtkd Josefa Go&ara na Statni galerii, konané
v kvétnu 1933. NA, fond MS, karton 3998.
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vystavy umistén v pfizemi budovy feditelstvi, jez se nachazi v ose hlavniho vchodu. V
prvnim patfe jsou pak spravni mistnosti, v druhém skladist¢ obrazi a v suterénu dilny a byty
zamé&stnancl. Pfizemim tohoto spojovaciho traktu se vchazi do podélné s hlavnim vystavnim
salem orientované budovy s lapidariem v piizemi. V dalSich dvou patrech a suterénu jsou pak
rozmistény dilny, ateliéry, prednaskovy sal ¢i studovna.

V piipadé varianty A nad Stefanikovym mostem se galerie sklada s dlouhé vystavni
haly, na jejiz severni stranu je situovan vchod, jizn€ pak hala usti do salu pro barokni plastiku,
ktery ma konkdvné prohnuté priceli a miize piipadné také slouzit jako vstupni prostor. Za
vstupem protina hmotu galerie budova feditelstvi, dale pak z Gstfedniho prostoru vychazi Ctyti
pavilony, z nichz jeden prostupuje hala vedouci do lapidaria, které je umisténo piimo v 0se
nad Stefanikovym mostem. [24-25]

U varianty B nad Stefanikovym mostem se pak z nadvoii vstupuje do haly. V ose
vstupu se nachézi kiidlo s feditelstvim v druhém patie, které¢ je pfistupno schodistém piimo
ze vstupni haly. V pfizemi jsou pak dilny rizného zaméfeni, v prvnim patfe byty zaméstnanct
galerie a odd¢lend kavarna s vyhledem na Prahu. V tfetim patfe jsou mistnosti grafiky a
pfednaSkovy sal. Galerii opét probihd stfedni vystavni hala, kterd je obklopena Etyfmi
pavilony, z nichz dva pravé jsou o patro vySe nez hala. Z pravé strany je ke galerii pfipojen
pavilon obsahujici v prvnim patie lapidarium. [26]

Vybrana byla nakonec varianta B u Badeniho ulice na Letné a to hned z nékolika
diivodii.®? Predné to byla vyhodna poloha pfi diilezité komunikaéni linii. Zaroveii viak nebylo
toto misto vystaveno pfiliSnému ruchu, jelikoz ho obklopovala rozsahla parkova zona, ktera
hluk eliminuje. Dostatek volné plochy kolem budouciho staveni$té navic umozioval pfipadné
roz§ifeni galerie, které nelze, se zfetelem ke stale se zvySujicimu mnozstvi uméleckého

materidlu, zcela vyloucit.

9.2 Letenska plan a sady

Jedna se o Cast Prahy umisténou vysoko nad biehy Vltavy. Zdejsi slunny svah se zdal
byt vhodnym pro péstovani vinné révy, kterou zde nechal vysadit jiz Karel IV. Pozdé&ji se
Letna stala spojnici mezi letohradkem kralovny Anny a Kralovskou oborou. V letech 1715-
1717 byl na Letné vystavén letohradek pro mistodrziciho, jehoz existence vSak nebyla pftilis
dlouha, jelikoz se béhem obléhani a nasledného dobyti Prahy saskymi, bavorskymi a

francouzskymi vojéky stal pfechodnym velitelstvim a pii odchodu vojakli byl znicen.

82 . . . b3 s . . v . v .7 v eva v eev
Varianty na situaci u Stefanikova mostu byly sice cenové velmi priznivé, ovsem toto stavenisté bylo jiz
zastavené restauraci a odsouhlaseni této varianty by sebou neslo dalsi pratahy.
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V pozdégjsich letech zde byly obnoveny vinice a zdejSi plan ziskavala postupné stéle
znatelné€j$i podobu sadu. V roce 1863 zde mistodrzici hrabé Chotek postavil zamecek, jenz
slouzil jako vyletni restaurace. Ze sadl se tak brzy stalo oblibené volnocasové misto, k cemuz
piispivala také fada nejriiznéjSich sportovist, jez se zde nachazela. Ve 20. stoleti se pocalo 0
Letenské plani hovofit jako o vhodném misté pro mnohé vyznamné stavby, k cemuz nejspise
napomahala piihodna poloha v blizkosti hradu ¢i moznost vystavby téméf na zelené louce.

Jednalo se naptiklad o stavbé parlamentu ¢i ministerstev.

9.3 (Ne)konecna debata

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze timto byla otazka umisténi Statni galerie, vyfesena, ve
skute¢nosti tomu tak ani zdaleka nebylo. Ministerstvo Skolstvi totiz mélo vyhrady k vybéru
varianty u Badeniho ulice, jelikoz zjistilo ptekazky branici brzké realizaci galerie. Na tomto
pozemku totiz stala dievéna studentska kolonie, u které nebyly pfili§ pfiznivé vyhlidky na jeji
vystéhovani. Jako dalsi problém se jevil fakt, Ze misto nebylo zcela ve vlastnictvi statu. 1
Vv piipad¢ regulacni komise se vyskytly namitky, a to i pfestoze ve svém prvnim vyjadieni
s navrhem za predpokladu, ze sad bude mit stejny ucel jako doposud, souhlasila. Pozdé&ji
v zafi vSak jiz navrhovala, aby byla galerie zrealizovana na proté€jsi, vychodni stran¢ plané
Letenské, tedy u ulice Nad 3tolou Rudolfovou.®?

Kvili témto nesrovnalostem se nasledné seSel poradni sbor.®* Ten nesouhlasil
s regulacni komisi pfedkladanou variantou a pfimlouval se za umisténi galerie u Badeniho
ulice, coz planoval ztvrdit prohlaSenim, v némz mimo jiné poukazoval na nevyhodnou polohu
komisi navrhované alternativy, ktera lezi mimo hlavni komunikaéni sit’ a na okraji soucasné
zastavby. Upozoriioval na mnohé ptipady jak svétovych tak doméacich galerii, kde je zfejma
vetsi navstévnost téch galerii, které jsou navstévniklim snadnéji piistupné. Zminéna byla také
majetkova situace, kterd nahravala pravé variant¢ u Badeniho ulice, jenz je jiz z Casti ve
vlastnictvi statu. Naopak pozemky nad Stolou stat nevlastnil. Navic byly pfislibeny
ministerstvu spravedlnosti a ministerstvu kultury a jednani Snimi by je$té vice oddalilo
pocatek stavby.

Toto prohlaseni vsak nakonec nevzeslo v platnost a to z divodu zjisténi objevenych na
o n¢kolik dni pozdé&ji uskutecnéné schiizi, jez byla dohodnuta piimo na téchto diskutovanych

mistech. Zde ¢lenové zjistili, Ze vétSina pldnovaného stavenisté pii Badeniho ulici je porostla

8 Dopis Statni regulacni komise pro hl. mésto Prahu a okoli Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, kde se
vyjadfuje k situovani Statni galerie. NA, fond MS, karton 3287.

8 Zapis z jednani poradniho sboru pro stavebni program statni galerie v zélezitosti nového situovani budovy,
konané v Fijnu 1933. NA, fond MS, karton 3998.
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vzrostlymi stromy a manipulace s nimi by stdla mnoho sil a ¢asu. Navic bylo zjisténo, Ze
studentska kolonie ¢itajici 6 pavilonu nemé finance na stavbu nové budovy, takze s jejim
vystéhovanim nelze v nejblizsi dobé pocitat.>® Z toho vyplyva, Ze pro urychlené vystéhovani
kolonie, musela by galerie pfispét ¢astkou n€kolika milionti na stavbu novou, coz by vedlo
k dalsimu nartastu nakladd. Piesto zhlédnuti Varianty Nad s$tolou Rudolfovou utvrdilo éleny
rozhodnouti se pro toto staveniSté se stanoviska vyhodnosti galerijni budovy horsi, kdyz
pfipadna obét’ v zajmu urychleni stavby nemtize byti vyvazena zavaznym slibem, ze v tomto
ptipadé se skute¢né stavéti bude.”®®

Na zaklad¢ ¢iselnych materiali predlozenych na schiizi, jez byly zpracovany pro obé
tyto varianty a navic také pro pozemek na Letné u Letohradské ulice, jenz je urceny pro Statni
pozemkovy ufad a pro Statni statisticky ufad, a pro Kampu, zastoupenou jak navrhem z roku
1927, tak tfetim ndvrhem, bylo poradnim sborem rozhodnuto, aby byly k dalSimu posouzeni
postoupeny navrhy stanovist’ na Kamp¢ v rozsahu tietiho navrhu a u Letohradské ulice. Tento
posledné jmenovany navrh byl vhodny nejen z divodu, Ze pozemek je jiz ve vlastnictvi statu,
ale také kviili jeho poloze pii planované komunikaci.?”

Na zédklad¢ minimalniho stavebniho programu vytvofeného v listopadu 1933
ministerstvo vetejnych praci jest¢ jednou zhodnotilo z hlediska technickoekonomického

varianty na Kampé& a na Letné pifi Badeniho ulici a Letohradské ulici.®® Vitézné vysla

alternativa pocitajici s galerii u Badeniho ulice. S tim se vSak ministerstvo Skolstvi z diivodi

® Kolonie méla jiz koupeny pozemek a hotové skici nové budovy, aviak vzhledem k jeji nepfiznivé finanéni
situaci by penize na stavbu mohla ziskat minimalné za 4 roky. Dfivé;jsi vystéhovani kolonie by tedy bylo pro ni
likvidacni.
8 Zapis z jednani poradniho sboru pro stavebni program statni galerie v zaleZitosti nového situovani budovy,
konané v Fijnu 1933. NA, fond MS, karton 3998.
¥z ¢iselnych podkladt mimo jiné vyplyva: Pro stavbu bylo by nutno opatfiti pozemky ve vymére a pti cené asi
800ké za m? / podle sdéleni méfi¢ského Gfadu obce Prazské
Celkova suma pozemk:

1. Kampal....9

2. Kampall....o

3. alternativa u Badeniho ulice.... 14 640 000 K¢

4. alternativa u ulice Nad stolou Rudolfovou.... 12 240 000 K¢
5. pozemek urceny pro Statisticky a pozemkovy ufad.... ¢

Dnesni okamZity naklad celkovy by cinil:
1. Kampal.... 36 430 000 K¢

2. Kampa ll... 55690 000 K¢
3. alternativa u Badeniho ulice... 48 026 000 K¢
4. alternativa u ulice Nad stolou Rudolfovou.... 44 326 000 K¢

5. pozemek urceny pro Statisticky a pozemkovy urad... 32 086 000 K¢
® Mezitim Go&ar nejspise z vlastni iniciativy zhotovuje novou skicu na zastavéni Kampy, jen? je vyikové i
rozlohou mensi neZ predeslé, s tim Ze programoveé vyhovuje tomu aktualnimu.
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jiz nékolikrat zminovanych stale nedokdzalo smifit a vyzvalo ministerstva, Statni pozemkovy
a statisticky ufad k jejich vyjadieni k varianté u Letohradské ulice®. Velka ¢ast ministerstev
s touto alternativou souhlasila, proti byl nepiekvapivé Statni pozemkovy ufad a Statni Gfad

statisticky. Dalsi instituce v§ak navrh u Badeniho ulice podpofily.

9.4 Statni galerie a knihovna Ustavu T. G. Masaryka

V této dob¢ se objevila tivaha o vystavéni Statni galerie na pozemku u ulice Badeniho
soucasné s budovou knihovny Ustavu T. G. Masaryka. Tento tustav vznikl s finanénim
piispénim prezidenta a jeho ukolem bylo peCovat o knihovnu T. G. Masaryka a rozsifovat ji o
nove vytisky, dale pak mél dohlizet nad spravnym chodem prezidentova archivu a muzea.

Josef Gocar vytvoril skicu, ktera méla provétit moznost spoleéného umisténi.
V &ervnu 1934 je tato skica schvalena.’® O dva mésice pozdéji pak God&ar predlozil plany na
umisténi Statni galerie s knihovnou. Poté jiz nic nebranilo tomu, aby byl vznesen pozadavek
k ministerské radé, aby souhlasila s vystavbou Statni galerie a knihovny u Badeniho ulice,
stim, Ze tento obecni pozemek bude sménén za statni.”® V prosinci 1934 byl navrh
odsouhlasen.’® Schvaleny naklad za stavbu galerie &inil 26 milionu K&.

Jednou z podminek pro uskute¢néni planu stavby Statni galerie spolu s knihovnou
bylo, aby ob¢ instituce mély stejného architekta a tedy i jednotny vzhled. Proto byl Josef
Gocar vyzvan, aby vytvofil navrh v méftitku 1:200 pro ob¢ tyto budovy. V srpnu pak komise
posuzovala a s par drobnymi vytkami schvalila naérty Statni galerie. [27-30] Na zaklad¢ toho
bylo rozhodnuto o vytvoteni skici v métitku 1:100, o kterou byl Go¢ar pozadan v prosinci.

Porota na predkladaném névrhu vyzdvihla pfedev§im umné zvolené horizontalni
zastavéni, které je vhodné nejen z hlediska muzejniho, ale také pro své prednosti v ramci
panoramatu Hrad€an. Architekt zde vyuzil stejného rozlozeni budov jako v piedeslych
studijnich skicach. I zde je tedy rozsahlé nadvoii ohranieno z pravé strany budovou
feditelstvi a zlevé stany knihovnou Ustavu T. G. Masaryka. Samotnd budova galerie je
jednopodlazni s vyjimkou ptedniho patrového kiidla ¢lenéného pasovymi okny, jeZ se po
stranach zvySuji. Vstup je pak zvyraznén vyhloubenim hmoty a vloZenim vestibulu. Boc¢ni

strany ptedni budovy jsou kryty stiechou piesahujici do prostoru a podpiranou sloupy.

8 Spis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty tykajici se umisténi Statni galerie. NA, fond MS, karton 3287.
% Spis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty tykajici se umisténi Statni galerie. NA, fond MS, karton 3287.
%% pfi jedndni o sméné pozemk( upomina Ustav na to, aby bylo po&itano s pozemkem i pro n&j a vzhledem
k bfeznovym 85. narozenindm prezidenta byl tento Ustavu darovan.

%2 Spis pojednavajici o nakladu odsouhlaseného na zakladé Go&arovych skic. NA, fond MS, karton 3288.
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Vstupni kiidlo obsahuje v pfizemi mimo vstupni haly také lapidarium ¢i prostor pro
moderni plastiku, v patie pak rezervni prostory a bufet. V ose vstupu je hala s kupoli, kterou
se postupuje dale do galerie, odkud je pak mozno vchazet do jednotlivych vystavnich salii a
kabinetii. Téméi v srdci budovy se pak nachazi dvir a v zadni Casti galerie barokni sal, ktery
vystupuje rizalitem z hmoty budovy. S galerii je jednopatrovad budova feditelstvi spojena
pfizemnim trojtraktem obsahujicim mistnosti vyhrazené pro restauratora ¢i skladiste.
V pfizemi samotného feditelstvi jsou umistény spravni mistnosti, v patfe se nachazi
piednaskovy sal, studovna ¢i vystavni sal uréeny architekture. Tyto mistnosti jsou propojeny
S prvnim patrem galerie terasou.

Zhotoveni néavrhu knihovny se nejspi§ pozdnim doddnim stavebniho programu
protahlo, jelikoz jejich datace spada az do zafi 1935. [31-32]

Béhem roku 1936 vytvoril Goc€ar nacrty v méfitku 1: 100, kde zohlednil namitky
vznesené komisi a ministerstvem $kolstvi, a definitivni stavebni plany, které byly v prosinci
projednavany.” [33-36] Oproti difvéj$im skicim zde doslo k zvyseni odhadovanych naklada
na nyné&jdich 46 milionu K&** Navyseni bylo zpiisobeno projektantovym studiem
nejnovéjsich vydobytkli na poli muzejnictvi, predevsim pak galerijniho osvétleni. Gocar zde
opustil lucernovy zptisob osvétleni a piiklonil se k ,,osvétlovani pomoci skel s vlozkou ze
sklenéné vaty tzv. termoluxu”.”®> Architektovi viak muselo byt pfiznano, e zmény, ke kterym

ptistoupil, udaly se smérem k lep$imu.

9.4.1 Prohlé&seni pozemku za stavenisté

Nasledné jiz nic nebranilo tomu, aby byla v dohledné dobé stavba Statni galerie
zahdjena. Z toho diivodu bylo zemskému ufadu uloZeno projednat parcelaci pozemku a
povoleni stavby. Ten nésledné Zadal obec, aby prohlasila pozemek urCeny pro stavbu galerie
za staveniSté. V kvétnu 1937 bylo zahajeno na toto téma jednani. To sebou pfineslo necekané
pratahy. Zastupci obce prazské totiz tento pozadavek zamitli. Divodem jejich necekaného
rozhodnuti byla poloha budouciho stavenisté, které dle jejich nazoru nevhodné zasahuje do
parkové zony.

Na pocatku Cervna se konala v této véci schlize v presidiu ministerstva Skolstvi a

narodni osvéty. Schiizi svolal primator Prahy s ocekdvanim, Ze se zde projednaji dvé jim

3 Zapis z porady komise pro posouzeni stavebnich plan( Statni galerie, konané v prosinci 1936. NA, fond MVP,
karton 141.

** Spis tykajici se rozpottu vypoéteného na zakladé navrhi z roku 1936. NA, fond MVP, karton 141.

% Spis tykajici se rozpottu a zdrazeni nové navrhovaného projektu Statni galerie z roku 1936. NA, fond MVP,
karton 141.
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vznesené otazky. Za prvé mélo byt zjiSténo, zda ,,stavenisté¢ vénované statem ustavu T. G.
Masaryka je pro vystavbu tohoto Ustavu vhodné a dostatecné”, za druhé pak zda ,,vlada a pani
ministii jsou si védomi odpovédnosti, kterou na sebe berou, dopusti-li, aby sady u Badeniho
tf. resp. &ast dosud nezastavéné Letné byla zastavéna”. °® Primator upozoriiuje, Ze by se rad
vyhnul ¢astému chovéni ze strany statni spravy, kterda zpétné kritizuje obec za stavebni
podniky, které sama schvalila a které byly v jeji intenci. Pravé proto si chce byt zcela jist, Ze
si je védoma rozsahu zastavéni letenského sadu.

Ztoho divodu byl Gocar poptavan po vytvoreni plant, které by nazorngji
vyznacovaly plochu zastavenou stromy, jez budou zachovany a stromy, které by mély byt
pokaceny. Vysledkem jednani byla také dohoda o vytyCeni obrysu galerie a to jak pidorysné,
tak 1 vySkové. Toto vytyCeni se melo uskutecnit do 11. ¢ervna a mél byt ponechano az do
definitivniho rozhodnuti o parcelaci.

Dne 16. Cervna se konalo na radnici dal$i komisiondlni fizeni tykajici se prohlaseni
pozemku u Badeniho ulice za staveniSté. Proti umisténi galerie na planem daném misté se
nyni postavili nejen zastupci obce ale také ob¢ané Prahy vlastnici domy v bloku na Basté sv.
Tomase. Tém vadilo pfedevsim jiz n€kolikrat zminiované zastavéni ¢asti sadu. Proto byl opét
vznesen pozadavek, ktery byl jiz zminén na dfivéjSich poradéach a tykal se posunuti galerie
vychodnim smérem.”” Nakonec se rozhodlo, Ze vyty&eni galerie bude piesunuto o 40m na
vychod. ,,Uzemi, o n&Z jde, je celkem rovinné a nebude proto v projektu podstatnych zmén.
Tyto mohou se vyskytnouti v zakladani, coZ teprve sondami nového uzemi se zjisti.” *® Pokud
by bylo shleddno nové umisténi galerie vyhodnéj$im, musela by se dodate¢n¢ vytesSit sména
pozemkd, jelikoZz ¢ast galerie by se posunutim octla na ploSe patfici obci. V tom piipadé by
bylo pravdépodobné piistoupeno ke sméné statnich pozemki za obecni v poméru 1:1.

Na zakladé¢ téchto jednani byla Gocarem navrzena nova dispozice, jez byla posunuta
na vychod a otocena o 180°. Tim vSak dosSlo ke zmén¢ v regulaci a bylo nutné kontaktovat
Statni regulacni Gfad za Ucelem projednani a odsouhlaseni této podstatné zmény. Co se tyce
ustavu T. G. Masaryka, bylo dohodnuto o jeho vyjmuti z té€chto opatieni, ¢imZ jemu darované
staveni§té zastalo v rozsahu i poloze nezménéné. Dokonce jiz nebyl kladen diraz na jednotné
architektonické feSeni obou instituci.

Dne 12. cCervence 1937 bylo Ministerstvo vefejnych praci vyrozuméno Stitnim

regulacnim ufadem o nesouhlasu s posunutim galerie vychodnim smérem, k némuz ho vedly

% Zapis o poradé v presidiu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, konané v ¢ervnu 1937. NA, fond MS, karton
3998.

% Tehdy byl tento navrh odmitnut, jelikoZ by se takto zabranilo p¥ipadnému rozéiteni galerie.

% Spis tykajici se parcelagniho fizeni ve véci Statni galerie. NA, fond MVP, karton 141.
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nekolikeré divody. Naptiklad poukazoval na to, ,,ze vsunuti dalsi vetejné budovy do jizniho
pruhu podél Belcrediho tfidy znamena zhusténi predpokladaného tu zastavéni a tim zmenseni
vefejnych ploch sadovych mezi jednotlivymi vefejnymi budovami piedpokladanych”.®® **°
Navic se ufad neztotoziioval s Gocarovym feSenim letenskych komunikaci, na kterych vytvari
dvé zcela nové kiizovatky, coz dle jeho nédzoru vede k mensi bezpecnosti provozu.

Statni regula¢ni Gfad proto apeloval na dodrzeni pivodni pozice Statni galerie tak, jak
jiz byla v minulosti odsouhlasena piislugnymi afady.'®* Reseni tolik diskutovaného problémt
vid€l v upusténi od samostatné administrativni budovy Statni galerie, tedy budovy feditelstvi,
a piipojeni ji do hmoty vystavni &asti nebo v nahrazeni Ustavu T. G. Masaryka touto budovou

S tim, Ze ustav si zvoli stavenisté na jiném mist¢.

9.4.2 Nacrty bez samostatné budovy feditelstvi

Jesté ten samy meésic doSlo ke zméné projektu v ramci Statnim regula¢nim tradem
predneseného navrhu ve véci zlepSeni této situace. Pristoupilo se tedy k pfemisténi feditelstvi
do pfedniho traktu vystavni budovy Statni galerie. Na zdklad€ této obmény bylo konecné
mozno v srpnu 1937 piikrocit k prohlaSeni pozemku za staveniSté a stanovit stavebni Cary.

Plan povolené parcelace stavenisté byl pak vydan o dva mésice pozd¢;ji.

» Vyjadfeni Statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim v zélezitosti posunuti umisténi Statni
galerie. NA, fond MVP, karton 141.

100 Stoji za zminku, Ze Statni regulacni Ufad nepovazoval za nutné ponechani stromovi u ulice Badeniho, jelikoz
tento stav nevzesel z regulacniho planu. Je to jen docCasné reseni, nez mélo byt rozhodnuto o definitivnim
urceni této Casti Prahy.

%0 Mj. Ministerstvem vefejnych praci a samotnym Statnim regulaénim Gfadem.
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10. Druhy letensky navrh Statni galerie

V fijnu 1937 byly hotovy nové nacértky v méfitku 1:100. [37-40] Celkové vzezieni
planované galerie je stfidmé, nicméné Gcelné. Vyrazngji plisobi pfedevSim vstupni priceli,
kde jsou rytmicky za sebou fazeny jednoduché sloupy, ¢imz se vytvari oteviena piedsin
tahnouci se témeét po celé délce predni fasady. Na zadni sténu toho to krytého prostoru je
kladen ozdobny figurdlni reliéf, diky cemuz architekt navozuje monumentalngjsi a
reprezentativnéjsi dojem. Kromé jednopatrového predniho a dvoupatrového spojovaciho
kiidla je galerie ptizemni. Po pravé a levé stran¢ od vstupni haly jsou mistnosti vénované
sochatskému umeéni. Dalsi umélecké piedméty jsou pak vystaveny v zaddni Casti spojené
s ¢elnim kiidlem spojovacim traktem obsahujicim sifi s kupoli. Po strané této reprezentativni
mistnosti jsou umistény schodisté. V ose vchodu pokracuje galerie rozlehlou halou do barokni
sin€. Za ni je umisténa odpocinkova zéna s nouzovymi vychody. V prvnim patie budovy se
nachazi teditelstvi galerie, vystava grafiky a dal$i nezbytné €asti nutné pro fungovani galerie.
Druhé patro spojovaciho kiidla je vyhrazeno pro obéasné vystavy ¢i provozni mistnosti.
Galerie disponuje také suterénem, kde jsou situovany byty zfizenct ¢i dilny. Po stranach
spojovaciho ktidla se nachazi dvir, ktery je z galerie pfistupny.

Stavba v tomto rozsahu se nijak nedotyka knihovny Ustavu TGM, ktery vyjadfil piani,
aby jeho budova jiz nebyla kiidlem Statni galerie, a dokonce uvazoval o pozemku, zcela
mimo dosud uvazované uzemi, ktery by 1épe vyhovoval jeho dispoziénim narokam.'®* Na
zékladé téchto nacrth bylo stavebnim tfadem dne 25. listopadu 1937 dano povoleni k stavbé a
nic jiz nebranilo tomu, aby byly prace na staveni$ti zahajeny. B&hem roku 1938 tak byly
polozeny zaklady budovy a provedeny vykopové prace suterénu. V fijnu pak byl podan navrh

na instalatérské, zednické a zelezobetonové prace.

10.1 Zastaveni stavby

Politické situace, ktera vedla k rozdéleni izemi Ceskoslovenska, vsak nedovolila dojit
stavbé Statni galerie k touzebné vyhlizenému konci. Dne 4. fijna 1938 vlada rozhodla o
sniZzeni statnich vydaji, coZ se tykalo také financovani vystavby galerie. Ministerstvo Skolstvi
nebylo zprvu ochotno pfistoupit k snizeni ndkladi Statni galerie, jelikoz pfipominalo, Ze

nynéjsi program a velikost galerie vznikali pfimo podle aktualniho rozsahu statnich sbirek. To

102 4 Vv gvr p o v. . . . v p
Ustav T. G. Masaryka mél jiz dfive vyhrady vici planovanému navrhu. Napfiklad mu nevyhovoval navrhovany

obdélnikovy padorys knihovny s tim, Ze by uprednostioval spiSe ¢tvercovy. Dale navrhu vytykal, Ze knihovna
v ramci komplexu tvofi jen jakysi vyrastek, nikoli jeho plnohodnotnou soucast.
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znamena, ze nevidél piili§ prostoru pro jeji redukci. Zarovenn upozorioval na dulezitost
realizace tohoto projektu, jelikoz stavba takového rozsahu nabizi mnoho pracovnich mist, coz
je nutno podpofit pravé v takové to nestalé dobé. Hlavni dalezitost vSak prisuzoval vyznamu
Statni galerie, jelikoz ,,je jednim z nositelt vytvarné kultury, kterym se narod a stat legitimuje
celému svétu”. '

Nakonec se vSak galerie pfeci jen redukcim nevyhnula. Z toho divodu byl Gocar
pozadan, aby vytvofil navrh téch mist, kde se da usSettit. V prosinci bylo rozhodnuto o
zastaveni veskerych stavebnich a projekénich praci na budové Statni galerie.'® Zaroven viak
bylo definitivné dohodnuto zmensSeni vydaji plynoucich z jeji vystavby. Zmény, jez vedly
k snizeni naklad, byly nasledujici. Bylo pfistoupeno ke zmenseni rozmérli mistnosti
uréenych pro obcasné vystavy a pro expozici grafiky. Ostatni vystavni plochy zustaly
nicméné nezménény. Prostor k redukci vydaji skytaly také prvky, které piispivaly
k reprezentativnimu puisobeni galerie, av§ak nebyly nezbytné pro spravny chod galerie. Diky
tomu mohlo dojit ke zmensSeni vstupni haly, schodist’ ¢i vytahd. Bylo také zaddouci, aby se co
nejvice vyuzily prace, které se jiz na staveniSti udaly, coz se tyka naptiklad vykopanych
zékladl. Témito zménami nebyla naruSena funkcnost a ucelnost galerie, coz mimo jiné
potvrdil také jeji novy feditel Josef Cibulka.'®

Kone¢ny naklad nakonec €inil 28, 7 milionu K¢. Aby doslo k co nejmensimu zatiZeni
rozpoctu, mély finance na stavbu plynout z dosud nevycerpané¢ho fondu byvalé komise pro
zahrani¢ni obchod. Zistatek k roku 1939 byl 17 miliond, coz by podle vypocti pokrylo
nasledujici 2 aZ 2 a pul roku stavby galerie. '%°

Ministerska rada s timto navrhem souhlasi koncem bieznu 1939. Ptestoze jiz v bieznu
Gocar vypracoval néacrty v méfitku 1:200, které mély byt podkladem projektu, oficidlni

potvrzeni ohledné pokrac¢ovani jeho projekéni ¢innosti se mu dostalo az v dubnu.

103 Odpovéd Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty na dotaz, zda planuje pokracovat ve stavbé Statni galerie i

pres noveé vyskytnuté prekazky. NA, fond MVP, karton 148.
19% Redukce nakladd z biezna 1939. NA, fond, MS, 3288.
195 Redukce nakladd z biezna 1939. NA, fond, MS, 3288.
198 Redukce nakladd z biezna 1939. NA, fond, MS, 3288.
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11. Treti letensky navrh

Dlouhé studium, které architekt béhem let nedobrovolné absolvoval, vedlo k zralému
navrhu a vytfibeni forem. [41-44] V tomto poslednim navrhu architekt dopiva ,.k vzacné
jednotd a uslechtilosti”.'” Celkovéa silueta budovy je slozenid zna sebe ¢&i vedle sebe
kladenych zakladnich téles, které jsou ¢lenény pouze pasovymi okny. Predni fasadu fesi
Gocar stejnym zpusobem jako v piipadé piedeSlého navrhu. Zadni vstup je pak ramovan
dvéma sochami na soklu.

V ptizemi dvoupatrového celniho kiidla je umisténo kromé vstupu také schodisté
vedouci do dalSich pater, lapidarium a prostor pro obcCasné vystavy. Hala je situovana
V spojovaci ¢asti, jez je opét vymezena vlozenymi dvory do bloku galerie. Halou se prochazi
do nitra galerie, kde se nachazi ¢tvercové a po strandch dva polygonélni vystavni prostory.
Sochatské saly se tdhnou podél pravé a levé strany galerie. Administrativni mistnosti jsou
V prvnim patfe. V druhém patfe se nachazi dilny restauratorii a studovna grafiky. Prostorna

skladisté, byty ziizencu galerie a dal$i dilny jsou rozmistény V suterénu.

11.1 Konec snu o Statni galerii

V pribéhu roku 1939 se situace kolem vystavby galerie jesté¢ jednou proménila.
V dopise z 19. zaii odeslaného ufadem fiSského protektora bylo sdéleno, Ze stavba Statni
galerie je zastavena az do doby, nez se rozhodne 0 budoucnosti némeckych vysokych skol, jez
jsou nové na Letné planované.'® Toto rozhodnuti vyvolalo snahu aspoii 0 &astedné zvraceni
tohoto neptiznivého osudu. V fijnu byl zkontaktovan referent o vécech kultu a vyucovani
Hans Reinhold, kterému byl pfedloZzen navrh, aby se se stavbou Statni galerie pokrac¢ovalo
alespon pracemi zelezobetonarskymi, nebot’ staveni§t¢ nebylo v této dobé dostatecné
zabezpeCeno a hrozilo mu zavaleni ¢i sesunuti pudy. Referent sice pfislibil zalezitost znovu
projednat se svymi nadiizenymi, nakonec v8ak jen znovu potvrdil ptedeslé stanovisko.

Kviili jiz zminovanému planu vystavby némeckych vysokych Skol v sousedstvi Statni
galerie, méla byt jeji vystavba znovu projednana a v piipadé potifeby mélo byt ptikro¢eno ke
zménam V projektu, piedevs§im co se tyce situovani budovy nebo uzpusobeni jejiho vzhledu a

109

vySky okolnim Skolnim budovam.™ Je mozné, Ze tento némeckymi vladnimi Ciniteli

197 BENESOVA 1958, 44.

108 Dopis predsednictva ministerské rady informujici o vySe zminéném dopise, jenz je zaslan v pfiloze. NA, fond
MVP, karton 148.

199 Uréitou roli v pozastaveni vystavby Statni galerie sehrala i jeji podoba, nebot ta pfili§ nekorespondovala

s Rigi upfednostfiovanou architekturou vefejnych budov. Viz. JANATKOVA/VLNAS 2013, 6.
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proklamovany davod byl jen zdminka, jak uklidnit pfedstavitele Ceské strany, ktefi se upinali
k myslence vystavby galerie jakozto symbolu ¢eského naroda a jeho pretrvavajici existence.
V kazdém pftipadé toto pozastaveni stavby Statni galerie bylo jiz definitivni a ani povalecné
uvahy o jeji opétovné vystavbé podle piepracovanych Gocarovych plana nevedly k touzebné

vyhlizenému cili. !

10 Plany Statni galerie z roku 1949. Archiv architektury Narodniho technického muzea, fond Josefa Gocara.
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12. Zavér

D¢jiny architektury jsou tvofeny jak realizovanymi stavbami, tak také navrhy, které
podobn¢ $tastny konec nemély. Jejich pocet se od sebe s velkou pravdépodobnosti piili§
neli$i. Mohlo by se vSak zdat, ze pozornost vénovana nerealizovanym navrhiim je zbytecna,
nebot” jsou jen dalSim kratkym milnikem, jenz viad¢ provedenych staveb nestoji za
povsimnuti. Avsak pravé na zakladé téchto neprovedenych navrhi a predevsim pak divodi,
které zabranily jejich uskutecnéni, se mizeme poucit, a pro pristé se vyvarovat stejnych chyb.

Také osud budovy Statni galerie ndm pifinasi jistd ponauceni, kterd bychom méli mit
na mysli pfi naSem jednani Vv podobnych situacich. Kazda stavba, obzvlast¢ s takovym
narodnim vyznamem, vyzaduje dikladné studium, jez by mélo pfedchazet samotnému
vypsani soutéze. Je potifeba zohlednit vSechny okolnosti, jez by mohly branit spravnému
fungovani stavby, a dat prostor diskuzi, ze které lze vyvodit potiebné zmény ¢i nalézt feSeni
akutnich problému. Tento zptsob je vyhodné&jsi nez druhd mozna alternativa, kdy se ptekazky
objevuji az béhem projektovani ¢i dokonce béhem realizace. USetii se tim vedle Casu také
penize, které se jisté daji vyuzit 1épe.

Na udalosti, jez nastaly Vv piipad¢ Statni galerie, mé¢lo velky vliv pravé nedostate¢né
prozkoumani moznych problémi a pfedevsim pak lpéni na umisténi Statni galerie na Kampé,
a to i pies zfejmé nedostatky, které z tohoto situovani plynuly. Vsak také jiz béhem vytvaieni
regula¢niho planu Malé Strany na poc¢atku minulého stoleti se objevily nespokojené hlasy
odmitajici planovanou vystavbu velkych vefejnych staveb v blizkosti feky Vltavy. I pres
vyhodnost tohoto mista, jez plynula jednak z jeho piihodného situovani, tak z historického
kontextu, bylo uz tehdy poukazovano na dulezitost zachovani stavajiciho panoramatu
Hrad€an. Letnd naproti tomu skytala vskutku rozsahly prostor pro nové plany jakychkoliv
rozmért, navic jeji budouci vzezieni jesté nebylo zcela definovano. Dosud sice Letenska plan
slouzila jako sportovni a volnocasovy prostor, ale jiz se o ni diskutovalo v ramci nékolika
velmi vyznamnych projektd. VsSak také jeji prednosti a nezpochybnitelné kouzlo jsou
ocenovany 1 dnes, napiiklad kontroverzni Néarodni knihovna Jana Kaplického m¢la stat prave
tady. Je tedy Skoda, ze volba Letné jako staveni$té pro Statni galerii nepadla jiz diive, uSetfilo
by se tim zfejmé mnoho jednani.

Zav€rem je potieba ocenit praci Josefa Gocara na tomto projektu, jehoZ navrhy maji
velmi vysokou uroven a jsou dokladem jeho zdatilého pochopeni situace a vyrovnani se s

nastalymi problémy. Je smutnou skutecnosti, ze osud Josefu Gocarovi ani Statni galerii
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V tomto ptipadé nepral a jeji sbirky se musely vratit na pocatek svého putovani, totiz znovu do

prostor prazskych palact.
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38. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, fijen 1937. Archiv architektury Narodniho

technického muzea, Praha, fond Josefa Gocara. Foto: archiv autora

39. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, ptizemi, fijen 1937. Archiv architektury

Narodniho technického muzea, Praha, fond Josefa Gocara. Foto: archiv autora

40. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, 1. patro, fijen 1937. Archiv architektury

Narodniho technického muzea, Praha, fond Josefa Goc¢ara. Foto: archiv autora

41. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, biezen 1939. Archiv architektury Narodniho

technického muzea, Praha, fond Josefa Goc¢ara. Foto: archiv autora

42. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, biezen 1939. Archiv architektury Narodniho

technického muzea, Praha, fond Josefa Goc¢ara. Foto: archiv autora

43. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice 1:200, 1939. Archiv architektury Narodniho

technického muzea, Praha, fond Josefa Goc¢ara. Foto: archiv autora

44. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice 1: 200, 1939. Archiv architektury Narodniho

technického muzea, Praha, fond Josefa Gocara. Foto: archiv autora
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15. Obrazova priloha

1. Langweiliv model Prahy, 1826-1837, papir, dievo, kolorovano akvarelem, Muzeum
hlavniho mésta Prahy




2. Josef Gocar: Soutézni navrh statni galerie, heslo ,,Brandl”, perspektivni pohled, 1923

3. Josef Gocar: Soutézni navrh statni galerie, heslo ,,Brandl”, regula¢ni feseni, 1923

4. Josef Gocar: SoutéZni navrh statni galerie, heslo ,,Brandl”, pidorys pfizemi, 1923



5. — 6. Pavel Janak: Soutézni navrh statni galerie, heslo ,,K”, hlavni priceli a ptdorys pfizemi,
1923

7. — 8. Kamil Roskot: Soutézni navrh statni galerie, heslo ,,L”, perspektivni pohled a regula¢ni
fesSeni, 1923

9. —10. Bohumil Hiibschmann: Soutézni navrh statni galerie, heslo ,,Sta prva”, hlavni praceli
a regulacni feseni, 1923
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13. Josef Gocar: Statni galerie na Kampé — situace, 1926




14. Josef Gocar: Statni galerie na Kamp¢ — padorys, pfizemi, 1926

15. Josef Gocar: Statni galerie na Kamp¢ — pidorys, 1. patro, 1926



16. Karel Kramar pii slavnostnim kladeni
zakladniho kamene Statni galerie, 1927

17. Pamétni listina K piilezitosti kladeni
zakladniho kamene Stétni galerie, 1927
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18. Josef Gocar: Statni galerie na Kampé¢, 1929

19. — 20. Vepsani hmoty budovy Statni galerie (3. navrh) do malostranského panoramatu




T
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23. Josef Gocar: Badeniho ulice — varianta B, model, 1933
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24. — 25. Josef Gocar: Nad Stefémikovym mostem — varianta A, 1933

26. Josef Go&ar: Statni galerie, Nad Stefanikovym mostem — varianta B, 1933
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27. Josef Gocar: Statni galerie a knihovna Ustavu T. G. M. u Badeniho ulice, situace, srpen
1935

28. Josef Gocar: SG a knihovna Ustavu T. G. M. u Badeniho ulice, situace, srpen 1935
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29. — 30. Josef Gocar: Statni galerie u Badeniho ulice, pudorys, pfizemi, srpen 1935




31. Josef Go&ar: Knihovna Ustavu T. G. Masaryka u Badeniho ulice, zati 1935

32. Josef Gocar: Knihovna Ustavu T. G. Masaryka u Badeniho ulice, ptizemi, zaii 1935
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33. Josef Gocar: Statni galerie a knihovna Ustavu T. G. Masaryka u Badeniho ulice, fijen
1936

34. — 35. Josef Gocar: Statni galerie u Badeniho ulice, detaily, fijen 1936

36. Josef Godar: Statni galerie a knihovna Ustavu T. G. Masaryka u Badeniho ulice, ¥{jen
1936




37. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, fijen 1937

38. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, fijen 1937
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39. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, pfizemi, fijen 1937
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40. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, 1. patro, fijen 1937
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41. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, biezen 1939

42. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice, biezen 1939



43. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice 1:200, 1939

44. Josef Gocar, Statni galerie u Badeniho ulice 1: 200, 1939
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