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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Proces institucionalniho zakofenovani O0S, tzn. inkorporace agendy neziskovych organizaci do siti vefejné
politiky a statem otevirani prilezitosti pro participaci OOS na tvorbé verejnych politik, je v poslednich letech

v zahranici jedno z diskutovanych témat v oblasti trend{ organizaci ob¢anské spole¢nosti. Toto téma, které si
student zvolil pro svou diplomovou praci, povazuji tedy za relevantni vzhledem k oboru studia, aktualni a navic
v Ceském prostfedi doposud nezkoumané.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticka prace predstavuje systematicky prehled diskusi k tématu institucionalniho zakofenéné, které
publikovali vybrani zahrani¢ni autofi v poslednich letech. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostiedi o
institucionalnim zakotrenéni OOS doposud nebyla publikovana zadna ucelena odporna studie, jedna se tedy o
prvni pokus zmapovat zahranicni diskusi k tomuto tématu. Jako vedouci prace musi také ocenit schopnost
samostatné praci pfi redersi a vybéru relevantnich textd. Ocenila bych snad jen, kdyby z textu bylo vice patrné,
Ze text teoretické Casti nebyl tvofen jen nahodnym vybérem pfispévkd autord, ktefi se danému problému
vénovali v poslednich letech, ale Ze se jedna o systematicky vybér, potazmo kdyby byl tento vybér v textu
zdlvodnén, pfipadné autofi vice pfedstaveni.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Cile vyzkumu a vyzkumné cile byly formulovany vhodné a poskytli tak studentovy podklad pro systematickou
deskripci zvoleného fenoménu. Pro formulaci vyzkumnych otazek byly pouzity poznatky z teoretické literatury a
zahrani¢nich vyzkum{ prezentované teoretické kapitole prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1-2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobie popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Student zvolil vhodny vyzkumny design (pfipadové studie s jednim pfipadem) a svou volbu fadné zd@vodnil.
Také volba pfipadu je zd@ivodnéna a vybrany pfipad je v préci pfedstaven. V3echny kritéria dle kterych byl pfipad
vybiran jsou kritéria vychazejici z teoretické literatury, az na kritérium jedinecnosti organizace v CR. Zajimalo by
mne, v Cem je dle studenta organizace jedinecna a z Ceho tak usuzuje. Ocenuji také vyuZiti vice zdrojli dat
(rozhovory, analyzu dokument(l a zaznamy terénnich poznamek). Skoda jen, Ze pfi analyze na tyto zdroje nebylo
v textu vice systematicky odkazovano. Bylo by tak jednak vice patrné, jak bohata mél student data k dispozici a
jak vyuZzil ve své praci triangulaci dat.

Kvalita zavéri prace 1-2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Cilem prace bylo porozumét podobam institucionalniho zakoreni OOS do verejné spravy. Cile této prace byly
naplnény. Data ziskana v ramci pripadové studie zvoleného pfipadu umoznila studentu pfinést zajimavé poznani
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predevsim o formach institucionalniho zakoreni zvolené OOS a také mozZnych ohroZeni, které sebou
institucionalni zakofenéni OOS pfinasi.

Ocenuii, Ze text neni jen popisem podoby zkoumaného fenoménu jez je vystavén na datech z vyzkumu, ale také
tento popis je doplnén o intepretace a srovnani s poznatky ze zahranicni literatury a vyzkumd, jez student
prezentuje v teoretické Casti prace. ;

Pfipominku ma k formé prezentace zjisténi. Moznosti prezentace zjiSténi je jisté cela fada. Ctivosti textu
postaveném na popisu podoby institucionalniho zakofenéni by mozna prospélo, kdyby jiz ve strukture textu,
nazvl kapitol se odrazela urdita interpretace zjisténi, ktera by vyznamové vedla ¢tenafe textem. Napf. kdyby
kapitoly nebyly oznaceny nazvem Financovani, Profesionalizace, atd. ale kdyby jiz z nazvu bylo patrna urcita
charakteristika financovani ¢i podoba profesionalizace, atd.

Dale ponékud zavadé&jici mdze byt pro ¢tenafe konstatovani na Gvod kapitoly Zavér, ze cilem bylo mapovat
organizacni zmény provazejici institucionalni zakofenéni OOS. Jak je dale z textu patrné (potazmo i z Casti
vénované predstaveni a analyze dat z vyzkumu), jedna se spi$ o chybnou formulaci, protoZe student se v celé
praci vénuje mapovani urcitych organizacni podob a jejich moznym ohroZenim, které sebou institucionalni
zakorenéni pfinasi pro O0S. Prosim, tedy o vysvétleni.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramen(?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Nemam pFipominky.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uroven magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Struktura prace odpovida pozadavkim odborné diplomové prace. V praci se objevuje jen nékolik chyb
gramatickych

Celkova znamka pred obhajobou: vyborné/velmi dobfe s prihlédnutim k obhajobé

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

V soucasné odborné literatufe jsou rdzna forma institucionalniho zakoreni OOS tzn. inkorporace OOS do instituci
vefejné politiky na rliznych Grovnich (narodni, regionalni i evropské) jako napf. zakorferovani formou konzultaci,
Ucasti v poradnich organech, participace na pfipravé strategickych dokument a na ¢erpani prostfedkd z
vefejnych zdrojd. Student v praci uvadi, ze v ramci jeho pfipadu identifikoval dalsi z forem institucionalniho
zakorenéni OOS a to Clenstvi statnich organizaci, konkrétné v tomto pfipadé municipalit, v organizaci OOS.

V jakych rysech tato nové identifikovana forma zakoreni odpovida chapani institucionalniho zakorenéni OOS jez je
prezentovano v odborné literatufe a co nového se dozviddme o formach zakorenéni OOS do statni spravy?

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace: vyborné
(Neni povinné.)

Jako vedouci prace bych rada ocenila jednak zvolené téma prace, které doposud v Ceském kontextu nebylo
zkoumano a dale také aktivni pfistup Ondreje KaCaby pti zpracovavani diplomové prace.

V Praze dne 12.9.2016

Podpis vedouciho prace.
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