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Posudek oponenta diserta¢ni prace

Autor Matéj Ondrej Havel si pro téma své disertaéni prace zvolil osobnost
vyznamného Kkatolického teologa, sociologa, politika a cirkevniho hodnostare
Frantiska Reyla (1865-1935), ktery patiil mezi predni osobnosti cirkevniho Zivota
v éeskych zemich vprvni poloviné 20. stoleti. F. Reyl plisobil zejména
v kralovéhradecké diecézi, kde byl ¢inny jako docent krestanské sociologie, kanovnik,
pozdé&ji dékan a probost kapituly v Hradci Kralové a horlivy katolicky apologeta. Jeho
dila, zejména rozsahla Sociologie v politice (1924), se stala obhajobou Sramkovy
Ceskoslovenské strany lidové a jejiho kiestanského solidarizmu, s nimz sympatizoval.
Od 9o0. let 19. stoleti aktivné ptisobil v kiestansko-socialni strané, kde vynikl
predevs§im jako skvély organizator a recnik, po roce 1918 se angazoval ve zminéné
lidové stran€ a stal se do zna¢né miry tviircem jeji politické linie. Predkladana prace
reflektuje Reyltiv dynamicky zivot, ktery vstrebaval znaéné turbulence prelomu 19. a
20. stoleti i politicko-nabozensko-kulturni promény prvni poloviny 20. stoleti.

Cil prace je ukotven pomeérné tzce, ale jiz prvni pasaze uvodu naznacuji, Ze jej autor
prekracuje, ,,V prredkladané disertacni praci se chceme pokusit sestavit mozaiku jeho
Zivota, pripomenout a zhodnotit jeho Zzivot, praci i postoje.“ (s. 9). M. O. Havel
pristupuje k tématu vybaven skvélou znalosti zasadnich prament a literatury a
soucasné seznamen s relevantni cirkevni historiografii. Je nutné rovnéz zdtraznit, ze
autor prosSel materidly stézejnich archivii, napf. Archivu biskupské konzistote
Biskupstvi  kralovéhradeckého v Hradci Kréalové (fondy Diecézni soud,
Korespondence biskupa Doubravy, Korespondence biskupa Kaspara atd.),
Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, Narodniho archivu,
Archivu KDU-CSL v Praze, Archivu Poslanecké snémovny a Archivu Univerzity
Karlovy (vSech tamtéz) a v neposledni fadé Statniho oblastniho archivu v Zamrsku —
Statniho okresniho archivu Hradec Kralové (fondy Archiv mésta Hradec Kralové,
FrantiSek Reyl atd.). Soucasné zminéné archivni materialy konfrontoval s rozsdhlou
literaturou, v niz nechybi zadné zasadnéjsi dilo k cirkevnim déjindm prvni poloviny
20. stoleti. Na druhou stranu je ponékud skoda, ze autor vyznamnéji nepracoval s
dobovym tiskem, napt. Narodnimi listy, Hlasem lidu, Archou atd., ktery skyta dalsi
zajimavy pohled na analyzované udalosti tim spiSe, Ze jsou jejich jednotlivé ro¢niky
volné pristupné na internetu v ramci databaze Kramerius. Autoriiv zajem o Reylovy
clanky v dobovém tisku tak mohl byt vyvazen zajmem o jeho reflexi, kterou dostupna
periodika nabizeji.

Disertacni praci rozdélil M. O. Havel do ¢tyt kapitol, z nichz kazda se dale déli na dil¢i
podkapitoly. Samostatnou kapitolu predstavuje Uvod, Zavér a seznam pouzitych
zkratek i seznam prament a literatury. Prvni kapitola (Ndstin postaveni katolické
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cirkve ve spolecnosti v Reylové dobé) prinasi exkurz do nabozenskych pomérta
v Evropé a v ¢eskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, se zna¢nym presahem do
poloviny stoleti dvacatého. Tvori logickou expozi¢ni cast diserta¢ni prace, ktera
¢tenare pripravuje na Reyliv Zivotni pribéh v nasledujicich kapitolach. V kapitolach 2
(Reylova cesta ke knézstvt), 3 (Léta stravena v Borromaeu a v knézském seminaii) a
4 (Reyl v dobé Pruni republiky) autor v chronologické linii sleduje Zivotni osudy
mimoriadné ¢inného a ¢inorodého, rozhledéného a kultivovaného i politicky, knézsky
a spolecensky angazovaného Frantiska Reyla.

Ackoliv to neni v praci explicitné feceno, jeji jadro tvori rozsahla treti kapitola
s osmnacti podkapitolami (s. 33-112), ktera je ohrani¢ena obdobim let 1889-1918 a
zabyva se Reylovym mnohavrstevnym ptisobenim v Hradci Kralové. Mimotadna
organizacni, publika¢ni, knézska, charitativni a politickd c¢innost spojena s funkci
rektora hradeckého knézského seminare odrazi jeho kariérni vzestup, ktery vrcholi
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Pravé nosny vhled do Zivotnich strasti knéze
FrantiSka Reyla predstavuje nejen urcitou mikrosondu do déjin kralovéhradecké
diecéze, ale rovnéz do naboZenského zivota vzemi, kde dochazelo ke znaénym
zméndm a posuntim. Ve treti kapitole jsme proto svédky stavby nové budovy
knézského seminare v Hradci Kralové na pocatku 20. stoleti, sporu o sv. Jana
Nepomuckého s Janem Herbenem, Reylovych cest do Rima, do Lurd, do Krakova a
do Tater, plisobeni na ptdé cirkevniho soudu, vyuky kiestanské sociologie
v knézském seminéri, icasti na sjezdu ceskoslovenskych katoliki v Hradci Kréalové
v roce 1909, konfliktu s J. S. Macharem atd. V detailné popsaném zivoté nevynechava
M. O. Havel ani tzv. kralovéhradecké hadani ve zdejsim Adalbertinu v roce 1906, kde
proti sobé stali tii knézi véetné F. Reyla a tii pokrokati véetné T. G. Masaryka. V roce
1912 se F. Reyl stal sidelnim kanovnikem, pozdéji dékanem a probostem
kralovéhradecké kapituly. Ve 4. kapitole sledujeme Reylovo ptisobeni v Praze, kde od
roku 1920 zastaval az do své smrti post senatora Narodniho shromézdéni.

Z nepresnosti uvadim snad jen drobnosti. Friedrich Nietzsche se piepisuje se
L2 uprostied piijmeni (s. 12). Vlednu 1920 vznikla Cirkev ¢eskoslovenska, nikoliv
Ceskoslovenska cirkev (s. 21). Provokaci pro Svaty stolec nebylo teprve vyvéseni
husitského praporu na Prazském hrad€ v cervenci 1925, ale jiz vyhlaSeni dne Jana
Husa jako statniho svatku na jaie téhoZ roku (s. 21). Ceskoslovenska strana lidové
nevznikla v pribéhu prvni svétové valky, ale az béhem faze vroce 1919 (s. 69).
Ceskoslovenska strana lidova neskonéila v parlamentnich volbach vroce 1929 na
tretim, ale az na patém misté (s. 120). Jména osobnosti v textu zminénych poprvé
bych navrhoval rozepisovat s podrobnymi biografickymi wdaji, podruhé vzdy
s inicidlou, aby jméno neptisobilo zcela hole. Stejné tak pred daty bych navrhoval
uvadét elegantni dne.

Mé pripominky se vSak dotykaji predevs§im metodologického ramce predkladané
prace. Musime totiz zduraznit, ze pied sebou mame metodologicky pomérné
standardné uchopenou diserta¢ni praci (biografickA metoda), ktera v prevazné
chronologickém sledu na zakladé analyticko-syntetické a komparativni metody
priblizuje jednu z vyznamnych osobnosti cirkevnich d€jin 19. a 20. stoleti katolického
knéze, sociologa a politika FrantiSka Reyla. Jako zajimavéjsi by se podle mého soudu
nabizela podrobnéjsi analyza nékterého z aspektii Reylova zivota, napr. F. Reyl jako
sociolog, F. Reyl jako cirkevni hodnostar, F. Reyl jako krestansko-socialni politik, ¢i
problémovy vztah k osobnostem a udéalostem, napt. F. Reyl a T. G. Masaryk, F. Reyl a
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spor o sv. Jana Nepomuckého, F. Reyl a kiestanské odbory atd. Takto Siroce
koncipovand prace, jez casto svadi stat se podrobnéjsim slovnikovym heslem,
znesnadnuje analyzu, nebot autora nuti do sondy v horizontalni, nikoliv ve vertikalni
roviné problematiky. Pfes znacné mnozstvi informaci, které autor ve své praci snasi,
je vlastné obtizné hierarchizovat Reylovu ¢innost a nesnadné pochopit dtleZitost
vSech aktivit, které s nadSenim podnikal.

Autortv styl je ¢tivy, vécny a kultivovany, s ob¢asnymi novinarskymi obraty, které
v daném kontextu ptisobi svizné. Stylizace a pravopis by si ovSem zaslouzily peclivéjsi
zpracovani.

Navzdory vySe uvedenym vytkam konstatuji, Zze predkladana disertacni prace pana
Mgr. Matéje Ondreje Havla spliuje po formalni i odborné strance pozadavky kladené
na tento typ kvalifikacnich praci vdaném oboru. Hodnotim ji proto kladné a
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké byly vazby FrantiSka Reyla na vyznamné ceské politiky v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky?

2. V ¢em podle Vas spociva Reylova velikost a jeho prinos pro ¢eské cirkevni déjiny
moderni doby?

V Praze dne 25. srpna 2016

PhDr. Marek Smid, Ph.D.
Ustav dé¢jin kirestanského umeéni
Katolick4 teologicka fakulta UK v Praze



