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Textové prilohy

Stenografické zaznamy Reylovych projevi v senatu

Prvni volebni obdobi

Piiloha AA — Reylova Fe€ 16. 12. 1920 v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zdkonu
pror. 1921.%

Slavny senate! Nas p. president Masaryk ve svém poslani z 28. fijna 1919 pravi: Budiz
zdiraznéno se v§i rozhodnosti, Ze nas novy stat, ze republika a demokracie potiebuji
vedle svého administrativniho aparatu a armady také pevny mravni zdklad. Bez
mravnych, bez charakternich jedincti, bez rodin, bez vérného ptatelstvi, bez solidnosti
veskeré nasi ¢innosti nemiize byti silné republiky. Dobii politicti spisovatelé upozoriuji
na Ameriku a jeji republiku, Ze jest umoznéna velkou tictou k ndbozenstvi a mravnosti.

Témito slovy upozornioval na§ pan president zastupce zadkonodarnych nasich sbori na
vhodné organy a methody, kterymi se mtize dosici tkolti moderniho statu.

Pfednim tkolem moderniho statu jest zabezpeciti vSem obCaniim ochranu piisluSnych
prav a stanoviti pravni fad a potadek, to jest pfipraviti podminky a socidlni prosttedi, ve
kterém muzZe se svoboda jednotlivce a jeho individualita naleZit€ vyvijeti bez Gjmy prav
spolecnosti a bez ujmy prav spoluobcant. Pravni ochranou ve stat€ umoznuje se sice
rozvoj jedince a zabezpec€uje se mu ucast na kulturnim Zivoté, ale znaci to piece ¢innost
negativni, kterou se odstranuji jen Skodlivé vlivy spoleCenského blaha, ale positivné se
mu nikterak nenapomaha. Dnes$ni doba nepovazuje vSak stat pouze za Ustav pravni,
nybrz z4da od statu, aby byl také organem kultury a blahobytu, proto dalSim ukolem
moderniho statu jest pfima podpora kulturniho vyvoje naroda a spolecenského
blahobytu.

Moderni stat musi si v§imati piln¢ Zivota narodniho ve vSech oborech, z nichz uvadim:
jazyk, mrav, nabozenstvi, pravo, veédu, umeéni, zdravotnictvi, Zzivot rodinny i
spolecensky, vetfejny, hospodaisky a politicky. Moderni stdt musi vSechny tyto obory
zivota narodniho sledovati, ducha naroda chépati a svéraz jeho v kulturnich potiebach
podporovati.

Nase demokraticka republika chce byti pokladana také za stait moderni a proto chce plné
dostati zminénym ukolim moderniho statu, ¢ehoZ nejlepsi doklad je vladou ptedloZeny
rozpocet na rok 1921.

Na zajisténi pravniho fadu a poradku, jakoz i na zvelebeni hospodaiského blahobytu ve
staté¢ jsou veénovany obrovské sumy. Na povzneseni kulturni Grovné je pocitano jiz
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skrovnéj$im obnosem 604 milioni K véetné s Podkarpatskou Rusi. Rozpocet vyloh pro
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty jest sice skrovnéjSi vzhledem k naléhavym
materielnim potifebam statu, ale piece rozpocet nasi republiky je mnohem StédiejSim,
nezli byval za starého Rakouska. Dle statistické piirucky kralovstvi Ceského z r. 1909
rozpocet ministerstva kultu a vyu€ovani cital pro vSechny kralovstvi a zem¢ na fiSské
rad¢ zastoupené roku 1897 54 milionti korun a r. 1906 87 milionti korun. U nés rozpocet
na polovici obyvatelstva, které mélo byvalé Rakousko, je 604 milionti; ovSem, kdyz k
tomu piipoc¢itame, jak se zminil v€era pan ministr financi, rozpocet na ucitelské platy
850 milionti, dochézime také uz ku 1/, miliardg.

Je piirozeno, panové, e na kulturni potieby bylo §tddfeji pamatovano v Ceskoslovenské
republice, kterd d€kuje za svij vznik zajisté téZ znacné kulturni vyspélosti naroda
ceskoslovenského. - Mnoho vykonal nd$ pan president pro zalozeni republiky, velké
jsou zajisté zasluhy chrabrych naSich legii, ale soudim, ze nejsem daleko od pravdy,
kdyz tvrdim, Ze vSechny tyto zasluzné Ciny vyznély by na prazdno, kdyby narod
Ceskoslovensky nebyl pro demokratickou republiku dostatecné kulturné zralym.
Kulturni vyspélost ¢eskoslovenského naroda byla nezbytnou podminkou k zalozeni
republiky a silny kulturni Zivot republiku zajisté také udrzi. Musi tudiZ novy nas stat
pokladati za ptedni svoji povinnost, aby podporoval ucinn¢ kulturni vyvoj Zivota
narodniho ve vSech oborech, jak jsem jiz ve své feci je uvedl.

Pti veskerém porozumeéni pro dilezitost narodohospodaiského vyvoje pokladam kulturu
ducha za narodni paladium a proto doufdm, Ze rozpocet ministerstva Skolstvi a nadrodni
osvéty nejenom ze nedozna zadného obmezeni, nybrz ze se stane i pro budoucnost
predmétem bedlivé péce vlady.

Specielné¢ ovSem vytykam rozpoctu, ze v dotaci v rubrice >Socialni péce
vysokoskolského studentstva< v ¢astce 6 milionli pohfeSuji mezi subvencovanymi
kolejemi studentskymi kolej ArnoSta z Pardubic, ackoliv tato kolej poskytuje pfistiesi
nejméne 100 chudym a velmi pilnym studentiim. Socidlni péce nesmi se jisté zastaviti
pred hranicemi politickymi a proto povazuji opomenuti této subvence za piehlédnuti a
doufam, Ze pro ptisté bude to napraveno.

Pii péci o Skolstvi stfedni bude nutno prevziti na ucet statu jest¢ mnohé naklady na
ceské Skoly, které nepiiznivé vlady videiiské odpiraly naSemu nérodu, a proto byly
vybudovany z obecnich prostfedkii vlasteneckymi obcemi, Casto az k uplnému
vycerpani financni sily. Je nesporno, Ze tyto Skoly nemaji pouze vyznamu lokalniho,
nybrz celonarodniho, a proto je na Case, aby stat, jakozto organ kulturni, pievzal obecni
dosud naklady na svij tcet. Doporucuji panu ministrovi skolstvi a narodni osvéty, aby
systematicky podle vySetfeni skute¢nosti usnadnoval nadmérna skolskéd bfemena nasich
mést. Uvadim na piiklad obétavosti na stfedni Skoly mésto Hradec Kral., které zfidilo
jiz pred léty redlku, obchodni akademii, lyceum a Skolu pro vyssi divEéi povolani a ro¢né
pfispiva na tyto Skoly ¢astkou 388.000 K. Léta jiz ob¢tuje mésto tyto ohromné sumy a
proto zajisté zasluhuje, aby stat také vykonal svoji kulturni povinnost.

Pti kapitole o stiednim Skolstvi poklddam za nutné podrobiti kritice ministersky vynos
ze 14. Cervna 1919 ¢is. 25.552, kterym bylo vyucovani katolickému nébozenstvi v
nejvyssich tiech tfidach prohldseno za nepovinné, a ministersky vynos ze 4. zaii t€hoz
roku ¢is. 42.845, kterym se povoluje vyucovani katolickému nabozenstvi jenom tehdy,
jestlize prihlasi se ze vSech téchto nejvyssich tiid nejméné 20 zakl. Fatalni toto Cislo je
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zajisté vysoké, uvazime-li, ze piespolni zaci jsou viibec z tohoto vyucovani vylouceni,
protoze schvalné k viili nekteré hoding vecerni nebo odpoledni nemohou se vraceti ze
svych domovi.

Vynosy tyto jsou, panové, kiiklavym bezpravim, spachanym vladou na katolickém
zactvu, a jsou piimo vysméchem, abych tak fekl, ustavné zaru¢ené svobod¢ nabozenské,
ale jsou také porusenim dosud platnych zdkonu. Staré Rakousko, o jehoz zaostalosti se
asto mluvi, dle Setelikovy sbirky >Normalii< pfi vyuéovani nabozenském jinovérci
nafizovalo, aby se vyucovalo v oddélenich dle pokrocilosti zactva, a nebylo dovoleno
slucovat zaky raznych tfid a nebyl nafizen fatalni pocet k udileni vyucovani
nabozenského. Zminéné tyto dva vynosy pokrokového ministerstva nafizuji vSak
slucovati Zactvo tii tfid a nedovoluji vyu€ovani ndbozenstvi, jestlize se ptihlasi pouze
19 zaki. Jsou ptipady na Moraveé, kde neschazi mnoho do poctu 20, a neni mozno
vyucovati, ponévadz fatalni ¢islo je 20 a musi se dodrzeti.

Pti kresleni nepovinném dostaci podle starych ptedpist pouze 15 zakd, pro francouzské
kursy na Akademickém gymnasiu v Praze dostacovalo 9 zakl. Chapal bych, panové,
kdyby se zadal urcity pocet zakl k naplnéni prvniho oddéleni a teprve, kdyz by se prvni
odd¢leni naplnilo, ze by bylo dovoleno zvysiti Cislo pro vyuc¢ovani do druhého kursu.
Ale pro prvni kurs ur€iti ¢islo, to jest pfece jen néco, co nelze nazvati blahoviili!

Pro vyucovani katolickému ndbozenstvi uziva se jiného méftitka, ackoli pti vymétrovani
statnich dani necini se zaddnych rozdili mezi vyznanim obcand. Je-li takové jednani
spravedlivé a objektivni, zodpovi si kazdy muz v pravdé tolerantni sdm. Aby se snad
nezdalo, Ze pfi téchto dvou vynosech Skolskych néjaky byrokraticky pfehmat stal se z
neznalosti dosud platnych zékoni, uvadim dalsi vynos presidia zemské Skolni rady ze
dne 21. zafi 1920 €. 15. Timto vynosem zrusuji se zvlastni exhorty pro katolické zactvo
na vlastnim Ustavé a nafizuje se slouceni Zactva as 4 ustavii pro jednu spolecnou
exhortu. Tento vynos presidia zemské Skolni rady jest padnym dikazem ziejmée
nepiatelského systému vici katoliklim, ale téZ vaZznym dokladem odborné povrchnosti

na$ich skolnich afadu.

Stale se zatracuje Sablonovitost ve Skole, a hle: Presidium zemské Skolni rady nafizuje
pfimo Sablonovitou vychovu. Coz exhorta pro zactvo jest néjakd zbyte¢nost? Exhorta
svédomitych katechetil jest vynikajicim vychovnym prostiedkem, kterym se plisobi na
mravni citéni zactva. V exhortach katecheta muze dle individuality zakt a tustavu
pusobiti pna udrzeni a zvySeni ustavni kdzn€, bez niz vlibec zadna Skola, tudiz ani v
republice, neobstoji.

Ptipoustim, ze snad na nékterych tstavech terorem nesvédomitych zivla, nebo mensi
dovednosti katechetli poklesla ticast zakti na exhortach, ale neni tomu tak vSude. Proto
bez predchoziho Setfeni nemél byti vydan tento vSeobecny, pausalujici vynos. Tak v
Hradci Kralové jsem zjistil, ze pfi exhorté¢ gymnasijni bylo pfitomno 60-80 Zzakd, na
div¢éim lyceu 30 zakyn, na pedagogiu 80 zak; navstéva tedy slusna a stale stoupajici.

Ale dle vynosu presidia zemské Skolni rady z 21. zafi 1920 musi se toto individudlni
pusobeni na mravni city zrusiti a zafiditi exhortu spole¢nou bez uvazeni, zdaz v tomto
chaosu zakl a zakyn Ize ucelu exhorty dociliti. Tak pracuje naSe byrokracie ve skole!



Panové, nedovedete si ani predstaviti, jakych Skod natropily zminéné ministerské
vynosy za posledni 2 leta v mladych dusich. Nasledky této tvrdé pésti byrokratické
pociti jednou trpce nas vetejny zivot v republice. Pasobil jsem témét polovinu svého
zivota na stfednich Skoldch a seznal jsem z ocitého nézoru mocny vliv spravné
podéavané nauky ndbozenské na vyvin mravni povahy dospivajicich inteligentli a poznal
jsem také spoust’, jakou zpusobily v mladych dusich protinabozenské vynosy vladni,
kterymi nabozenstvi degradovalo se na posledni neobligatni pfedmét. Pravim z
pfesvédceni, ze ptivodci tohoto vynosu vzali si tézkou vinu na svédomi, a nevim, jak
obstoji pfed soudem pfisti generace, kterd byla oloupena o poesii mladi a o pevny
zaklad mravniho jednani.

V celém vzdélaném svéte si zjedndva uznani nazor, Ze naSe materialisticka kultura musi
byti piekonana kulturou ducha. Jen nase skolstvi drzi se jest¢ zastaralé zasady, ze Skola
ma slouziti jen rozvoji hmotnych statkli. Zminéné ministerské protindbozenské vynosy
jsou jasnym dokladem, ze u nas klade se diiraz na racionalisticky ukol skoly a ze
pfipisuje se poznani Cist¢ védeckému piehnand role vésti mravné ¢lovéka. Nasi Skolni
byrokraté zapominaji, ze védomi bez svédomi je zkéza duse. Vyplniti pamét’ udalostmi,
pouckami, letopocty, ciframi, to neznamena jesté sd€liti duchu myslenky a zasady, které
by zplodily mocné pocity a zatlacily sklon k nefesti. Skola nesmi utvafeti jen pamét,
nybrz i svédomi a ptfesvédceni o zodpoveédnosti individua Bohu, sobé a spolecnosti.
Polovicaté povrchni vzdélani je mladezi jen na $kodu. >Véda - pravi Masaryk ve spise
>Sebevrazda< - mize uspokojit jen hlavu, ale nestaci pro Zivot a smrt. Proto uspokojuje
jen z polovice, nedavd mravni opory a nedovede vésti massy.< V naSem ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty musi zavanouti novy, jary duch renaisance idealismu a musi
vysmyciti veSkeré zastaralé a piezilé ndzory o neomylnosti racionalistické vychovy,
ktera neposkozuje tolik cirkev, jako republiku samu. Néklad na Skolstvi s pochybenym
vzdélavacim systémem byl by skute¢né plytvanim penéz. Republika pottebuje jisté
hojné osvicenych hlav, ale jesté vice potfebuje poctivych a Cestnych charakterti, aby jiz
jednou postavila se hraz proti zaplavé kazdodennich zlo¢ind proti zivotu, majetku, cti a
svobodé€ obCantl. (Predsednictvi ujal se predseda Prasek.)

Chceme-li péstovati charakter v republice, musime pfirozené sesilovati kulturu ducha a
vzdélavati uSlechtilejsi city v SirSich vrstvach lidovych. Podle sociologa Schmollera
nezavinuje nyn¢jSi socidlni napéti ani tak rtiznost majetku, jako rGznost vzdélani
spolecenskych tid. Sirsi t¥idy nechapou dusevni pozitky uméni, a proto cela kultura je
vazné ohrozena dotud, dokud nebudou miti SirSi vrstvy na nich zdjmu. Vladda do
rozpoCtu zaradila také znacnou podporu kulturnich zdroji, k uSlechténi krasocitu,
obnosem 17 mil. a poslanecka snémovna subvenci tuto zvysila o 5 mil. Souhlasim plné
s vydatnou podporou method, které smétuji ke zvySeni Zivota a radosti ze zivota,
zdiiraznuji vSak nutnost, aby vlada podporovala jen uméni, které ma ohled k lidu a jeho
potfebam, nebot’ dle slov starého mistra vlasského Lionardiho >neni zadného velkého
uméni bez opravdové lasky k lidem.

Uméni, které tvoii pouze pro sebe, které samo sobé jest ucelem, to nema spravného
ucelu zivotniho, nemé zivotni a tvofivé radosti, pisobi chladné, odpudive, zrovna tak
jako Clovek, ktery chce byti sam sobé ucelem a odmitd vSechny socialni povinnosti od
sebe. Lid nebude se starati o uméni, které nema vibec zadného z4jmu o lid a jeho tuzby.
Neni tfeba, aby uméni jen vtipem lid bavilo, nutno sihati také do spodiny lidského
zivota, ale nesmi pii tom nikdy opomenouti dojmi povznasejicich, posilujicich ducha
proti nefesti a utéSujicich v trudu zivota. Kde uméni podava se pouze bohatym
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svétakiim a blaseovanym bonvivantim a mravni charakter lidu poskvriiuje, nizsi pudy
vyvolava, ztratilo zakladnu své existence a neni hodno statni subvence.

Nechci moralisovati, ale pokladdm za nutné vyzvednouti smérnice, kterymi se ma nésti
podpora umélecké tvorby viibec. Podporovati nutno umeéni vskutku lidové! A kdyz uz
uznavame vsichni bez rozdilu stran, Ze jest nutno podporovati uméni, ponévadz jest
povzneseno nad zapasy politické, pak mélo by byti co nejdiraznéji zakroceno proti
obrazoborcim, kteii se v poslednich dvou letech v Ceskych zemich tak povazlivé
rozmnozili, ze v kratce bude vyhlazeno vSecko, co dosud dokazovalo, Ze ¢esky narod jiz
pied staletimi mél vysokou kulturni uroven. Dle zprav Paméatkového ufadu bylo v
Cechéch skaceno jiz na tisice pomnikil, ki1{i, soch a jinych uméleckych pamatek, bez
ohledu, Ze se zni¢ily duSevni vytvory Ceskych umélct, lidového uméni a projevy
zboznosti prostého lidu. Co vytykdme starym barbarim, pase se dosud u nas.

Panové, nemam dosti slov, abych vyjadiil bolest nad takovou turovni naSich
obrazoborct, ktefi k ni€ivé své praci nemaji zddného ditvodu, nez Spatné¢ pochopené
vlastenectvi a nabozenskou nesnasenlivost. (Predsednictvi prevzal mistopredseda
Kadlcak.)

Tento vandalismus neuSkodi cirkvi, ale ublizi a poSkodi staré Ceské uméni a ublizi
Ceskému jménu v cizin€, protoze zlociny spachané na kultufe jsou neodpustitelné a
dotykaji se vSech kulturnich narodii. Vite dobte, jaky rozruch zplsobilo a protest
vyvolalo, kdyz byla zniCena kathedrala remeSska. Tu bolest citili jsme vSichni, ackoliv
to nebyla naSe pamatka. Proto vznasim ditklivou prosbu k vlade i ke v§em politickym
stranam: pusobte vSemi prostfedky, hlavné ale poucovanim, aby jiz jednou pfestalo
hanobeni staré Ceské kultury, protoze vSechna statni subvence uméni bude zcela
zbyte¢nou, kdyz surovi obrazoborci budou vybijeti své nicivé pudy na niceni starych
uméleckych pamatek. Cely rozpoc€et XIII. kapitoly nevyvazi materielné ohromné
kulturni Skody, které spachany byly na Ceském uméni ve jménu Spatné pochopené
svobody.

Jestlize v rozpoctu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty poloZzky na Skoly a na uméni
zdaji se mnohym byti malymi, zda se naopak rozpocet na kultus pfili§ velikym. Ba,
mnozi se nad touto polozkou roz¢iluji. Titul >kultus< neni vS§ak vhodn¢ volen, protoze v
rozpoc¢tu 50 miliont neni vSecko vénovano kultu, to jest bohosluzbé, ackoli tentokrate
nalézame v tomto obnosu pfispévek cirkvi katolické, dvéma evangelickym, fecko-
katolické, Zidovské a riiznym vyznanim, jak tam stoji.

Na pravou bohosluzbu a na kostelni potieby jest vénovano velmi malo - pouze 195.000
K, a to jsou jesté pravni zadvazky Nabozenské Matice, ktera jest povinna vydrzovati pres
200 kostelit v zemich &eskych. Ze Nabozenska Matice je dnes pasivni, neni vinou
cirkve, nybrz byvalé rakouské vlady, po niz jsme pievzali aktiva a ovSem také mnoha
pasiva. V polozce 50 milionll jsou obsazeny téZ piispévky na vychovavaci Gstavy a na
vyu€ovani nabozenstvi, coz jest odiivodnéno kulturni potiebou.

Dosti slusny obnos je urcen na restauraci cirkevnich budov s hlediska péce o zachovani
vzacnych pamatek Ceského uméni stavitelského. Cast jest vénovana na vysluzné
sestarlych knézi se stanoviska lidskosti a socidlni péce.



Nejveétsi polozka spadd ovSem na platy duchovenstvu, které vykonava vsak sluzby ve
prospéch statni agendy vedenim matrik, evidence populacéni, skolni, vojenské atd. Proto
jejich platy mély by byti vlastn¢ zaradény do rozpoctu statni administrativy. Posléze
subvence kultu na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou diktovany jednak pravni
povinnosti, jednak jsou diktovany statnim ohledem, nebot’ chceme-li tyto zem¢ udrzeti,
jest jist¢ nutno ziskati taméj$i duchovenstvo. Kdyby svrchu uvedené polozky na
vyuCovani, udrzovani starych stavitelskych pamatek, pense a administrativni sluzby
byly z titulu kultus vylouceny a zatfadény do pfisluSnych kapitol riiznych ministerstev,
zbylo by z téchto 50 milionti velmi malo na udrzovani pravého kultu. Namita se, ze lidé
bezvérci musi prispivati danémi na konfesijni podniky, kterych nepotfebuji. Panové,
statni obCan musi piispivati danémi na mnohé vladni nutnosti, ackoli jich zrovna sam
nutn¢ nepotiebuje. Tak my platime vsSichni na armadu, na policii, ackoli mnohy ob¢an
jest tak chud, Ze mu nikdo nemize vziti nic a proto ochranu svého majetku
nepotiebuje. (Hlas: Ale vas chrani!) A vas ne? Ja tikam, ze né€kdo je tak chudym, zZe
ochrany majetku nepottebuje. Ale j4 ukdzu jest€ na néco jiného. I prosti horalé ve
vzdalenych krajich plati na ptiklad na divadlo, na musea, na akademie, na university,
ackoli jich za cely zivot vlibec nespatii. Vzdyt' do Narodniho divadla se nemiize ani
kulturni a inteligentni obcan dostati, kdyz se nechce tlaciti ve fronté. Ja jsem se viibec
nemohl dostati do Narodniho divadla, ackoliv jsem se o to pficinoval.

Kdyby statni dané vymeétovaly se podle konkretni potteby jednotliveiim, pak bychom,
myslim, téch 14 miliard nesehnali.

Rozpocet kultu nezamlouvd se snad nékterym jednotlivelim, ale vyhovuje tuzbam
velikych vrstev lidovych a pfispiva k rozvoji vetejného blaha. Blaho vetejné nespociva
jen ve hmotném blahobytu a ve hmotné civilisaci, nybrZ jest podminéno téZ rozvojem
kultury vniterné, duchovni a vyvojem naboZensko-mravnim.

Ze blaho vefejné nespoéiva jen v rozmnozeni majetku a v hmotnych zasadach, ukazuje
nejlépe rozervanost moderniho ¢lovéka a napadny sklon celych narodii k anarchii pies
vSecky hospodaiské reformy a vyhody ochranaiského zakonodarstvi. Nelze upfiti, Ze za
poslednich tficet let byla provedena cela fada hospodatskych oprav, jeZ u€inily lidovym
vrstvam zapas o Zivotni potieby snesitelnéjSim. Prese vSecky tyto opravné snahy na poli
socialni politiky nepodafilo se dosud dosici socidlniho smiru a spokojenosti v Sir§ich
vrstvach spolecenskych. Panuje v celé Evropé vSeobecna rozladénost misto vnitiniho
uspokojeni nad rozvojem nyné¢j$i hmotné kultury, ponévadz byla zanedbana kultura
ducha.

Moderni lidé objevili a opanovali diive neznamé sily pfirodni, ale nad silami své
pfirozenosti, svého nitra nejen Ze neziskali vétSi vlady, nybrZz namnoze ji pozbyli
nasledkem mylného materialistického nézoru na zivot. Civilisace hmotnd, technicka,
predhonila mravni kulturu ducha, a toto nepfirozené rozpéti mezi civilisaci a kulturou je
kotfenem neutéSenych pomérii spolecenskych nejen v Evropé, nybrz i bohuzel v naSem
staté.

Bez pokroku technické prace neni moznym u nas zvySeni hospodarského blahobytu, jak
spravné tvrdi ministr financi EngliS, ale Ze pouhou technikou nelze uspotéadati Zivot
lidsky, dotvrzuji vSichni znatelé socialniho zivota. Technika, kterd vede ducha lidského
ku vitézstvi nad hmotou, miize se stati osudnou, jestlize ¢lovék zapomene v opojeni
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svych uspéchli hmotnych na vécnou svou tlohu tvofiti stdle nejen nové mechanismy,
nybrz i nové mravni mocnosti jako ochrannou hraz proti piesile materidlnosti.

Cim vice v nafem staté, panové, budeme usilovati o vét§i pokrok techniky, tim vice
musime po ptikladé velké republiky americké pecovati o mravni vyspélost naseho lidu.
Rozvoj techniky dle Goldsteina vede pfimo k néabozZenstvi, nebot’ velika civilisa¢ni
¢innost technickd upravujici hmotny byt ¢lovéka musi jiti soucasné s ¢innosti kulturni,
posilujici a ozbrojujici dusi lidskou.

Kdo tudiz uptfimné to smysli s lidem, komu skutec¢né zalezi na pravém socialnim blahu
vetejném, bude podporovati vSecky slozky mravni kultury, vSecky tviirce mravnich
hodnot, at’ jiz pracuji ve Skole, v atelieru, v divadle aneb ve chrdmé, a nebude ani
okamzik véhati projeviti plny souhlas s rozpoétem kultu, jenz zatézuje cely rozpocet
republiky necelymi Ctyfmi procenty a sméfuje k ziskani nutného souladu mezi kulturou
hmoty a kulturou ducha.

Na§ novy stat nutné potfebuje pevné mravni zakladny,< pravil nas
president Masaryk, ktery jako profesor ve spisku >Idealy humanitni< (str. 54) piSe:
>Nedovedu si predstaviti posledniho rozieseni mravni otazky bez nabozenstvi.< Proto
podpora vénovana duchovnimu vedeni lidu neni vlastné¢ podporou cirkve, nybrz je
podporou duchovnich potfeb lidu. Republika nesmi se fiditi jen heslem: >vse pro jidlo<,
nybrz téz heslem: >néco pro ducha<. (Vyborné! Potlesk.)

Priloha AB — Reylova Fe¢ v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zakonu pro rok 1922 ze
dne 16. 12, 1921.%

Slavny senate! Rozpocet na pfiSti rok dokazuje, Ze v kulturnim ohledu snazi se naSe
republika vyhovéti tikoliim kulturniho statu, nebot” z celkovych nakladt 7% proti 4%
minulého, roku pfikazuje se zcelkovych néakladd statnich ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty. Jisté muizeme fici, Ze celkem S$tédieji proti byvalym 1étdm pamatuje
republika na Skolstvi, ale tim nejsou jes$t€¢ vSechny naSe tuzby nélezit¢ ukojeny. Tak
postradame zvlasté v VII titulu rozpoctu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty vétsi
polozky na Skolstvi pro déti tchylné, zmrzacené, hluchonémeé a jinak vadné.

Jiz pani prediecnice zde poukdzala na tyto nedostatky, jak jsou tyto Skoly pro tchylné
déti mélo dotovany. Celkova polozka pro tyto Skoly je 45 tisic na cely rok. OvSem pro
hluchonémé déti v pramyslovych Skolach je ptikazano 130 tisic, ale to je pfece jen
hrozné malo, kdyzZ pfihlizime k tomu ohromnému poctu déti tichylnych, které potiebuji
zvlastni péce. Za tyto ubohé se primlouvam, ponévadz tém schazi dostatek vymluvnosti
a sily, aby mohli sami na svou bidu upozorniti.

Pti této ptilezitosti vzdavam diky katolickym ustaviim, Ze bez ohledu na chvalu lidskou
a bez ohledu také na podporu statni,
staraji se se vSech sil o péci potiebnou a o vychovu téchto déti uchylnych. Ovsem
viecko uznani dluzno pfiznati zemskym komisim pro pééi o mladez. Tak v Cechich
ceska komise pro péci o mladez sebrala a vydala 1,332.000 K, z nichz 70% uhradila

23 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/082schuz/S082007.htm.
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sama ze svych prostiedkli, svym pfi¢inénim. Vé&stnik ministerstva pro zadsobovani lidu
&is. 17 letosniho roku sdéluje, Ze Seskoslovenské péde o déti vyzivuje denné v Cechach,
na Morave, ve Slezsku, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi celkem 67.000 déti. Neni toho mnoho, ale je to dobrd pomucka
pro Skolni vychovu, protoze dité, které neni dostatecné Ziveno, nemuze nikterak se
dusevné rozvijeti. Vzpomenouti dluzno s povdékem americké misse, kterd od té doby,
kdy ceskoslovenska péce o dité zacala, totiz od dubna roku 1919, poskytla Ceskym,
nezndmym détem darti okrouhle asi 450 milion korun. K tomu ovSem pfispéla nase
vlada 33 miliony korun. Dik americké missi a také vlade.

Kdyz tolik porozuméni jest pro télesnou péci ditéte, mohli bychom také zéadati, aby
stejné porozuméni bylo pro duSevni a mravni vyvoj détsky. BohuZel nemohu stejné
uznani projeviti vladé v tomto sméru, skola ma nedostatky jak v intelektuelnim ohledu,
tak i v ohledu mravnim. Tyto nedostatky v intelektuelnim ohledu jevi se nejlépe pii
zkouskach. Kdyz na ptiklad dit¢ pfestupuje z obecné Skoly do Skoly stiedni, projevuji
mnozi absolventi obecnych S§kol hrozné nedostatky v pravopise a zakladnich
védomostech. Jevi se to dale i pfi maturitich a nejbolestnéji pii pfisnych statnich
zkouskach. Mluvil jsem s nékterymi ¢leny komisi a ti mi pravili, Ze se dnes nesmi od
zkouseného kandiddta mnoho Zzadati. My ovSem mnoho sté¢zujeme si na valku, Ze
zavinila tuto zaostalost nasi mladeze, ale neda se popfiti, ze je nutno zvysiti snahu po
védecké vysi naSeho dorostu, nasi mladeze, nema-li ta chlouba nase, ze jsme jednim
z nejpokrocilejSich narodi, stati se pouhou illusi. Ucitelstvo ¢eka v tom velika prace, a
proto je tajné toho litovati, Ze se nemiize pln¢ vénovati svému ukolu. Mnoho ucitelt
stale jesté jest ve vojenské sluzbé a v jinych zaméstnanich, ¢imz se oddaluji svému
puvodnimu cili. Zavady ovSem vétsi ma nase Skola v ohledu vychovavacim a mravnim.
Tyto zavady vidim ve zlehéovani nabozenstvi. (Hlas: Tak jest!) Profesor dr. Krej¢i ve
své "Psychologii" napsal, Ze t¢Zky zlo€in paSe na humanité ten, kdo trha predstavy
nabozenstvi lidu a ditéte. (Hlas: Md pravdu!) Ja snad nechci zde roniti slzy nad
ztracenou posici cirkve ve Skole. Pamatuji se na slova zesnulého biskupa Brynycha,
ktery v r. 1897 prohlasil vetejné, Ze jak dnes poméry jsou, cirkev nemiiZe chtit, aby snad
fidila vSecky skolni zalezitosti. Cirkev netouzi po tom, aby uplatiiovala takovy zptsob,
ktery ve Skole vladl, a proto hesla, Ze je potiebi odcirkevnit Skolu, zdaji se mné byti
zbytecnymi, ponévadz cirkevni vliv ve Skolach neni Zadny. Myslim, Ze spiSe. by to
heslo mélo znit: My chceme Skolu zmaterialisovat, my ji chceme zbavit veskerého
naboZenského razu!

Péanové, toto snazeni v narod¢ cyrilomethodéjském, v narodé¢ Husové a Komenského, je
pon¢kud divné. Jestlize se odstranuji ze Skol modlitby a kiize, odznaky kiestanstvi, pak
se tazi, pro¢ Komensky psal své spisy, ve kterych presvédcivé dokazuje, ze pocatek
moudrosti je bazen bozi. My provozujeme konfiskaci mySlenky Komenského, my
nedovolime, aby jeho zisady byly pfednaSeny ve Skole, aby piiSly ke prospéchu
mravniho rozvoje na$i mladeze, nybrz je odsuzujeme ktomu, aby prachnivély
v archivech. My, panové, chceme-li vyniknout ¢eskou kulturou a chceme-li pfispét ke
kultufe vSeobecné, evropské, musime se snazit, abychom méli individuelni, zvlastni
¢eskou kulturu, a proto zadnym zptisobem nevynikneme, kdyz budeme importovat sem
cizi myslenky, kdyz je budeme rozfed'ovat a kdyz je, n€kdy ani ne dosti zazité, budeme
vydavat za kulturni pokrok. Je potiebi stavét na Ceské svérazné kulture.

Skola musi odpovidat nejen dusi ditdte, ale musi odpovidat také duchu naroda. Ve kole
Ceské pracuje se o vymiceni naboZzenského ducha za ptimé podpory byvalé Vlady. Tak,
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vynos Habrmanova ministerstva z 9. kvétna 1919, ¢. 5125 dovoloval, aby modlitby,
pozdravy kiestanské, a symboly nabozenské byly podle uvazeni mistnich poméra ze
Skol vylou¢eny nebo zdobrovolnény. (Hlas: To je velka chyba. To strasi Slovensko. To
odtrhuje Slovaky. Jiny hlas: Husa jste upalili ze samého krestanstvi.)

Panové, Bedrich II., cisaf némecky, jenz nebyl nijakym zvlastnim katolikem, jak jest
znamo, vydal zdkon proti kaciifim a podle jeho zakona byl Hus souzen. To patii do
historie. J4 bych nerad zabloudil do historie, odvedlo by mne to od mého predmétu.

Uznéavam, ze dospély ¢loveék, se nemuiize nutit k néjakému nabozenskému vykonu, to by
byla nesmyslna ceremonie, ale u déti je to néco jiné¢ho. Jestlize dit¢ se nabada k tomu,
aby se sucastnilo ndbozenského vykonu, je to obycCejny pedagogicky prostiedek, kterym
se navadi k ziskani nabozenské ctnosti. VSecko ve Skole musime déti naucit navadénim,
cvikem u¢i se také lasce kvlasti, k.praci a vSem ctnostem, tedy i nabozenskym
ctnostem, ze byla povinna dochazka do kostela, to byl pedagogicky prostiedek, a proto
vynos Habrmaniv z 9. kvétna 1919 byl vynosem, ktery se pficil pedagogickym
zasadam. Mnozi ucitelé to uznavali a proto modlitby ve Skole s détmi konali. Ale
ministerstvo Sustovo 17. srpna 1921, & 37.715 vydalo jesté horsi vynos, podle néhoz
vétsina sboru rozhoduje o tom, ma-li byt modlitba a jiny tkon nabozensky povinnym.
Toto usneseni sboru je zavazné. (Hlas: Jeste ne! Mistni Skolni rady!) Jestlize tedy se
usnese vétSina ve sboru, nesméji nekteii ucitelé, jako diive délali, modlitbu ve skole
konat. Je to zvlastni, Ze tento vynos neplati pro Slovensko. Jestlize tento vynos je
dobrym, pro¢ vlastn¢ toho dobra zbavujeme Slovensko? Je-li vSak chybny a mylny,
pro¢, jen nase Skola ma byti timto vynosem poskozovana? Méame ministerstvo pro
unifikaci zakont, maji tedy byti také vynosy vydavany tak, aby vyhovovaly v Cechéch,
na Moravé i na Slovensku. V tom jest vidéti slabost tohoto vynosu, ze pro Slovensko
neplati. Timto vynosem ddva se mozZnost vétSin¢ ve sboru, aby rozhodovala o zruSeni
modlitby ve Skole, byt’ si pfala celd osada jeji zachovani. To jest vlastné znasiliovani
svobody nabozenské. Jest to skutecné chyba, ze vlada takové znésilnovéani vynosem
svym podporuje, ba pfimo nafizuje. Kdo, ndboZenstvi chce vylucovati ze Skoly, ten
'vlastn€, ukazuje, Ze nemd pravého pojmu o ndboZenstvi. VZdyt’ nabozenstvi neni snad
pouhym citem nebo n¢jakou ucasti na ceremoniich. NéboZenstvi je také naukou, a to
naukou normativni, kterd predpisuje vili lidskeé, aby ¢loveék Zil v souhlase se zakonem
bozskym, v ¢emz dle Herberta Spencera spocivéa vlastné blaho lidské. NabozZenstvi je
nauka normativni, kterd se fadi distojné k jinym véddm duchovym, jakymi jsou logika
pro mysleni, esthetika pro citéni a ethika pro chténi. Proto ndbozenstvi jako kazda nauka
jind ma své opravnéné misto v osnoveé vyucovaci. Kdo vylucuje ndbozenstvi ze Skoly,
ten vlastn¢ pfipravuje Skolu o dilezity jeji tkol vychovny, Skola nesmi jen utvareti
pamét, ona musi také utvafeti svédomi. Skola nesmi napliiovati pamét chovanci
pouckami, ciframi a zdsadami, aby se podobali nau¢nému slovniku, nybrz je nutno, aby
také vlle byla k dobru posilovana a city byly Slechtény pifedpisy ndbozenské
nauky. (Souhlas.) Je potieba vytvaret nejen pamét, nybrz také svédomi; to je pocit
odpovédnosti k zakonu bozskému a lidskému. Védéni je moc, ale védéni bez svédomi je
zkézou duse. Tuto skuteCnost prehlizeji naSe Skolské organy a to povazuji za nejvetsi
vadu Skoly a za nejvétsi Skodu republiky. Veliky syn americké republiky, Jifi
Washington, pravil: "Nikoliv bohatstvi, ale po€estni a zbozni synové vlasti jsou zarukou
budoucnosti svého naroda." (Hlas: Washington Sel do kostela a modlil se!) Cetni
narodové jiz vyhynuli, ne snad proto, Ze nebyli dostatecné uceni a védecky pokrocili,
ale Ze neméli dostatek mravniho charakteru.



Je potfeba umravnéni, je potieba prevychovy, jak se stale tikd, a ja tvrdim, ze skutecné
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velmi nebezpecnou. Statistika ukazuje, ze zlo€innost v nasich zemich uzasné pokracuje.
Dle statistiky, vydané ministerstvem spravedlnosti, v ¢eskych zemich v roce 1910 bylo
projednano pfed soudem zlo¢inl a ptecini 33 tisic, v roce 1917 jiz to bylo 53 tisic -
ostatni cifry vynechavam - v roce 1918 to bylo 81 tisic, v roce 1919 to bylo 92 tisic a
vroce 1920 jsme dospéli jiz k¢islu 104 tisice. Tedy prosim, zlo¢innost... (Sen.
Matuscak: Kdo se nemodlil!) ne, kdo se nemodlil, to jsou zloCiny proti cti, majetku atd.
Panové, kriminalistika, resp. zlo¢innost v nasich zemich ceskych za 10 let stoupla o
200%, kdezto prirastek obyvatelstva na Moravé a ve Slezsku je 1,3%, vdechach je
ubytek 1,7%. To jsou cifry, které mluvi vice nez co jiného. Chci jen fici, Ze nase
pomeéry jsou velmi povazlivé a ze znamenaji velké nebezpeci pro nasi mladez. Tato
¢isla volaji po nutnosti umravnéni nasi spole¢nosti, a tu ovSem se musi pocCiti u
mladeze. Jako strom se omlazuje od kofene, tak také spolecnost se musi umravniti
pocinaje mladezi. V této krisi varuji pfed experimenty, kde se ma vychova zakladati na
nevyzkouSeném pokusnictvi a doporucuji, aby se vychova dala na osvéd¢enych starych
zasadach. (Vyborné!) Mnozi tvrdi, ze se mize mravni vychova diti také na zakladé
védeckém, jak to dokazuje v tom sméru Francie. Nezapominejme, ze ve Francii vedle
statni Skoly s védeckou moralkou jsou i §koly konfesijni s moralkou nabozenskou. Které
Skoly vice prospivaji, poznate, budete-li blize zkoumati poméry ve Francii. Nepodcenuji
moralku védeckou, ale nemohu ji, povazovati za rovnocennou moralce nabozenské.
Védeckd moralka nemd ustdleného pojmu o mravnosti. Kdyby nebrénila mi kratce
vymétend lhlita, mohl bych vam citovati dvacet ucenct a filosofii, kteti se neshoduji
V pojmu a norm¢ mravnosti. KdyZ pojem vé€decké mravnosti neni ustalen, nemize byti
u¢inén zdkladem vychovy. Védeckd moridlka neméd vysSi, metafysické sankce.
Nepodcetiuji ji, protoZze uznavam, ze kdyz obcané se fidi ve svém jednani pohnutkou
nabozenskou a respektuji predpisi obanské moralky, dospivaji k idedlni mravnosti. Ja
bych kladl vzdy diraz na to, aby kazdy obcan respektoval pii pohnutkach ndboZenskych
1 pfikazy obcanské moralky ve svém jednani, ale nemohu védeckou moralkou nahraditi
naboZenskou moralku. Mohl bych zde citovati socidln¢, demokratického spisovatele F.
V. Krejc¢iho, ale pan pfedseda jiz na mne zvonil, lituji, Ze si toho nemohu doptati. Mohl
bych citovati naSeho Masaryka, jenZz jako filosof napsal ve svych "Idealech
humanitnich" na strance 54: "J& si nemohu piedstaviti kone¢ného rozlusténi mravni
otazky bez nabozenstvi." (Hlas: Slava!) Také F. V. Krej¢i dokazuje, ze mravnost
zalozend na evangeliu je idedlni mravnosti. Koho to zajim4, dam mu ten vyrok
piecisti. (Hlas: Délejte podle evangelia, co Kristus délal!) Pravé, musime hledéti podle
evangelia ziti, jenze nesmi si nikdo evangelium po svém zptsobu vykladati. (Hlas:
Podle sepsani Leninova!)Lenin by byl jiz paty evangelista, my zndme jenom Ctyfi.

Skola bez nabozenstvi byla by pouhym torsem a nevychovavala by mladeZe pro Zivot,
socialni citéni a ndrodni budoucnost. Proto varuji pied experimentem a c¢inim
odpovédnu vladu za to, ze podporuje anebo snad jen trpi snahy, které usiluji o vylouceni
nabozenstvi ze Skol. Upozoriiuji, Ze to pisobi hrozné roztrpeni mezi obyvatelstvem.
Republika musi piece respektovati city svych obcanti, nebot’ je nebezpeci, ze se vyvolaji
tuhé boje o konfesijni $kolu. Mame boji dost, a ptibude-li k tomu jesté boj o Skoly,
bude zmatek dovrSen. Zdiraziuji r Varuji dutklivé vladu, aby se varovala podporovati
tyto snahy, aby republika neutrpéla Skody. (Hlas: Je to vystraha pred, kulturnim
bojem!)
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Kratce chci jesté odpovédéti na 'véerejsi vyvody pana sen. dra Krej¢iho. Sté¢Zoval si na
to, ze se cirkev katolickd nechova tolerantné k cirkvi ceskoslovenské, ze ji nechce
proptjcovati svych kostelli. Panové, tolerance je zajisté vysledkem civilisace, to je
nesporné. Ale tolerance by byla nutnd nejen na poli nadbozenském, nybrz i na poli
kulturnim, socidlnim, sportovnim, politickém, narodnim atd. Jakou pak dnes vidime u
nas toleranci v ohledu narodnostnim? Jsme svédky toho, jak Casto tolerance pokulhava,
a vidite 1 v zivoté vice Sovinismu, nez opravdové narodni snasSelivosti. Nevidime ani
Vv politickém oboru nijaké tolerance. A je snad tolerance v zivoté sportovnim? Orli
nesmé&ji cviciti v sokolovnach! Tolerance se musi zadati v socidlnim zivoté, a vzdy
pouze k osobam, nikoliv vSak k zdsadam. V zasadach neni naprosto zadné tolerance.
Byla by to slabost, bezpatetnost. Kazdd zéasada je nesndseliva a exklusivni.
Ceskoslovenské cirkvi se nedgje kiivda, kdyz se ji nemize dovoliti, aby se usadila
Vv kostelech cirkve, ze které vystoupila. Kdyz nc¢kdo vystoupi ze spolku, odejde
dobrovoln¢ a nesmi si vziti ¢asti spoleéného jméni, neni-li to ov§em né&jakéd obchodni
spole€nost. Podivejte se na Lidovy diim. Ze strany socialné demokratické se odloucili
komunisté a Lidového domu si nesméli vziti, nesméli ho spolecné uzivati a nikdo
nemluvil o toleranci, ponévadz je pravem socialni demokracie, aby si nechala, co ji
patii, a kdyz nékdo od ni odesel, musi se starati, aby si postavil dim novy.

Zabiréani kostelll schismatiky je nésilim a nesvédc¢i pravé o pravnim ad¢é v naSem staté a
vladé je Spatnym vysvédéenim. Kdyz se stane piipad, jak jsem toho byl svédkem
v Kralové Dvofe, pak neni mozno mluviti, o pravnim fadu. Pod okny okresniho
hejtmana réno schismatikové zabrali kostel a straZnici se pfi tom ani neukazali.
Odpoledne chtéli katolici jiti do svého kostela, ale kostel byl jiz obsazen policii a feklo
se katoliklim, Ze je zabrdn a Ze v ném nemaji co dé¢lati. Policie dopoledne nehdjila
pravniho majitele kostela, ale odpoledne hgjila nésilnika. A to je zjev smutny. Nechci
rozkladati svych nazoriti o Ceskoslovenské cirkvi, ale obracim se k vladé a tikam, ze
zavinila zmatky a nasili vlada sama.

KdyZ ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vyhlaSkou z 15. zafi r. 1920 prohlasilo
Ceskoslovenskou cirkev za cirkev statem uznanou, mélo se presvédciti, zda vyhovuje
nalezitostem zdkona z 25. dubna 1874, ktery z4d4, aby kazdd cirkev, ktera
se chce utvofiti, prokazala, ze ma vSecky prostiedky, kostely, bohosluzebna roucha atd.
Ty podminky zde nebyly a vlada pifece povolila tuto ¢eskoslovenskou cirkev. Proto
ovSem z toho vznikly spory, nasili a stesky na netoleranci. Nebranim ¢eskoslovenské
cirkvi, aby si své kostely vystavéla a jich uzivala, ale musime h4jiti stanovisko katolické
cirkve, ktera by si bezpatefnosti nezjednala jisté¢ Zadné ucty u téch lidi, ktefi maji pojem
0 charakternosti a zdsadovosti.

Priloha AC — Reylova Fe€¢ v rozpravé o naléhavé interpelaci tiska 1241, 1244 a 1245
o hornické stavce ze dne 7. 2. 1922.%

Slavny senate! Kdyz na podzim loni prohldSena byla mobilisace, zmocnilo se zdéSeni
veskerého obyvatelstva, ponévadz nebylo vylouceno nebezpeci valky. Tu hnedle jsme si
vzpomnéli na to, Ze pokracujici proces, ktery uzdravoval poméry spolecenské a pravni

24 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/101schuz/S101003.htm.

Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/101schuz/S101004.htm.



rad v naSem staté, zZe i také povznasSejici se mravni Uroven, bude zase na néjakou dobu
zdrzena. Mimo to byly i hmotné, obavy, Ze tak kyzeny a vytouzeny rozpocet, ktery mél
vykazovat rovnovahu, bude zase na dlouhou dobu odlozen, a Ze bida mravni i hmotna
na delsi dobu potrva. A podobné zdéSeni zmocnilo se obCanstva, kdyz byla vyhlasena
vSeobecna hornicka stavka, protoze stavka je jistym druhem mobilisace, jestlize to neni
piimo vypovézenim valky. Vzpomenme na Skody, které z této mobilisace vznikaji.
Statu uchazeji denné asi 4 miliony na uhelné davce, 4/, milionu na provozu statnim
draham, pak d&lnictvu na mzdé& asi 7%/, milionu, takZe denné z této stavky vyplyva
Skody skoro 16 miliond, které ovSem unikaji nejen zacastnénym cinitelim, ale viibec
celému narodohospodarstvi. Prosty obCan pii této stdvce uvazuje, ze d€lnictvo, jestlize
stavku vyhraje, pfece jen ziskd pro budoucnost hmotné¢ a rozhodné v pfitomnosti
mravné, protoze Bebel tvrdi, Ze 1 prohrand stdvka znamena pro socidlni demokracii
mravni uspéch. Tézafi ni¢eho neztrati, vyprodaji ze svych zasob kde ktery brak, kde
které zbozi, které dnes neni ani dosti cenéné a mimo to, jestlize budou musiti pfidat
anebo mzdy dosavadni udrzet, zvysi zkratka cenu uhli a tak tyto valecné utraty
hospodarské valky zaplati maly ¢lovek, ktery dnes uz, kdyz se chce jen pon¢kud ohfat,
musi si koupit uhli aspoii za 10 korun. Stavka takova je v pravd¢ zbrani, ba snad jedinou
zbrani, kterou chrani sviij jediny majetek, totiz praci. Ponévadz je to zbran, tak plati o ni
jaksi stejnd opatrnost, jako o kazdé zbrani. Smi se totiz uziti zbrané¢ jenom
Vv nejkrajnéjSich ptipadech, a to diivodné, kdyz bézi o zachranu existence. Jinak stavka
byla by zlem takovym, jako kazda nespravedliva valka.

Nechci samo sebou rozsuzovati dnes, kdo zavinil délnickou stavku. Kona se v této
pfi¢in¢ ufedni Setfeni a proto je potifeba, abychom byli opatrni a vyckali vysledku
Setfeni. Ale vime, a zejména nejsme daleko od pravdy, domnivame-li se, Ze nyné&jsi
stavku zavinily hlavn€ zmény hospodatskych poméri, které nastanou, a které nas tohoto
roku ocekavaji.

Vsimnéme si rad¢ji Cinitelt, ktefi jsou zacastnéni na smirném urovnani tohoto sporu,
nebot’, aby tento spor smirn¢ byl urovnan, je zajmem nejen délnictva a téZatstva, nybrz
vSeho obcanstva a celého statu. Pfedné pfichdzi v ivahu téZafi - zaméstnavatelé - a
majitelé dold. Tito se museji postaviti na uznané stanovisko a pfijati nazor, ze ¢im lépe
se zachazi s pracovni silou lidskou ve vyrob¢ a primyslu, ze tim vice stoupa vykonnost
pracovni a ubyvaji vyrobni naklady, ¢imz také zisk stoupa. Dale je potiebi, aby
zaméstnavatelé uznali zasadu, ze se zisk nesmi fiditi vZdy jenom poptavkou a nabidkou,
zejména, kdyz hranic¢i tento zisk s lichvou. Ve valce byla hroznd nouze o uhli. Pamatuji
se na ta léta, kdy lidé prosili pfimo o jeden cent uhli, a pokladali si za velké stésti, kdyz
uhli dostali, a na cenu se nikdo neptal. Vzpominam si, Ze vV naSem mésté jsem také tidil
pomocnou akci k ziskavani uhli. Vymohl jsem totiz obchodnikovi Kotlandovi
zmocnovaci vojenskou dovolenou, od taméjsiho Stabniho 1€kate, aby smél do Némecka,
kdez byl zaméstnan jako ufednik v Katovicich, a tam navazal styky obchodni pro dovoz
uhli do Cech, Za to jsem si od ného vymohl, Ze komu dam listek, Ze tomu uhli proda.
To se podafilo, a mesi¢né nejméné dvacet vagonii uhli piichazelo do Hradce Kralove;
takZe jsem zéasoboval Ustavy, nemocnice a jednotlivce. Mnozi lid¢ si toto pokladali za
velké Stésti, a jeden mné piiSel pode€kovati za cent uhli, a fekl mi, ze jiz dlouho nem¢l
tak krasny St&dry den, kdyZ trp& zimou, mohl si zatopiti v kamnech a se zah¥ati.

To byla zajisté doba, kdy se daly ceny uhli zvySovati. Ale tato nesndz a nouze o takovy
dulezity prostiedek zivotni vedla skute¢né k piepinani cen uhli a k lichve¢.
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Dnes je uhli 25-30krate drazsi, nezli bylo roku 1914, Nezbyva tedy nic jiného, nez aby
podnikatelé a. tézafi snizili zase své zisky (Vyborné!) na normalni ceny, na predvalecny
stav a aby pfinesli, jestli to bude vyzadovati, i obéti v zajmu republiky a v z4jmu
altruismu. Co se ty¢e d€lnictva, predpokladam, ze stavku vyvolal spor o spravedlivou
mzdu. Kdy je mzda spravedlivou? Otéazka tato se velmi tézce lusti. Podle naseho nazoru
je mzda spravedliva tenkrate, jestlize poskytuje odménu a nalezitou nahradu za sily,
které¢ délnik v praci vyCerpa a které si musi nahrazovati nutnym odpocinkem,
potravinami, Satem, bytem atd. a ta mzda musi byti také dostate¢nou, aby mu stacila
nejen na jeho Zzivobyti, nybrz také celé¢ jeho rodiné. (Vykrik: Tak se to jeste
nemerilo!) To je nutné, jinak to neni spravedlivé, kdyz uhgji skutecné to, co potiebuje
hornik, jak jsem fekl k nahrad¢ vsech sil, které vydal v praci. Pak se zada ptirozen¢ také
nahrada za pfipravu a uceni, které musil konat jako ucednik. Ve mzd¢ také musi byti
zajisténi, zaloha pro nemoc, pro stafi, nezaméstnanost, invaliditu, uraz atd. Za ctvrté
musi byti zvlasté nebezpecna prace priméten¢ honorovana zvysenim mzdy. Zajisté, ze
prace hornikli je praci velice tézkou. V mladSich letech jsem podnikl sestup do
ptibramskych dold a tam jsem se na vlastni o¢i presvédcil, ze ta prace jest skute¢né
velmi tézkd. Bylo tam désné¢ horko, lidé neméli skoro ani Satu na sob¢ a kdyz jen pobyt
pro nas byl tak obtizny, jak teprve ta prace musila byti obtiznou. Proto soudim, Zze pro
hornika je odfivodnény piiplatek mzdy za nebezpeénost a obtiz v praci. Casto vybuch
plynu nebo uraz, horko, zkazeny vzduch velice zhoubné plisobi na zdravi a zivot
délnika. Proto, jestlize hornici maji pomémé vyssi mzdu neZz jini dé€lnici, je to
odiivodnéno praveé nutnosti ptiplatku za nebezpecnou praci.

Vysoké mzdy podle naSeho nézoru nemusily by samy o sobé byti jedinou pficinou
neprodejnosti naseho uhli. ZkuSenost z Anglie uci, ze pifi zvySené mzd¢ stoupla takeé
vykonnost délnikd a ze zmensil se vyrobni naklad. Podle star$i ov§em statistiky z roku
1820 anglicky délnik vyrobil 968 liber piize za 26 liber Sterlinkd, V roce 1880 vyrobil
Jiz 5520 liber za 44 libry Sterlink®.

Tedy za 60 let se prace zjednodusila o dvé tietiny byvalého nakladu, a proto vyborné

placeny anglicky délnik je vlastné piece jen nejlacinéjSim délnikem. Vyroba tam
stoupla 13krat a délnictva ptibylo pouze tfikrat.

Ted ovsem bychom méli tyto poméry srovnat s nasimi, a tu se ¢ini délnictvu rizné
vytky. Statistika tvrdi, Ze je to proti Anglii v obraceném poméru. Chci uvésti jen nékolik
&isel, nebudu unavovat mnohymi. Tézba kameného uhli v Ceskoslovenské republice
vroce 1921 byla proti roku 1913 mensi u kameného uhli o 18%, u hnédého v témze
roce témetf o 10% niz8i. Za to délnictva je v kamenouhelnych revirech o 22% vice,
vV hnédouhelnych revirech o 46% vice. Vykonnost délnika v roce 1921 je proti roku
1913 v kamenouhelnych revirech mensi o 28%, v hnédouhelnych o 42%, ale mzda
délnictva stoupla 13 az 15krat. OvSem Ze neberu zddné odpovédnosti za tu statistiku,
spoléhdm, na... (Sen. F. Jirasek: Politické stavky na Tésinska byly pricinou mensi tezby.
To byl nesmysl, co uvadi Narodni Listy. Tim, co tam Polaci délali, porusili tezbu. Pan
dr. Fousek by o tom mél vedet! Sen. Jarolim [némecky]: Ted se dobyvaji i vrstvy 25 cm
vV Ceskoslovensku. To se v celém svété nikde nestalo!) Také mné je znama statistika
Z minulého roku, ze v listopadu proti fijnu obracen¢ stoupla vykonnost naSeho hornika,
tuSim pii kamenem uhli asi o 48%. Jak jsem pravil, musime véfiti, Ze prece kdo
statistiku ptedlozi, musi také za ni odpovidati. J& sice neberu zodpovédnost za statistiku,
ale tvrdim, Ze kdyby tomu tak bylo, Ze by u nas pfi zvySeni mezd klesla vykonnost, byl
by to smutny ukaz nepochopeni hospodaiskych kol d€lnika a jeho povinnosti jako



obcana ke statnimu celku. Pravim: Kdyby tomu tak bylo, posito non concesso. Tvrdi se
také, ze mzdy jsou vysoké, ale ze délnictvo neumi vyuziti téchto mezd pro své blaho.
Pravim: Tvrdi se to. Nechci délati ani zde soudce v této véci, ale slySel jsem od hornika
starSich trpké stesky na pozitkafstvi nerozumné mladeze, mladych hornikl, ze
nedovedou Setfiti a pres to Ze mzdy jsou slusné, nedovedou jich vyuziti pro své blaho.
Kdyby tomu bylo tak, pak by se musela fici pravda i v z4jmu délnictva samého,
Kdyby tomu tak bylo a kdyby to byla pravda, jak zminéné stesky vytykaji. (Riizné
vwkriky. - Sen. Jarolim [némecky]: Vy jste bursiani prace!)

Jaké mame stanovisko ke stadvce? My pravime: Délnictvo nesmi byti odbyto
nedostate¢nou mzdou. Komise musi ptesné vySetfiti drahotni poméry, prozkoumati vysi
mzdy a uciniti srovnani, zda skute¢né¢ mzda odpovida tomu, aby byla spravedliva podle
zasad, jak jsem je prve naznacil. Ale musilo by byti varovano pied lichvou praci, kdyby
k tomu byl divod, ponévadz lichva se mize provozovati nejen se zbozim, nybrz také
S praci, ponévadz i prace ma do jisté miry povahu zboZi. (Ruzné vykriky.) Ja tikédm:
Kdyby tomu tak bylo, pravda by se musela fici s pedagogického stanoviska (Hlas: 50
Kza c¢tvrt hodiny, to je lichva, ale za cely den!) - ponévadZ by to bylo i v zdjmu
samotného dé€lnictva. Mluvim vibec podminecné (Riizné vykiiky  sendtoru
socialistickych.) a netvrdim, ze je to tak. Komise musi poméry vysetfiti a kdyby to bylo
pravda, musila by fici: Pratelé, je to k vasi skod¢, kdyz to délate.

Z4dame tedy: Hornictvo musi byti uspokojeno plné a vklingho do hospodatského
organismu celostatniho. Musi byti ohled, ze vyroba uhelnd je prvovyrobou, Ze na ni
zavisi dalsi ¢innost primyslu, Ze na ni zavisi zaroven vyroba druhotadd, Ze na ni zavisi
docela i zZivot statu naSeho. Bude-li stavka dlouho trvati, nebude uhli, vyhasnou pece,
kotle, pak nastane stagnace, nezaméstnanost, bida a hlad, Russia docet! Odstrasujici
ptiklad z Ruska ukazuje, kam bychom dosli, kdyby prvovyroba méla doznati poruchy.
Pokladam naSe hornictvo za vyspé€lé, za tak vyspélé, Ze si dovede vypocitati, jak by
konec konct pfisla bida na né€ pti upadku primyslu, nebot’ kdyby primysl nepracoval,
nepotieboval by uhli, hornici nedostali by mzdy, a tak by byli i oni postiZzeni timto
stavem. Proto je ovSem nutno, aby délnictvu se to nélezité vylozilo a jsem piesvédcen,
ze je tak rozumno, zZe dovede sleviti, kde se sleviti da.

Ttetim Cinitelem pii urovnani stavky je také stat. On musi miti zajem na urovnani sporu,
ponévadz otazka mezd neni véci soukromo-hospodatskou, nybrz je véci verejnopravni.
I stat ma dohlizeti na to, jakd mzda se nabizi délnikovi.(Vyborné!) Rozsah stavky dnesni
je jiz tak povazlivy, ze nabyla razu socialniho nebezpeéi. (Tak jest!) Ukolem stitu je
pfece pecovati, aby udrzen byl potfadek, pravni fad, aby také pecoval o vetfejné blaho,
které je ohrozeno touto stavkou. Musime fici, Ze stat si v§ima tohoto svého tkolu. My
mame skute¢né socidlné citici stat, ktery ma pochopeni pro socidlni ukoly. Vzdyt
Ceskoslovenska republika za t¥i roky pro blaho délnictva vykonala vice, neZ celé byvalé
Rakousko za 50 let. Panové, ktefi pracuji v socidlnim Zivoté, daji za pravdu, ze celd fada
zakont, které v Rakousku pfisly jako navrhy do snémovny, teprve Ceskoslovenska
republika uskute¢nila, A ned4 se popiiti, ze Ceskoslovenska republika ma pochopenti
pro socialni tkol a proto stat skutecné¢ také se zajima o zdarné a smirné rozlusténi
stavky.

Ale ted’ je otazka, co se zada od nasi republiky? Byly vysloveny pozadavky, Ze ma stat
sleviti na uhelné davce, ktera obnasi 1600 milionl. Pfipoustim, Ze ma sleviti, ale
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nezapominejme, ze stat potiebuje 18 miliard a tedy zase, co slevi na davce, musi si
nutné vyhledati jinde, a j& myslim, Ze si to vyhleda zase jen na nepfimych danich.

Nepomér nepiimych dani je beztoho velky v nasich rozpoctech. Tak rozpocet roku 1920
byl takovy, ze nepiimé dané obnaSely 79% vsech dani, V roce 1921 ten nepomér se
jesté zhorsil, nebot’ neptimé dané jiz dostoupily vyse 84%. Jestlize tedy uhelnd davka se
ztenci, myslim, Ze to postihne neptimé dané, které konec koncti i délnictvo bude platiti.
Bude to vlastn¢ jind forma zdanéni obcCanstva, nebot’ ma-li stat konati tkol, ktery od
ného chceme, musi to dostat od obc¢antl, sam ze sebe to nema.

Ale prece pfes to, ze stat bude musiti hledat jinou formu, aby si nahradil ubytek,
pfimlouval bych se, aby dal ptiklad Gstupnosti a ¢aste¢né davku z uhli slevil a ubytek si
nahradil né¢jakym jinym zdrojem. At vyhleda ptipadn€ zdroj takovy, ktery by zatézoval
vice majetné ttidy. (Vyborne!)

Nebylo by vSak vhodné podle mého nézoru, aby doplécel na deficit pasivnich doli, le¢
by toho vyzadoval nutné socidlni zajem. Kdyby bézelo o zivot mnoha lidi, kterym by
musil pfispévkem nezaméstnanosti existenci udrzovati, tak je to néco jiného! To si
zustava stejnym, déje-li se prechodné subvencovani pasivnich dola.

OvSem ozyva se také hlas, ze to vSe nestaci, a Ze je tieba doly sestatniti. Slavny senate!
Ja se bojim statu jak podnikatele. My mame zkusSenosti poslednich tii let. Je velka rezie,
tézkopadnost provozu, maly zisk pomémé a bohuzel neni vylouc¢ena ani korupce. A
délnik konec koncti, bude-li pracovati v sestatnénych dolech, bude se zase dfiti jen pod
jinou firmou, dfive Weimann-PetSchek, dnes to bude stat. To by si nic nepolepsil a boje
o mzdu by pokracovaly dal, o tom jsem presvédcen.

Neékdo tekne, ne sestatniti, proved'me socialisaci dol! Z toho divodu, ponévadz bézi o
zachyceni jist¢tho monopolu, jest socialisace opravnéna. Ale feknu, pfes to, Ze jsme pro
soukromé vlastnictvi, v tomto ptipad¢, kde bézi o sestatnéni monopolu, byli bychom
také 1 pro socialisaci uhelnych doli. Ale nezapominejme, prosim, Ze nase postaveni
Ceskoslovenské republiky je zvlastni. My jsme zabrali 80 procent tovaren ze starého
Rakouska, které z 90 procent jsou ve mnohych odvétvich odkazany na export tovaril a
dovoz suroviny a na uvér. Provedeme-li zde socialisaci, které se cizina, a nasi sousedé
boji, pak je strach, ze Givér se ndm neposkytne, diivéry nebude. Budeme miti sice doly a
tovarny socialisované, ale neuzivime pifi tom zaméstnané dé€lnictvo, protoze
nespotiebujeme vSechno to, co se zde vyrabi. VsSimnéte si Ruska. Odtamtud
kapitalismus se vypovédél socialisaci. Ale co se dnes d&je? Cetl jsem pravé tento tyden
zpravu, Ze se jiz zaklada kapitalisticka spole¢nost pod patronatem sovétové vlady a toto
soukromé podnikani akciovym podnikem co jest jin¢ho, nez zavedeni kapitalismu zpét
do fise, kterd proklela veskeré soukromé vlastnictvi? (Sen. Albert Friedrich [némecky]:
Ale to se uz sovetium reklo!) No dobie. J4 jen fikdm, Ze Rusko kapitalismus vypovédélo,
ale zase ho vola zpatky.

Pak ovSem je jesté jedna otazka, zdaz nyné&jsi lidé jsou zrali pro socialisaci. Socialisace
vyZaduje nezbytné také vysoké urovné mravni a veliké vyspélosti obCanstva. (Tak
jest!) Italsky profesor naroda-hospodaistvi Labriola, socialni demokrat, ve své knize o
socialisaci se vyslovil, Ze dne$ni lidstvo, v jaké je mravni Urovni, neni schopno
provadéti socialisaci z toho divodu, zZe egoismus, ktery vzdycky v ¢lovéku byl, za valky
se proménil zrovna v brutdlni materialismus, ktery jen na sebe dba, ktery nehledi na



jiného. Pii socialisaci vSak musila by byti solidarita, ohled na druhého a také
sebeobétovani. Dokud toho neni a pokud nepodaii se nynéjSi egoismus tak
vystupiiovany vykofenit, myslim, Ze neni mozno zadnym zplsobem pomysleti na
socialisaci. (Sen. Polach [némecky]: Socialismus jest vécnd organisace!)

Jsou vsak, prosim, jiné prostfedky, které by byly k omezeni kapitalismu, to jest
systému, ktery majetek povazuje ne za prosttedek, nybrz za ucel a za cil zivota. Pfedné
ma to byti vétSi dozor statu pii kalkulaci cen. V tom ohledu tvrdim, Ze je piimo
povinnosti statu, aby si povSimnul také kalkulace cen, jak odpovidd vyrobnim
nakladiim. Pak by m¢l stat umozniti d€lnictvu podil na Cistém zisku a vedeni zavodu,
aby délnik citil se jako spolupracovnik, ne pouze jako najata sila, nybrz jako z4jemnik,
ktery ma na rozkvétu zadvodu svilij pochopitelny osobni zajem. Kratce bylo by potiebi
odproletarisovat délnika.

Vedle statu, d€lnictva a tézafstva ma celd spolecnost jisté zajem nejen na urovnani
tohoto sporu, ale viibec mé zajem o to, aby vznikly takové poméry, které by pro pfisté
Cinily stavky zbyteCnymi, ba nemoznymi. Tedy celd spole¢nost ma spoluptisobiti
K urovnani poméru, které by stavky znemoznily. Jest potfebi ozdraviti spoleCenské
poméry, je potiebi povznésti mravni urovenn jednotlived i spoleCnosti a je potiebi
vyrovnati rozpor mezi pokrokem technické kultury a zaostalosti mravni vnitini kultury.
Lid musi prestat hledati své §tésti mimo sebe ve hmot¢ a musi ho nalézti v sob¢, ve své
spokojenosti. Stary kiest'ansky nazor svétovy, ktery 18 veékl blazil lidstvo, musi se stati
opét krédem naSi spoleCnosti. Lidstvu neprospéje liberalismus, ktery atomisoval
spolecnost a zbavil jednotlivce vSech ohledii na spolecnost. Lidstva neprospéje ani
historicky materialismus a komunismus, ktery potlacuje podnikavost soukromého
podnikani a individuelni po€iny. Jen kiestansky solidarismus je hudbou budoucnosti,
nebot’ hledi v ramci demokracie lustiti tkoly spravedlivé socidlni politiky na podkladé
ktestanského nazoru svétového. On se snaZi upraviti spoleCenské pomeéry tak, aby
v nich kazdému jedinci byl zarucen snesitelny Zivot a aby dospél k plnému rozvinuti
duSevnich 1 fysickych sil ve spoleCnosti, nebot vtom spociva spoleCensky
ideal. (Vyborné! Potlesk.)

Priloha AD — Reylova Fe€¢ v rozpravé o Skolach a ucitelstvu ze dne 13. 7. 1922.

Slavny senate! Povinnosti kazdé moudré vlady je zajisté, aby provadéla politiku
moudrou. A politika moudra je takova, ktera je také v souladu s citénim a svérazem
lidu. A proto ovSem je také tfeba, aby se vydavaly zadkony, které odpovidaji citéni lidu.

r~r

S tohoto stanoviska také pohlizime na t. zv. maly Skolsky zakon.

Prohlasuji hned piedem, Ze tento zakon neni nikterak idedlem nasi strany. Idedlem nasi
strany je zajisté Skola konfesijni a to podle pfesného stanoviska paedagogického.
NaboZenstvi nema byti jen u¢ebnym piredmétem, kterému by se vykazovaly 2 hodiny,
takZe by mohlo vzniknouti minéni, Ze naboZenstvi je holy pfedmét, ktery se mizZe jen 2
hodiny tydné pfednéaset a po Skole se mlze také zanechat. My jsme toho nazoru, Ze
nabozenstvi jest zakladem mravniho jednani, Ze je to filosofie Zivota, ze je to Zivotni
nazor a proto z toho divodu usilujeme o to, aby veskeré ucivo bylo prodchnuto timto

2> Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/126schuz/S126014.htm.

Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/126schuz/S126015.htm.
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kiestanskym nézorem, nabozensko-mravnim principem. Tomuto stanovisku nelze nic
namitat ani se stanoviska paedagogického, ponévadz je jisto, ze veskeré ucivo, vSichni
faktoti a Cinitelé, ktefi jsou pifi vychové ucastni, maji byti prodchnuti jedinou ideou.
Jestlize se pfi vychové vyskytuji riznorodi Cinitelé, jeden, ktery hlasa ptirodni nézor
evolu¢ni, positivisticky, naturalisticky, druhy zase stary nazor kiestansky, je
pochopitelno, ze z toho povstava v dusi ditéte bolestny, rozpor. Z toho divodu tedy
pravim, ze neni maly Skolsky zékon naSim idedlem. My usilujeme o jednotnou vychovu
Vv konfesijni Skole. Pfes to, Zze zdkon neni naSim idedlem, mizeme se smifiti do jisté
miry snim nejen ztoho diavodu, ze je to politickd povinnost, Ze to byla véc
kompromisu, ale z toho diivodu, Ze zavadi tento zakon posléze pofadek do chaosu, ktery
zacal na Skolach po ptrevratu 1918.

Kdo zna poméry ve skole, ten doznd, ze poméry tam byly jiz pfimo neudrzitelné, ze je
tteba, aby jednou se tam udélal potadek, aby se urcily pfesné smérnice jednani, aby
prestala agitace politicka a vSecky ty akce, které klid ve Skole porusuji. OvSem ptizndm
se, ze tento zdkon jenom castecné vyhovuje tuzbam obcant, ktefi maji pravo na
vychovu svych déti ve skole. Jsme proti tomu, by stat si mohl osvojovati uréovat smér
vychovy déti svych obcanl. To si osoboval stat absolutisticky, ale stdit demokraticky
zadnym zptsobem toho pradva nemad, ani zadna politicka strana nemd prava vtiskovati
rdz svého programu skole, ani ucitelé nemaji prava rozhodovati na smér vychovy, jak
sam pravi Masaryk, filosof, ktery naznacil, ze ucitel je volny v metod¢, v tom mu nikdo
nemiiZze poroucet, ale co se ty¢e sméru vychovy, ten maji pravo urcovati rodice, tedy
statni obCané. (Sen. Hnatek: A kdyz tomu nerozumi?) A kdyz lomu nerozumi, pak musi
ziskati zastupce a tim je ucitel. Z toho ovSem vaznost ucitele vyplyva, Ze zastupuje
rodice ve vychove¢.

Jestlize je v Cechach 76% katolikii, 14% lidi, ktefi jsou jinych cirkvi a pouze 10% lidi
bez vyznani, pak se nedivte, Ze maly Skolsky zakon uvadi také naboZenstvi za predmét
vyucovaci, resp. za predmét, v jehoz duchu ma byti mladez také vyucovana. Nepovazuji
tento maly Skolsky zdkon za uspéch a vitézstvi reakce, spiSe to povazuji za dosti
skrovné pochopeni skuteCnosti o smysleni ndroda. NaboZenstvi je zajisté zakladnim
rysem Ceské povahy. (Sen. dr Kovalik: Slovanské!) Ja bych to rozsifil na Slovanstvo,
ponévadz jsem vSak chtél citovati Masaryka-filosofa, ktery pravi, zZe zakladnim rysem
eské povahy je ndbozenstvi, mluvil jsem jen o Cesich, ale uznavam, Ze naboZenstvi je
rysem slovanstvi, rysem clovéCenstva, ponévadz d€jiny nejsou nic jiného nez bojem
mezi virou a nevérou. Vzdyt koneéné v Cechach i o téch lidech, kteti zdaji se, Ze nejsou
konfesijni, nepfislusi Zadné cirkvi, nechci véfiti, Ze by neméli vibec Zadného
nabozenstvi. KdyZ si v§imneme dnes na$i debaty, musime fici, ze je velky zijem o
nabozenstvi a Casto jindy jsem to pozoroval v senaté, ze, kdyz se projednavaly zakony
velmi dulezité pro nasi republiku, nebylo takového z4jmu o ty zdkony, Ze byvaly lavice
prazdné. Ale jakmile dojde na kulturni otazky, je vétsi z4jem. Je vidéti, Ze ndbozenstvi
patii k vécem, o které ma kazdy ¢lovék zajem. Panové, mij nazor je ten, Ze naboZenstvi
mezi ucebné predméty patii z toho divodu, ze Skola ma byti v souladu s vychovou
ditéte v rodin€. Dité je naboZensky vychovano v rodin€¢ a Skola ma v tom sméru dale
pokracovati. Kdyby nepokracovala, vznikal by rozpor mezi vychovou skolskou a
vychovou rodinnou a ty nasledky by byly velice t€zké.

Ostatné jiz pojem Skoly toho vyzaduje, aby ndbozenstvi bylo ve Skole vyucovano, nebot’
bez nabozenstvi by byla Skola kusou. Ukolem $koly je nejen uciti, ale také vychovavati.
Uceni se provadi pfednaSenim rtiznych poznatkii védeckych, vychova déje se hlavné



nabozenskou vychovou. V tom spociva vychova, jestlize nabozenskymi pravdami
pusobi se na srdce, na cit a vuli ditéte. (Sen. Hnatek: Ale vy tak nepuisobite!) To by byla
chyba, kdyby se nabozenstvi Spatné¢ vyucovalo, nepochopili bychom ucelu ve Skole a
kdyz dostaneme pokyny od vas, jak to mame vést, my se prizpisobime. (Potlesk u
stoupencu  recnikovych. Sen. Hnatek: Nic byste nepochybili, kdybyste se
prizpusobili!) Musime se pfizpusobiti vhodné metodé, Co se ty¢e metody, kdybyste byl
vCera na katechetickém kursu, slySel byste, ze jsem katechetim doporucoval, aby
pochopili situaci, aby ndbozenstvi podéavali jako zazivny ptredmét, ktery skutecné také je
chlebem, ktery muze roznititi dusi ditéte k uSlechtilému snazeni. Jestlize nékde neni
néktery katecheta dosti obezfetny a zruény, nema-li vhodné metody, nesvadél bych to
na nabozenstvi, nybrz na jeho nedostatecnost. Neda se upfiti, Ze nauka nabozenska je
predmét tézky, nebot’ jedna o metafysickych pravdach, o pojmech vysokych, které casto
1 filosofu jsou nepochopitelné, a proto je obtizné pfizplsobiti tomuto predmétu
chapavost ditéte, aby z toho mélo né&jaky uzitek. (Hlas: Filosofové to nepochopi a dité
to ma chapati') Mnozi filosofové nechapou nabozenskych pravd, a jest to podivné, Ze
co chape prosty ¢lovek, ktery ma viru, nepochopi Casto filosof. (Hlas: vérit neni totéz co
chapat!) Panové, srdcem clovék chape viru, vira pro ¢lovéka véficiho jest védénim.
Citem poznavame také pravdu jako rozumem. (Hlas: Kde prestiva véda, zacind
vira!) Véda a vira je néco jin¢ho, kazdd ma svlij vymezeny obor a nesmi se obory
splétati, jest to osudna mylka, kdyz se vira sméSuje s védou a véda s virou.

Skola nemé jen péstiti rozum, nejen pamét obohacovati poznatky, ona musi také
péstovati svédomi, to jest pocit zodpovédnosti, zodpoveédnosti k sobé€, k bliznimu,
k svétu a ke statu, a ovSem také k Bohu. Je povinnosti $koly péstiti svédomi. A co
vlastn€ nejlépe peésti svédomi? Jsou zajisté pravdy evangelické, které se tu prednaseji.
Jest jisto, ze kdo se boji Boha, ma také uctu k ¢lovéku, a obava se, aby neposkodil
blizniho, statni autoritu, zdkony atd. (Hlas: NeslozZili nékteri prisahy falesné?) My
hodlame pfijati pfisahu, kde o Bohu neni ani slova; vZdyt je protismyslnd takova
ptisaha, takovou bude leckdo s lehkym srdcem skladati.

N¢kdo fekne, panové, Ze by se mravni vychova aneb pocit zodpovednosti, ¢ili svédomi,
mohly také ziskati laickou moralkou. J4 na to odpovidam, Ze laickd ¢ili védecka
moralka nedostacuje, a to ztoho divodu, ze laickd moralka nemd jest¢ presné
vymezeného pojmu mravnosti.

Filosofové, kdyZ u nich hledate, co jest mravné - a mohl bych jich nejmén¢ 20 citovati -
se nesrovnavaji vpojmu, co je mravné. (Hlas: ProtoZze mravnost jest relativni
pojem!) Prosim, tedy budete néco relativniho brati za zaklad vychovani? (Hlas: Viibec
vSechno je relativni!) Podle positivistické védy jest ovsem vsSechno relativni, pro nas
vSak mravni normy jsou absolutni, nikoli relativni a na tom zalezi puasobivost
nabozenské moralky. Morélka laickd nema propracovaného systému.

Marné jsem pidil po vhodné ucebnici v ¢eském jazyku pro laickou moralku. Mimo to
laickd moralka nemd zadné vyssi sankce, kterd ptisn¢ zavazuje. Jestlize néjaky ucenec
mn¢ doporucuje védeckou mravnost, mohu fici, vzdyt’ ja také néCemu rozumim, proc
bych bral jeho systém jednani za normu. Ja si vytvofim systém sviij zvlastni, ja pan, ty
pan, je stard zasada, pro¢ bychom také pfijimali za smérnici mravnosti néjaky systém
védecky nékterého muze. Takova moralka vSak, ktera ma vyssi sankci, totiz bytosti
metafysické, absolutni, jinak vaze. (Hlas: Liguori!) Pfed Liguorim byli lidé, kteti véfili
ve vyss§i sankci mravniho jednani. (Hlas: Ale nejednali podle toho!) Néktefi snad ne,
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véak podle laické moralky také mnozi mravné nejednaji. Nemame jesté v Cechach
zkuSenosti, ale ve Francii této zkuSenosti je dosti. J4 nechci moralku laickou naprosto
podceniovat. Pies to, ze mé asi takovou cenu, jako néjakd nahrazka vale¢na riiznych
predmétl, pfece pravim, Ze ji nechci naprosto podcenovat. Pan kolega Koneény citoval
Tolstoje, ve prospéch moralky laické, ja budu citovati Tolstoje zase proti nému. Tolstoj
ve spise >Zivot podle naboZenstvi< pravi v podstaté o laické moralce toto: >Kdo pésti a
vychovava dité v laické moralce, po¢ina si jako nerozumné dité, litefe chce piesaditi
kvétinu, mysli ale, Ze kofen neni hezky, tak ho ufizne.< To je citat proti citatu. Pravim,
ze ji nepodcenuji. Kdyz laicka moralka se spoji jest¢ s nabozenskou, jestlize néjakou
mravni povinnost opfu o piikaz ndbozensky a jest¢ obcansky, pak piikaz ten jest pevnéji
zakotven v dusi ¢lovéka, nez kdyZ je opfen jen z jedné strany. To by byl idealni ¢lovek,
ktery by jednal mravné jak z motivli obCanskych, tak i nabozenskych.

Skola by jist& nenaplnila sviij tikol, kdyby neméla ndboZzenstvi ve své osnové, ponévadz
Skola ma pripravovati pro zivot. Jest to staré pfislovi: >Non scholae, sed vitae
discimus<, to jest, neudime se jen pro $kolu, nybrz pro Zivot. Kolikery je Zivot? Zivot
jest dvoji, Casny a vécny. Pro Casny zivot Skola ma vychovéavati, a i tu nabozenstvi se
hodi velmi dobfe pro piipravu k souziti socialnimu. (Smich.) Bez naboZensko-mravni
kultury myslim, Ze by toto souziti nase bylo velmi t&Zkym. Ze dnes jsou poméry jestd
snesitelné mezi lidem, myslim, Ze je to ovoce té kultury, kterou mnozi pani zatracuji,
jako néco Spatného. Palacky piSe, ze kde neni Boha, tam neni ctnosti, prava, ani
spravedlnosti a ani Zivot clovéka dustojny. A Komensky, jeden z piednich ucitelt
Ceskych, pise, Ze tkol dobie spotadané Skoly je ten, aby Skoly byly dilnami, kde lidé
lidmi a kfestané pravymi kiestany by se stali. (Hlas: Dilnami lidskosti, ale to vy
nedeélate, aby byly dilnami lidskosti!) Prosim, pane kolego, to jest potfebi podati také
dikaz. (Hlas: Ja vam dam ditkazu celou radu!) Nezapomeiite, Ze se analogii nic piesné
nedokazuje. Kdybyste téch diikazl ptinesl devadesat devét, ptinesu jediny, ktery vam to
vSecko mulze zvratit. (Sen. Polach [némecky]: Podle této logiky nebylo by mozno pak
nic na sveté dokazovat!) Ja jsem tady citoval Komenského a litoval ¢esky narod, kdyby
zaptel Komenského a chtél jeho nauku vylouditi ze Skoly. (Sen. dr Klouda: Vy jste ti
pravi, kteri mluvi pro Komenského! - Hlas: A spalili mu vSechny jeho knihy!) TO se
racte myliti, to bych prosil o dikazy, neracte nic tvrditi bez diikazi. Pro¢ ndm to davate
za vinu? To nemiZete mi dokazati, Ze jsem potomek t&ch lidi, ktefi byli v Cechach
prondsledovani, a vy téch, ktefi pronasledovali. Dnes neplati odvolavati se na starou
historii, musite se fiditi dneSnimi poméry. (Sen. dr Klouda: Nesméli jsme ho oslavovat!
Ci to bylo dilo? - Hlas: Zdkaz!) Pane kolego, letos chtéli ucitelé slaviti Komenského a
teklo se jim, Ze jest toho prazdna dosti, aby radéji u€ili. (Hlas: To uz jest néco jiného, to
neni rok 1892! - Jiny hlas: Za téch 30 let nezmenili jste se docela nic!) To my musime
vedeéti, zdali jsme se zmenili.

Myslim, Ze k naboZenské mravnosti je potfebi zvroucnéni ndbozenskych citii, aby se
mravnost povznesla. Vite, Ze v nasi dobé€, zejména po valce, jevi se pokles mravnosti.
Kriminalistika stoupa. Je znamo, ze i v Ceskych zemich, (Sen. Albert Friedrich:
Nabozenskych nejvice!) bylo odsouzeno v r. 1919 11.281 lidi pro zloc¢iny, v roce 1920
32.900, tedy tfikrate tolik a ztolika odsouzenych, jak jest zjiSténo, 20% bylo
konfessnich a 80% bez konfesse. (Hlas: Padter Raska!) Ten jest mezi témi konfessnimi.
Téch jest jen 20%. (Hlas: Ale ten vyvazi vice nez 80% tech bezkonfessnich! To
souhlasi!) A opét na pi. ucitel Janecek je mezi témi bezkonfessnimi. (Hlas: 526 bylo
rimskych katolikii!)



Zvroucnéni nabozenského citéni jest rozhodné potiebi a byli byste Spatni zdkonodarci,
kdybyste tuto skute¢nost podceniovali. Vychova mravnosti musi zaciti ve Skole. Jako
strom omlazuje se od koiene, tak i mravnost ndroda pocne se povznaseti vychovou
mladeze ve Skole. OvSem jest potfebi, aby se pracovalo na povzneseni mravnosti
souladn¢, aby jeden nebofil to, co stavi druhy. Bylo zde proneseno slovo, ze snad
obcanska nauka jest prilezitosti, kde se budou n¢které odchylné nazory pronaseti proti
nabozenstvi. Myslim, ze to neni mozno, kdyz se bude prednasSeti obCanskd nauka na
spravnych nazorech. J4 v obCanské nauce nic neptatelského neshledavam, ani takovou
zaludnost, kterd by mohla principy nabozenské bourati. (Sen. Hndtek: To jest ale take
spravné obracene!) J& vam vysvétlim, ze budeme péstovati obCanskou nauku na
principech nabozenskych. (Sen. Hnatek: To by byl obrat!) Ja& bych vam poslal svou
knihu, kterou jsem napsal pfed valkou. Jest tam mnoho latky, kde mém o statu takové
vznesené ponéti, jako o zfizeni ndbozenstvim posvéceném. (Sen. Hndtek: Ale to zustalo
Jjen na papire! Vase kniha, vy ne, nechci byti osobnim!) Nesmite byti osobnim, to bych
si vyprosil. Z poznatki o staté, o formach statniho Zivota, lze vyvoditi zajisté povinnosti
i prava obcanska. Pfedné tctu k autorité. Kdyz vime, Ze stat je nezbytné potiebny k byti
lidskému, ze neni spole¢nost lidskd mozna bez statni formy, anebo viibec spolecenské
autority, pak je potfebi, abychom tuto ctili. A Kristus Pan vyslovné fekl Pilatovi:
>Nem¢l bys moci zadné nade mnou, kdyby ti dana nebyla shiry.< Tedy my fikdme, Ze
autorita je dana shury, Vtom se budeme naramné dobie v obcanské nauce
srovnavat. (Sen. Alb. Friedrich: To se tem panum, hodi!) J& tekl, representanti
statu. (Hlas: Jen abyste si vy neskodil!) Ja ptesné vazim slova.(Hlas: Ja nemyslim jen
vas, myslim stranu!) Vaznost k zdkonu miizeme docela dobfe doporucovati, ponévadz
svaty Petr napominal kiestany, aby poslouchali 1 vrchnosti zl¢, nejen dobré. A i
mucednici zachovavali posluSnost statu a jen fikali: Usque ad aras<. To znamena, kde je
ptikaz oproti piesvédceni, tam musime jiti s Husem na hranici. (Sen. Alb. Friedrich:
Aby na zemi pracovali a po smrti dostali nebe!) Dale, panové, budeme v nasem
katechismu doporucovati, by se platily dan¢, ponévadz Kristus ekl vyslovné: Davej coz
cisafovo cisafi, co boziho Bohu. (Sen. Alb. Friedrich: Skoda, Ze tu neni financni
ministr!) Vzdyt on se to doéte, ja myslim, ze Cte také snémovni zapisy. Budeme
doporucovat solidarismus. Upozornime na to, Ze jsou lidé k solidarité¢ zavazani a nejen
v minulosti, ale i v budoucnosti a pifitomnosti, jeden v druhém ma vidéti bratra, coz
plyne z nasi modlitby >Otce nas<. Zajisté ta pravda, Ze jsou vSichni lidé détmi jednoho
otce, vede k tomu, by se vzajemné milovali. (Hlas: Ale ve skutecnosti?) Jen se modlete
kazdodenné >Otce nds<. (Sen. Alb. Friedrich: Jeden ma pytel s penézi a druhy umirda
hlady!) Nas president se modli kazdy den >Otce nas<. Délejte to také a pak se rozvine
mezi ndmi solidarismus.

My budeme také doporucovati uctu K piesvédéeni druhého. (Hlas: To bylo vidét prve
S Husem, kdyz mluvil Konecny!) Panové, kdybych to mél brat do slova, co vy proti mné
vykiikujete, tak bych myslil, Ze nemate ucty k ptesvédCeni. (Sen. Hnatek: To jsou jen
poznamky!) Co se tyka pana Kone¢ného, s tim se vyporaddm. J4 jsem zvykly na debatu
a nemam ve zvyku vyruSovat pii feci a také jsem nevyruSoval.

Uctu k pfesvédceni mame na zakladé pravdy: >Co nechces, aby ti jini ¢inili, ne¢in ty
jim!< Dokazal jsem, ze ob¢anskou nauku Ize i na pravdach nabozenskych vyucovati.

Rikava se, ze naboZenstvi vlastné vyvolalo vélku. (Hlas: Nezabrdnilo ji!) To slovo

vypada, jako kdyz dit¢ upadne a pak bije do zemé, a ma zlost na zemi, ze se uhodilo.
Jsme vSichni jiz dosp€li, a mame dobrou pamét, abychom védeéli, kdo valku vyvolal, ze
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na soud byli volani ne papez, nybrz Vilém a jeho generalové. Tak je vidét, ze valku asi
papez nevyvolal. A ja myslim, ze vélku spiSe vyvolal odpad od viry, ktery mel ovSem
V zapéti vzrist egoismu, materialismu, vzajemné boje a rozervanost jednotlivcil. A zase,
panové, lze doufati v zlepSeni tohoto upadku mravnosti, kdyz dovedeme zapirat v sob&
egoismus, materialismus a vzajemné svary, které¢ z nich vyplyvaji. Pak lze doufati i ve
zlepSeni poméra spolecenskych a narodnostnich. Vazeni panové, ani republika nase
nemuze postradati nabozensko-mravni kultury, Masaryk vyslovné ve svém poselstvi
z roku 1919 vyslovil, ze republika vedle své armady a spravné administrativy potiebuje
také zaklad mravnosti, a ve svém spise >Idealy humanitni< pravi, Ze si nedovede
ptedstaviti rozlusténi otdzky mravnosti bez otdzky nabozenstvi.

Panové, jsou tii cesty, které sméfuji k udrZeni republiky. Je to sobéstacnost
hospodaiska, moudra a poctiva politika a posléze demokratickd a mravni vychova lidu.
A to povaZzuji za zasluhy nynéjsi koali¢ni vlady, Ze zjednala posléze potadek ve Skole a
upravila zakonem smérnice vychovy na podklad¢é nabozenském. I pfi rozluce cirkve od
statu myslim, Ze nabozenstvi ve Skole zlstane, ponévadz snad se nas stat neodlouci od
nabozenstvi. Chce se jen odlouciti od cirkve a ne od nabozenstvi. A proto soudim, ze
tento maly Skolsky zakon zlstane i tenkrate v platnosti, kdyZz dojde k rozluce cirkve od
statu. Kdo je, panové, bez vasn¢, a kdo stavi vyse blaho republiky, nez své osobni
nazory, kone¢né uznd, ze maly Skolsky zékon je takovy, Ze se mlze pro n¢j hlasovati
bez Gjmy charakteru, a, proto nase strana bude pro n¢j hlasovati.

Mam jesté, panové, povinnost, abych si v§iml né€kolika vyrokt, které se dotykaly pfimo
nas$i strany. Nebudu mluviti proti t€ém, kdo potirali nabozenstvi z historie. Jen toho si
v§imnu, co bylo vneprospéch naSi strany zde wuvadéno. Lituji, ze pan
kol. Koneény proslovil svoji fe¢, ktera zadnym zptisobem nepfispéla ani k pochopeni
tohoto zakona, ani k lepSimu pochopeni otazek, jeZ zde byly ventilovany. Ty véci, které
zde byly pronaseny proti ndboZenstvi a. proti nam, jsem mnohokrate slySel na riznych
schlizich a cetl jsem je mnohokrate, a jsem ptesvédcen, ze kdyz to vyvratim az do
pismeny >z<, Ze se to bude namitat zitra zase. To jsou véci, které se stale opakuji.
Kdybych ja nékdy namital néco proti nékteré strané a néktery fecnik mé usvédcil, ze
nemam pravdu, hledal bych pouceni a fekl bych si: >Mohl jsem se pouciti a nemusil
jsem si skoditi.< Domnivam se, ze kol. Kone¢ny neprospél mnoho ani sob¢, ani svému
stavu, ani koalici. Takové feci neprospivaji k utuZeni koalice. Kde se n€kdo dotyka
naSeho programu a naseho piesvédceni, tam piestavaji vSechny kompromisy. V tom
ohledu myslim, Ze to nebylo spravné. Pan kolega stoji na naturalistickém nazoru a proto
je prirozené proti nabozenstvi, ale neni potfebi druhy nézor idealisticky potirati tak
vasnive, neni potfebi uzivati takovych slov, kterd Zzadnym zplisobem nejsou - ekl bych -
v debaté senatu ptipustna. Co se ty¢e toho minéni, Ze naturalisticky nazor je platny a
kfestansky neplatny, dovoluji si odporovati. Filosof Hartmann napsal, ze védecké
poznatky soucasné davaji pfili§ tizkou zakladnu, na které by se mohl vybudovati novy
védecky nazor Zivotni, ndzor pfirodovédecky. Je jisto, Ze sice kiestansky ndzor byl
mnohymi opustén, ale novy nebyl nalezen. (Tak jest!) Schazi novy nazor a proto neni
dobfte stary ndzor odsuzovati tak vaSnive a drZeti se jen svého vlastniho. Naturalisticky
nazor je z mnoh¢ Casti od ucencu opustén. Pfichazi na pieties novy nazor idealisticky.
To staré minéni Kantovo o dvojim svété se zase uplatiiuje znovu a lidstvo za¢ne na nové
idedly véfiti a mozna, ze za 20 az 50 let budou novoidealisté litovati ty lidi, kteti hovéli
naturalistickému nézoru. V tom ohledu je potiebi vice tolerance, j4 mam svilij nazor a ty
mas svlj nazor. Ani mi nenapadne, abych ho odsuzoval néjakymi hanlivymi slovy.
Péanové, v idealistickém ndzoru ma metafysika a nadpfirozené platnost a tim také



nabozenstvi. My, ktefi v metafysiku, nad piirozenost, véfime, pfirozen¢ musime také
chtiti ndboZenstvi. To je logicky diisledek a nesmite se tomu diviti. Zadnou ideu nelze
potfiti druhou ideou. Ideje maji v€kovitou platnost. Nelze tvrditi, Ze jaro je porazeno
letem anebo 1éto podzimem. Také zadna idea neda se ubiti, ma véénou platnost a
nasledkem toho mé miti nalezity respekt.

Proti nabozenstvi bylo zde operovano bibli, Starym Zikonem, a vzali si dosti tézky
problém, hexaemeron, Cili ndzor o stvofeni svéta. Ja se divim, Ze to chape pan kolega
doslova. To jiz svaty Augustin pted Ctrnacti sty lety mél nazor, ze hexaemeron, stvoieni
svéta, neni nutno brati doslova, ze bylo v pondé€li tohle, v utery tohle, ve stiedu tohle a
ze celych Sest dni bylo potiebi ke stvofeni svéta. Svaty Augustin mél ten ndhled, ze 6
dni znaci 6 zjeveni, ideu, kterou Stvotitel MojziSovi ukazoval, aby mu naznacil stvoreni
svéta. A jina theorie uci, ze hexaemeron, jak je uveden, je pouze methodicky vyklad té
dogmatické pravdy, ze Blh je stvofitelem svéta. Cirkev zpravu MojziSovou o stvoreni
svéta v 6 dnech nemd za Clanek viry. V katechismu stoji prosté véta: >Bih je
stvofitelem nebe, svéta a Zerné - to je dogma - v to véfime a o hexaemeronu nefikame,
ze by to byla pravda takova, ktera se musi doslova véfiti, nybrz ponechavame veédé
vyklad této zpravy. Viibec bible neni nau¢nou knihou o ptirod¢€. (Hlas: Ve skoldach to
tak je!) Zase methodicky. Vzdyt' vy tam mate pro idee pravdy rizné methodické véci.
Vzdyt se z toho nic vic nevyvozuje, nez, Zze Bih je stvofitelem svéta a stvofitele ze
svéta ani véda jesté nevypudila, ponévadz nemuzete dokazati, kdo je plivodcem zivota a
pohybu. Jestlize vyloucite Boha z ptfirodniho déni, jste hotovi se svou moudrosti, nebot’
musite vefiti, ze pohyb a Zivot ve svété zacCaly samy od sebe. Nemame jisté
bachorkovité viry, nebot nic tfetiho nezbyva, bud’ vétime, ze zivot a pohyb ve svété je
sam od sebe, ac je, to proti védecké zdsadé pri¢innosti, anebo vétime to druhé; Bih je
stvofitelem svéta a pivodcem Zivota a pohybu. V tom ohledu, panové, myslim, Ze
mame také zcela rozumové ditvody pro své minéni. Bylo mné pii té€ debaté trapno. Ne
snad z toho, co vsechno povidal pan kolega, ale kdyz jsem pozoroval, ze ¢lovek, ktery
se dobfe neinformuje, néco vyklada, co naprosto nespociva na pravde.

Pan Koneé¢ny chce Cisté nabozenstvi bez dogmat a bez cirkve. Prosim vas, kdyby tak
nékdo tekl: ja chci socialismus, ale Cisty, bez programu a bez organisace, co byste mu
na to fekli, nebo kdyby fekl nc€kdo: ja chci vlastenectvi Cisté, bez historie a bez
narodnosti. Neni mozno chtit nabozenstvi bez cirkve a bez dogmat, bez nauky, jako
nemuzete chtit socialismus bez programu a organisace.

Také tu bylo feceno, Ze cirkev usiluje o politiku. Prosim, panové, to rozhodné popirdm,
ze cilem cirkevniho poslani je politika. Co je naboZenstvi? To je princip Zivota, a to
nejen soukromého zivota, nybrz také vetejného, tedy zivota v urade, v politice, ve staté.
Tedy o to usilovala cirkev, aby se zilo podle nabozenstvi, a to je to, co sami chcete, aby
nabozenstvi jevilo se v praktickém zivoté, a kdyz o to cirkev usiluje, zvete to politikou.
Je jisto, ze nabozenstvi neni soukromou véci, nybrz vetfejnou, a ma byt také zdkladem
naseho zakonodarstvi. KdyZ i v senaté se mluvi o nadbozenstvi, pro¢ by zédkonodarny
sbor vylucoval takovy pojem jako je nabozenstvi. Cirkev tedy neusiluje o svétské
panstvi, neméa zadného statu a existuje s nezkrdcenym mravnim vlivem na smysleni
miliont dusi.

Rikalo se, Ze cirkev rozsifuje bohatstvi. Mozna, Ze néktefi chybili v tomto ohledu a

nechci je brati v ochranu. Kdo chybil, to jsou zase lid¢, ale Ze by bylo cirkevni poslani,
Sitit politickou moc pozemskou, to je naprosto vylouceno, a kdyby to d¢€lala, chybovala
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by a vzdalovala by se svého vysokého ukolu, ktery zalezi v mravnim vzdé€lani lidu.
Kdyz se dostanou lidé na scesti, vzdy to odnésela cirkev a ndbozenstvi.

Myslim, ze ani ta touha, jak zde byla vyslovena, rozluka cirkve od statu, Ze neni zadouci
a Ze ani to slovo >rozluka< neni spravné. (Hlas: Kolik je hodin?) Kdyz vas to nezajima,
ja vas nezdrzuji, pane kolego. Ja bych spiSe fekl, ze to ma byti uprava vzajemnych
poméri a ne rozluka. Dnes se o tom jiz také docela jinak mluvi.

Bylo také namitnuto, Ze cirkev poskodila civilisaci. Kdo zna civilisaci evropskou, jak to
muze fici? Mohl bych citovat zase autority. Mohl bych jich citovat spoustu, Gladstona,
Macaulayho. Vezmu jen Palackého, Palacky ku konci svého Zivota, jako 731ety statec,
napsal. (Hlas: To ho omlouva!) Pane kolego, nebudete ho snad podceniovat. To byl
evangelik, nebo jak on fik4 radé&ji, Cesky bratr. Kdyby to bylo pro n¢j hanlivé, ze byl
stary, museli bychom se ze senatu vystéhovati (Veselost), ponévadz jsme vSichni
stafi. (Potlesk.) Palacky napsal v >Pokroku<, ze se presvédcil, Ze cirkev vibec a
katolickd zvl4sté vykonala v Cechach mnohem vice dobrého, nezli zlého, Ze byla
puvodcem veskerého pokroku, vzdélanosti, mravnosti a uslechtilosti. Chcete-li ten citat
doslova, pfinesu vam to, cituji z paméti, ponévadz je mné to velice dobfe zndmo. A
panové, konecné je znamo, ze Skolstvi do osmnactého stoleti bylo viibec v rukou cirkve.
Stat mél tehdy docela jiné starosti, neZ pecovati o vzdélani narodd, vedl stale valky. Jen
cirkev drzela Skolu do konce osmndctého stoleti. (Sen. Kousa: Ovsem primitivni!) To se
rozumi, ale Skoly jesuitské na piiklad byly tehdy vyborné. Nemohlo to byti tedy
vSechno jen tak primitivni. (Sen. Konecny: Jesuité meli dvoji moralku, zZe jinak mluvili a
jinak jednali!) Nebud’te osobnim, ponévadZz bych vas, pane kolego, mohl vziti také
osobng, ale j& se vyhybam osobnosti, a polemisuji pouze s vaSimi vyvody. Drzte se tedy
také véci, prosim, j& osobni nejsem. Ja vytykam pouze vady vaseho vykladu, vasi
vzacné osoby jsem se nedotkl. Pro¢ se mné tedy vytyka, ze zavadim tu dvoji moralku,
jinak mluviti a jinak jednati. (Sen. Konecny: Jesuité pravé zavedli tu mordlku! Vas se to
netyka!)

Mistopiedseda dr Soukup: Prosim, panové, nezavadéjte debatu na tak Siroké pole,
takovym zpiisobem bychom daleko nedosli.

Sen. dr Reyl (pokracuje): O malickosti bych se jesté zminil. Patii to k celku, aby se ndm
pak nefeklo, Ze jsme néco zde vyslechli bez odpovédi, Ze jsme si to museli dati libiti.
Mluvilo se proti cirkevnim a klasternim Skolam. Podceniuje se jejich vyucCovaci a
vychovavaci uspéch. Slysel jsem, Ze dr Ambros v Narodnim shromézdéni popiral vyrok
Pottingiiv ve znéni, ve kterém jste ho zde uvedl. Ja za to neruc¢im, bylo mi to pouze
fe¢eno. Co se tyce skol klasternich, ucitelé jejich a ucitelky jsou piece ucitelé s plnou
kvalifikaci. Dé¢laji zkouSky pied statni komisi, maji nad sebou statni dozor, a jestlize
Spatné uci, at’ zakroci Skolni Ufad a zbavi je jejich plsobeni.Jestlize v§ak uci dobfte, pro¢
je podcenovati? Ja na pi. z vlastni zkuSenosti v Hradci vim, Ze jediné abeceda jmen
znemoziuje, ze vSechny déti v Hradci se nehrnou do skoly, kde vyucuji sestry. Kdyby
ten naval abeceda nezdrZovala, druhé ucitelky svétské nemély by koho uciti. Myslim, Ze
rodice jsou dosti moudii, a ze by déti k jeptiSkdm neposilali bez pfi¢iny. Dokonce
rodi¢e bez vyznani posilaji je k nim také. Panové, ja vam néco feknu, klasterni tstavy,
zejména ucitelské ustavy jsou pieplnény détmi, namnoze i détmi uciteld. Co jsem se
sam napfimlouval za mnohé déti ucitelti, aby se dostaly do klasterni Skoly! Pro¢ pak
tedy podporujete ty Spatné Skoly klasterni a posilate do nich déti? (Sen. Havlena:
Nejsou to deti ucitelii, kteri jsou vaseho smysleni?) Ne, bohuzel, nemame Zadnych mezi



sebou, anebo moc malo. Tim nechci vSak dati témto rodi¢iim néjakou hanu, ja jen chci
fici, Ze jina je praxe a ze jiné jsou také feci, to jest, ze pdnové sice pro forma tvrdi, Ze
klasterni Skoly jsou Spatné, ale piece jsou v dusi piesvédCeni, Ze Skoly ty tak Spatné
nejsou a neobavaji se tedy proto do nich svych déti posilati. A Ze by nemély jeptisky
zkusenosti zivotni, vazeni? Ve Skole obecné, mnoho-li t€¢ zkuSenosti Zivotni pro déti se
potiebuje? Je nutno, aby se vzdélavaly v elementdrnim védéni, problémy filosofické se
piece v obecné Skole nelusti. Tak pausalné.... (Sen. dr Hilgenreiner [némecky]: Prilis
mnoho zkuSenosti miti, neni také dobre v zZivote!)

>Vyucovani nema odporovati védé<, bylo zde feceno. Chapu, Ze vyucovani nema
odporovati védé. Chapu to, ale nabozenska nauka pfece neni v Zadném odporu s védou,
ponévadZz nabozenstvi a véda jsou dva obory, které nemohou zddnym zplsobem se
dostati do sporu, jestlize nékdo prednasi spravné nabozenstvi a nékdo péstuje spravné
védu. To jsou tak Siroké obory pro sebe, Ze neni spor naprosto mozny. (Sen. Chlumecky:
Galillei to musil odvolati!)Panové, nadhazujete takové otazky, ze bych prodluzoval
debatu. Kdyby byl ¢as, ja bych vam vysvétlil, Ze Galillei byl ptitel papeziv, a Galillei
dokazoval néco, co nemohl védecky dokézati, hajil to z bible, a to byla pravé jeho
chyba. Vzdyt pfece plivodcem zmény nazoru geocentrického je Mikuld§ z Cusy a
Kopernik, ktery Pavlu III. ptfedlozil spis >De revolutionibus orbium caelestium<.
Kopernik byl kanovnik krakovsky a papez Pavel IlII. spis jeho schvalil. Z toho je vidéti,
ze cirkev nebyla proti novému ptirodnimu nazoru. Prosim, podivejte se v Rusku! Tam
teprve komunisté si opravili rusky kalendai. Zde uzndvame jejich ptfednost, ze Rusko
srovnalo se zase s védou.

Péanové, konecné kdyz byste fikali, ze se ma Skola prizptisobiti védeckym poznatkim,
pak musite kazdou chvili $kolni knihy opravovati, protoze véda stale pokracuje. A jak
jest znamo na pi. filosof a badatel Einstein zvratil ndm vSechny theorie védecké o
hmoté, takZe musime ndzory své opravovati. Nezapomeiite, Ze se musime zeptati, se
kterou védou se vlastné Skola ma srovndvat, s védou dneSka nebo zitika, ktera véda je
vlastné prava. J& tomu pokroku nebranim, ale ndbozenstvi ma normy - toho si musime
vaziti - normy stalé, absolutni, a ty jsou pravé zarukou moralky stalé, ktera plati dnes,
ktera dit€ zavazuje dnes k mravnimu Zivotu, kterd ho bude zavazovati po 20ti letech a
bude ho zavazovati po cely Zivot aZ do jeho smrti. Je tedy nédbozZenstvi vhodnym
ucebnim predmétem ve Skole.

J& tedy myslim, Ze nebylo to zrovna $tastné, kdyz pan kolega timto zpisobem zahdjil
tuto debatu. Dokézal snad jen to, o€ se také pfimlouva resoluce kulturniho vyboru, kde
se mluvi o potfebé vyssiho vzdélani uditelstva. Jestlize bude miti ucitelstvo vyssi
vzdélani filosofické, jsem piesvédcen, ze odpadnou takové jalové namitky, které nejsou
skute€né opravnény. Pak se ovSem povznese také vzdélani vibec, a kdyz dospéjeme
K vys§imu stupni vzdélani, pak jist¢ bude mezi nami vice demokrati¢nosti a
snaSenlivosti a budeme vice respektovati navzijem ndbozenské, politické, 1 také
veédecké presvédceni. (Vyborne! Potlesk.)

Priloha AE — Reylova fe€ v rozpravé o stat. rozpo¢tu a fin. zikonu pro r. 1923 ze
dne 15. 12. 1922.%°

%6 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/141schuz/S141009.htm.
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Sen. dr Reyl: Slavny senate! Maje promluviti jako posledni feénik, tusim 65., k nyné&;jsi
rozpravé, jsem si védom obtizi, které jsou spojeny s timto ukolem. Panové jsou zajisté
jiz unaveni a také Cas vyzaduje, aby rozprava ma byla co nejkratsi. Pfizpiisobuji se tedy
této okolnosti a vynasnazim se, abych skutecné¢ nepifepinal trpélivosti pani
senatori. (Vyborné!)

Slavny senate! Rozpocet statnich piijmi a vydani jest meéfitkem civilisanich a
kulturnich snah Ceskoslovenské republiky. Civilisaci rozumim s drem Forsterem
technickou ¢innost k ovladani ptirodnich sil a zvysujici miru Zivotni, kdezto kultura jest
dusevni usili, které se zmocnuje vlady nad mravnimi silami lidskymi a tvoii svédomi.
Jestlize vSechny kapitoly v rozpoctu stoji ve sluzbé civilisace k zlepSeni bytu ob¢anstva,
sleduje kapitola XIII. kulturni usili ke tvorbé idealnich hodnot etickych a estetickych,
kterymi se zivot lidsky stupiiuje a povznds$i se nad samou pfirozenost lidskou k
synovstvi bozimu.

Maje mluviti k rozpo€tu, neminim rozebirati kriticky fadu Cislic, jichz zména je z
technickych davodu téméf nemozna, nybrz hodlam oceniti radéji ¢isel téchto ideovou
zakladnu, kterd letos 1 pfisté jest a bude smérodatnou pfi sestavovani rozpoctu kapitoly
XII.

Ministerstvo osvéty nese také ndzev ministerstvo narodni osvéty, kterd jinak zove se
kultura, od latinského slova >colere<. Slovo >colere< znaci péstiti, vzdélavati a uzivalo
se ho o pésténi ducha >animi cultura<, a bylo slova toho pouZito i pfi nejvznesenéjSim
ukonu ¢loveka, bohopocty, >cultus<.

Stejné jméno >kultus< a > kultura< ukazuje k vécné souvislosti mezi ndbozenstvim a
kulturou. Proto i1 kdyz republikdnské ministerstvo Skolstvi nenese ndzev ministerstva
kultu, jako tomu bylo za starého Rakouska, pfece uz v tom slové ndrodni osvéty je
kultus obsaZen, a téZ ministerstvo Skolstvi musi potieby kultu se stejnou vaznosti
respektovati, jako kteroukoliv jinou slozku osvéty. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty nesmi se fidit davovym heslem, jako by kultura a nébozenstvi byly dva
protichidné pojmy, takze by se kulturni ¢lovék musil zhostiti nabozenstvi jako
kulturniho stavu lidstva, vytvafejic mravni hodnoty, bez nichz by lidstvo mohlo byti
sice civilisovanym, ale ne kulturnim. Jen povrchni pozorovatel spolecenskych jevi
mohl by vyvoj kultury méfiti délkou Zeleznicnich koleji; telegrafnich a telefonnich
dratl, spotiebou mydla, rozmachem techniky a mnoZstvim na burse znamenanych
efektd. VSechny tyto hodnoty jsou sice soucastky kultury, ale nejsou jejim podstatnym a
jedinym obsahem. Obsah kultury je Sirsi a oblast jeji, pokud mame na zfeteli kulturu
idedlni, zaujima dva obory; eticko-ndbozensky a védecko-umélecky. Slozkami idealni
kultury jsou: nabozenstvi, mravnost, véda a umeéni, které shledavime v tak tésné
souvislosti, ze nelze zadné z nich z kultury vylucovati.

V rozpoctu kap. XIII. ministerstva Skolstvi a narodni osvéty jsou vSecky Ctyry
zminéné slozky kultury respektovany, ale ne stejnomérné, po zasluze hodnoceny.
Nejbohatéji je pamatovano na védu a rozumovou vyuku, protoze je uznana zasada, ze
védeni je moc, kterou ¢lovék zmocnuje se vlady nad piirodou a zlepSuje sviij byt. Tedy i
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty nejvice vlastné pamatuje na zvySeni materielni
kultury, kdezto slozky idealni kultury, nabozenstvi a mravni vychova lidu, jsou velmi
maceSsky obdafeny almuznou, ackoliv naboZenstvi a mravni zasady maji jesté veétsi



cenu a dulezitost nezli ve staté¢ absolutistickém. Ne bezdivodné president Masaryk
tolikrat jiz vetejné zdlraziioval, Ze republika vedle silné¢ armady a dobré administrativy
potiebuje téz solidni mravni zéklad. Sociolog Schmoller hldsa, ze pouhou technikou
nelze uspokojivé upraviti spoleenské zivoty prave: >Vsecek pokrok, jehoz se dodélal
Cloveék ovladaje piirodu, je jen tehda pozehnanim, dovede-li spole¢nost novy ttvar
hospodaiského zivota tak usporadati, alby se srovnaval s veécnymi mravnimi
idedly. Toho se vSak lidstvu dosud nedostava<. - Je tedy povinnosti ministerstva
Skolstvi a osvéty zvlasté ty slozky idedlni kultury podporovati, které posiluji dusevni
sily nejen k podmanéni ptirody, ale i vrozeny sobecky pud ve prospéch spolecného
blaha. V republice potfebujeme nutné mravné silnych jedinct, na jichz vychové ma byti
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pronikavé zucastnéno. Pii mravni vychové
jednotlived 1 celych vrstev ma dulezity ukol uméni, zusSlecht'ujici cit. Ale esteticka
vychova sama sebou nedostaci k vytvofeni mravné silného charakteru, jenz musi se
vyznacovati pevhym védomim odpovédnosti a citlivym svédomim. Sebe peclivejsi
estetickd vychova nemiize z ¢loveka nic jiného vypéstiti, nezli povrchniho dekoratéra,
ktery vzdy vypadne z naucené ulohy, kdykoliv se naskytne prilezitost k volbé mezi
vlastnim prospéchem a blahem blizniho.

Ani védecka etika nestaci Uplné k vytvotfeni silného mravniho charakteru, protoze
zakladna jeji, véda, jest ptili§ chladnou, dle slov prof. dr Masaryka piisobi jen na rozum,
kdezto mravnost jest véci hlavné citu a vile, a véda nedovede vésti massy.

(Predsednictvi ujal se predseda Prasek.)

Nejsolidnéjsi zaklad pro mravni opravdovost klade nesporné nabozenstvi. Proto, kdyZz
republika pfispiva na nabozenské potfeby svych obcantl, posiluje tim nejkratsi cestu k
mravni vychové lidu, ktera jest nutnou zakladnou republiky. Co se statnich prostredkt
tyc¢e, vénuji se nadbozenskym potiebdm obcantl, ale nesmétfuje to nikterak k posile
nekteré cirkve. Bylo by to smutné, kdyby nékterd cirkev byla zévisla na subvenci stétni.
Piispévky smétuji k posile mravni urovné, ktera pro stat jest tak potfebnou.

Zda se, ze zaCina se v této otazce jasniti. Jest¢ do nedavna, od let padesatych, minulého
stoleti, bylo nadbozenstvi vyfad'ovano z lidské kultury. Dnes zaina svitati v hlavach
aspon inteligentni elity a proto hledd se nové naboZenstvi. Aspont v soucasné filosofii
kulturnich narodii a téz v Ceské mladé generaci filosofické ozyva se touha po
nabozenském zvroucnéni. Stafi pani ovSem z konservatismu pfirozen¢ trvaji na heslech
vcerejSka a také Siroké massy tonou jesté v naturalistickém nazoru na Zivot, ale nova
doba pfisaha jiz na novoidealismus.

Ze zagind v myslich duchovni elity svitat, dokazuje klidné nazirani zikonodarnych
sborti na piispévky kultu. Rozpocet kulti byl zvySen o devét miliont korun. Zvyseni
toto nevymohly na vladé¢ cirkevni kruhy, nybrz svétsti poslanci a to jesté se strany,
ktera nejostieji dosud potirala statni piispévek na kultus. Ale nechci hledat v této
nadlepSovaci akci kultu né&jaké politické pozadi ani snad skrytou tendenci proti-
katolickou, nybrz soudim, Ze jest to poc¢atek obratu mylnych dosud nazort, ze stat nema
vubec zadné povinnosti k diilezité slozce kulturni, k ndbozenstvi.

J& bych si jen ptal, aby toto méfitko podpory bylo stejné pro vSechny konfese. Pan

kol. Babka si zde stézoval, Ze se podpora cirkvi udili na tkor nemocnic, Ze jest to
podpora, smetujici hlavné ve prospéch Rima. To by bylo smutné, kdybychom nemohli
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na nemocnice ni¢im piispet, nez co jest pravé obsazeno v rozpoctu. Ostatné pochybuji,
ze kdyby se uspofil naklad na kultus, ze by se vénoval iplné¢ na nemocnice.

Pak si stézoval na to, ze pry cirkev katolicka je piili§ favorisovana, kdezto podle § 124
ustavni listiny ze mé byti rovnopravnost vSech cirkvi respektovdna. Panové, jsem téz
pro to, ale kdyz jsem slySel, Ze je favorisovana katolicka cirkev, vzal jsem tuzku do
ruky a poéital jsem. Rekl jsem si: Katolikii je v Cechach a na Moravé piiblizné
7,600.000. Vynechavam dalsi Cislice. A na kultus katolicky je vénovano 38,500.000 K¢,
ponévadz Nabozenské Matici se téz Casteéné 2,500.000 K¢ vyplaci. Tedy 38,500.000
K¢ dostava cirkev katolicka, resp. abych se saim opravil, dostavaji katolicti obfané; do
Rima to nejde, to ztistava v Ceskoslovenské republice. Cirkev ¢eskoslovenska ¢&ita podle
statistiky nejnovéjsi v Cechach a na Moravé 499.000 piislusnikii. Rimsko-katolicka
cirkev, kdyz tak mluvim, dostava 38,500.000 K¢, kdezto ceskoslovenska cirkev
9,000.000 K¢. Ponévadz katolikli jest 15krate tolik nez ptislusnikli Ceskoslovenské
cirkve, méla by katolicka cirkev dostavati 15krate 9,000.000, t, j. 135,000.000 K¢, ale
ona dostava pouze 38,500.000 K¢&. V tom ohledu nemohu souhlasiti s panem kolegou
Babkou, Ze je fimska cirkev privilegovana. Ale ja jsem si v§iml, co také dostava cirkev
evangelickd. Nemdm piesnou statistiku ze Slovenska, ale podle odhadu pfiblizné
percentuelniho je katolickych ptislusniki 10krate tolik, co evangelikd. Ponévadz na kult
evangelicky je vénovéano 9,000.000 a nas je 10krate tolik, mél by aspoii ten piispévek na
potifeby katolikti Ciniti spravné 90,000.000 K¢, Tedy vidite, Ze to neni
zadné favorisovani, tady je zfejmd kiivda, protoze cifry dokazuji, Ze se méfi jinym
loktem katolickym obcantim, a jinym loktem se méfi evangelickym a jinym
¢eskoslovenskym. J4 bych o té véci nikdy nemluvil, nejsem zavistivy ¢lovek, ale kdyz
jiz nékdo tvrdi nepravdu, musime ciferné¢ dokazati, Ze je to nepravda. Musim upozorniti
pana ministra, aby byl spravedlivym, ponévadZ panové s druhé strany chtéji
spravedlnost. Proto je potiebi, aby se fidil tim heslem: Spravedlnost pro vSechny. My
jsme také statni ob¢ané, nebudu ukazovati na statistiku, ze je nas v Cechach 78 % a na
Moravé 90 %. (Hlasy: Ale jen matrikovych!) To jsou ti cCeskoslovensti také
matrikovi. (Vykriky sen. Matuscaka.) Racte dovoliti, ja se fidim statistikou statni a my
vime, jak se pocitalo. MozZn4, Ze za 10 let se to zméni a bude pfesnéji a spravedlivéji
pocitano. Na to jsme si st€Zovali. Ale pocitani matrikovych ovSem v tom smyslu, Ze
nejsou vSichni uvédoméli nalezité, a myslite, Ze ti bez konfese jsou vSichni uvédoméli?
Cela tada jich podepsala, a nevédéla ani co. V tom ohledu musime pfipustiti, Ze to neni
spravné ani na jedné stran¢ ani na druhé. Tak si stéZoval, ze je favorisovan majetek
cirkve, zejména biskupsky. Zaborovy zdkon postihuje vSechen majetek, neini rozdilu
mezi svétskym a cirkevnim majetkem. Nemam obav, Ze cirkev katolicka bez ptispévkil
kultu by zahynula, ale my, katoli¢ti obcané, chceme, by stat také na nase potieby kultu
ptispival a ja to odivodnim, pro¢ chceme, aby na naSe potieby se piispivalo. (Sen.
Matuscak: V Amerike sa neprispiva!) Ja bych radéji byl v Americe neZ tady. Taméjsi
pomeéry by se mné zamlouvaly. Tady bylo mluveno také o pomérech slovenskych a sice
o tom, ze se farafi davali podplacet, ze slouzili vladé a ze jeSt¢ dnes v Bratislavé
cirkevni oddéleni nekona své povinnosti a podporuje lidi, ktefi nejsou Cisté smysleni
republikdnského. Panové, ja se nechci michati do pomért, které neznam, nemohu
pausalné mluviti, ale mam jeden p¥ipad. Jisty faraf, s nimZ sedel jsem se v Cechéch,
stézoval si, ze je pouhy Madar. Jako Mad’ar se narodil, neumi jiné feci, ackoliv se
piihlasil do kursu pro slovenskou fe¢ a tam se uéil asi ptl roku. Rikal: >Dvé 1éta
nedostal jsem krejcaru od vlady, ackoliv jsem slozil pfisahu. Jsem ofernén, ze nejsem
pravovérnym.< Ja jsem se ho ujal, aby se mu dostalo spravedInosti, ackoliv jsem ho
blize neznal, ale dé&lal dojem &lovéka upfimného. Reklo se: Mame zpravu, Ze neni



pravovérny. A nic se nedalo délat. J& myslim, Ze to cirkevni oddéleni v Bratislaveé je
dosti rigorosni a ze neda kazdému podporu, kdo by toho nezaslouzil.

Panové, co se tyCe stanoviska cirkve katolické, prosim, jen zadné privileje,
zadné privileje ji nedavejte. Mam smysl pro spravedlnost a rovnopravnost, a toho bych
snad ani nesnesl, aby se ji n¢jakych dostalo. Bud'te spravedlivi, jak je to povinnosti
kazdého republikdna. J& se tomu divim, na priklad cirkev Ceskoslovenskd, jak je
favorisovana; téch devét milionti korun se hravé povolilo, jaky ramus by to byl, kdyby
se zadalo, aby se pfidalo cirkvi fimsko-katolické tieba jen 100 korun. Jaka by to byla
boufe!

Bud'te spravedlivi ke vS§em a bud’te spravedlivi také k ob¢antim cirkve fimsko-katolické.
U ceskoslovenské cirkve jsou jesté také nékteré zavady. Nechci kritisovati, nejsem
clovek, ktery se stard o cizi. Ale v Ceskoslovenské cirkvi jsou vSechny siatky neplatné,
dokud neni takova spolecnost uznana jako cirkevni spole¢nost podle zadkona. Kde jsou
vSecky ty obce ustaveny, tam je to v pofaddku podle zdkona; kde nejsou, tam, bojim se,
bude cela spousta procest jak o snatcich, tak majetkovych, které se budou odehravat.
Nechci délat proroka a strasit, ale fikam, Ze to stanovisko vlady bylo pfili§ benevolentni,
ze kdyby se to délalo vici ndm, ptali bychom si, aby takovych benevolentnosti nebylo.

Panové, nemohu si pomoci, ale zda se mi z toho, co se mluvi, Ze proti fimskokatolické
cirkvi je jista zaujatost, Ze neni spravné usuzovano o jejim vyznamu kulturnim. Pénové,
co se tyce historie, tak vas ubezpecuji, Ze mdme mnohy mylny pojem o plsobeni cirkve
u nas v Cechach.

Palacky, cesky historiograf a prvni Cesky historik napsal, Ze jisté katolickd cirkev
vykonala v Cechach vice dobrého nezli zlého. (Hlas: To je vidét na Karlové
mosté!) Ano, pravé tam vidime ty zasluhy kiestanstvi. Kdyby nebylo Karla IV.,
panovnika ktestanského, neméli byste Karlova mostu, jenZ je ozdoba Prahy.
Ubezpecuji vas, Ze neni tak krasného mostu na celém svété. A prosim, to byl kiestansky
panovnik, jenZ jej postavil a barok ozdobil jej sochami. ProSel jsem hodny kus svéta, ale
nikde jsem néco podobného nenasel, ani v Italii. V tom tedy pravé mate mylny nazor. A
co nam vytykate v pfitomnosti? Coz my katoli¢ti ob¢ané, nejsme loyalni k republice?
Co nam v tom ohledu vy¢itate? Coz neudrzujeme republiky jak svymi danémi tak svymi
sympatiemi jako kazdy jiny? Kdybyste vSak ptes to vSechno méli s ndmi zachazeti jako
s obCany druhého statu, pfirozené¢ bychom si toho nemohli dati libiti. (Hlas: Skromni
Jjsme, je nas 10 mil., kdyby jich bylo v Americe tolik, jinak by to udélali!) My jsme pro
krajni snéselivost. VE&im, ze Cesky lid je v zakladé spravedlivy a ze pochopi kazdou
ktivdu. Jestli si kdy myslil o nas, ze jsme favorisovani pak ted’, kdyby uvid¢l, ze jsme
pronasledovani, bude miti k ndm sympatii, o tom jsem piesvédCen. Lid Cesky jest
spravedlivy. Az, panové, budete o tom uvazovati, feknete: Cirkev jako cirkev nic zlého
v Cechach neudélala. Jestli zIi 1idé v cirkvi nékdy zneuzili svého postavent, to je jejich
véc a za to nemizeme my. J4 nemohu za to, co se v Cechach stalo pred 300 neb 500
léty. Pro nynéj$i dobu ndm nemuzete vycisti niceho. Jestlize se snad ncktery knéz
provinil, snad pfece za to nemohu ja! Takovych piipadl jednotlivych se uda mnoho, ale
nesméji se generalisovati. Spravedlivy ¢loveék nikdy negeneralisuje. Kdyz se ptihodi v
nékterém stavu prehmat, pak jej odsoudime vSichni. V kazdém tabofe se obcas néco
piihodi, ale spravedlivy ¢lovek nefekne, Ze je to vSeobecné.

58



Ja jsem tekl jen, Ze se ndm nedava vice, nybrz Ze se nam dava spisSe méné, a prosim
pana ministra, ktery prohlasil, ze je spravedlivy, aby to ukazal také skutky, aby fekl: Je
jich tolik a tolik, musime piimétené piispeévky zvysit. Ohledné Néabozenské Matice:
Republika po Rakousku ptevzala aktiva i pasiva. Nabozenska Matice je pravé takové
pasivum. Za cisafe Josefa II. pfevzaty byly statky a stat fekl: Ja se budu starati sam o
kulturni potfeby. My v Hradci mame dim, kde je Jezuitska kolej, dim, ktery patiival
Jezuitim a k nému jesté velkostatek Piim. Kdyz to dostaneme zpét, budeme se starati o
sebe sami a nebudeme Zadati jiz niceho. My se sami pak uzivime. Vrat'te ndm jenom, co
stat nam tehda vzal, a véfte, Ze nebude nikdo z nas rozpocet obtézovati néjakymi
potiebami na katolicky kultus. My budeme prosté 1épe na tom, nezli ti, kteti nejsou tak
$tastni, Ze jim nékdy stat néco vzal. Co se tyde lidi bez konfese, je jich v Cechach 10 %,
na Moravé 1,98 %. Ohledné jejich steskil, ze plati na to, ¢eho nepottebuji, musim
odpovédéti: Na podporu uméni je v rozpoctu, kapitola XIII., 14,918.000 K¢, a prece ani
50 % obcantim neni uméni vibec piistupno. Kolik pak horali od nés z Orlickych hor
ptijede kdy do divadla nebo do musea a pfece musi na to platiti! A dale, naSel jsem, Ze v
rozpo¢tu na trestnice se vyzaduji 32 mil. K¢ Velkd ¢ast obyvatelstva trestnic
nepotiebuje, nam také by mohli fici: at si na to plati ti, ktefi tam cht&ji
zaopatteni. (Veselost.)

My musime platit také na to, ¢eho Casto nepotiebujeme, a proto, panové, nesmite si z
toho nic dé¢lati, jestlize prispivate né&jakym haléfem na to, co je proti vasemu
presvédcent.

Ovsem penéZzitou podporou kultu nemize se jeSté péce ministerstva o kulturni potieby
vycerpavat. Ministerstvu pfipada piisnd povinnost, aby dbalo o svédomité provadéni §u
1. Malého Skolského zdkona, kterym se zavadi naboZenstvi jako povinny predmét do
osnovy Skolni na S§kolach obecnych a ob&anskych.

Vézeni panoveé, demokracie jest ucta k zdkonim, ponévadz v republice zékony vydava
lid, a proto jsou povinni obfané bezpodminecné se zdkoniim podrobovat. To neni
absolutisticky stat, kde se zakony vydavaly z liboviile panovnika, zde vydava zédkony lid
a nasledkem toho v demokracii jsou ob¢ané povinni zadkony zachovavat. To plati jisté
pro vSechny tfidy a také jist¢ pro vSechny instituce. Co by tomu napt. fekla statni
sprava, kdyby velitelé vojenskych rot prohlasili, ze nebudou provadét vycvik muzstva
dle nafizeni ministerstva narodni obrany a Ze nebudou nélezité¢ piedpisy zachovévat,
nybrz Ze se budou fidit ve vycviku starymi rakouskymi ptedpisy. Prosim, kolik kapitanti
by zustalo veliteli svych rot? A nyni to srovnejte se Skolou. Ve skolstvi zakon, ktery byl
pfijat obéma snémovnami, se nalezit¢ neprovadi. Chci se ubraniti té¢ vytce néjaké
denunciace, nebudu uvadéti pripady konkrétni a€ jich znam nékolik sam. Jest zndmo, ze
celé ucitelské organisace prohlasily, ze se nebudou fidit predpisy malého Skolského
zakona ve vychové, Ze nejsou pro né¢ smérodatny. Panové, domnivate se, Ze vychova
pfiSti mladé generace jest méné dilezitd, nezli snad armada a administrace statni?
Panové, kdyz demokracie, at’ se provadi demokracie vSude a ovSem také i ve Skolstvi a
na vladé jest, aby dovedla vili naroda naleZit¢ obhdjiti. Nepatiim k né&akym
pfemrsténcim, kteti by chtéli omezovat volnost presvédceni nc¢koho, a jsem toho
nahledu, ze charakterni ¢lovék se omezovat nedd, kdyz n¢kdo néco od n¢ho zada, co se
ucitelstvu mozno, by vyhledalo si povolani takové, které by odpovidalo jeho
presvédcenti.



Nesmite se domnivati, ze nabozenstvi jest jen néjakou privilegii nekteré urcité cirkve.
Nébozenstvi jest vnitinim pfesvédcenim a osobnim pravem obcana. Dokud v pravnim
stat¢ osobni prava na majetek a Cest jsou uznavana za samoziejmé postulaty kultury,
pak nemuze ani pravo na nabozenské presvédCeni byti vylouceno z pravni ochrany, jak
si to v debaté& napk. pral pan kol. Spera.

Nébozenské presvédceni lisi se podstatné od veédeckého. Nabozenské clanky viry
spo¢ivaji na zjeveni, jsou ustaleny, protoze pravda se nemuze meniti, pouze
jejich aplikace na zménéné poméry je mozna, za to védecké piesvédceni, zalozené na
poznatcich, méni se denné dle vyzkumi, takze véda vcerejSka neni védou dneska.
Védecké presvédéeni lze védeckymi divody vyvratiti. Proto nemtze byti jeho
stabilisace chranéna fadnym zédkonem, ptece vSak kritika nevécnd, hruba, osobni spada
pod ochranu zakona. Utoky na katolické naboZenstvi byvaji bohuzel takového razu, Ze
ani se stanoviska kulturni urovné nejsou piipustny. Jakkoliv nemohu souhlasiti, aby
nabozenské ptresvédceni nestdlo pod ochranou zédkona a paragrafl, pfece zde nechci
volati po né€jakém policejnim opatieni, nybrz ptal bych si takovy stav demokratického
smySleni, by viibec nikdo si nev§imal pfesvéd¢eni druhého ¢loveka, a tim méng, aby ho
za to tupil a pronasledoval. Zadné paragrafy, jen jeden k druhému, abychom dovedli
respektovati jeho presvédceni ndbozenské. Kdyz to bude, nemusi byti zadnych
paragrafli. Takového stavu pravé demokratické rovnosti a volnosti, bohuzel, jesté
nemame a proto musi zdkon opatfovati prevychovu byvalych Rakusaki na
republikdnské obCany. KdyZz demokracie, tak demokracie vSude a ve vSem.

V kapitole XIII, ministerstva Skolstvi a narodni osvéty je Skrtnut obnos 86 milioni.
Tento zjev mne plni obavami, Ze se u nas plné nechape vyznam idealni kultury a Ze
vSechna nadéje se sklada na kulturu materialistickou, technickou. Historie zaslych dob
mohla by nam byti vystrahou, abychom neSetfili na tom, co zdanlivé se nerentuje a
nepfind8i hmotny zisk. Ve staré Babylonii 700 let pfed Kristem méli zrovna tak
vyspélou  civilisaci  ¢1  technickou  kulturujako my. MéEli  ministra
zemédélstvi, pozemkovou reformu, poStovnictvi i bankovnictvi se Sekovym fizenim.
Obdivuhodny stupent vyspélé civilisace. Ale materialistickd tato kultura neméla
solidniho mravniho zékladu. Na nahrobku babylonského krale stkvél se napis: >To
mam, co jsem snédl.< O napisu tomto vyjadiil se nejvetsi duch starovéku Aristoteles, ze
by slusel spiSe nahrobku zvifete, nezli ¢lovéka. Anticky tento filosof 300 let pred
Kristem chéapal vyssi, idedlné;si cil Cloveéka nezli je Zaludkova filosofie. Chapal tento
vy$si cil, protoZe poznal Boha a to pozorovanim svéta, z jehoZ podminénosti dospél k
vife v absolutni bytost, které¢ se ma clovék Zivotem bliZiti. Kdybychom ani neméli
zjeveni, musili bychom dle Aristotela miti viru v Boha. Dnes i u nas Zzaludkova filosofie
se prijima v Zivoté¢ a praktikuje. Filosofie tato ni¢i jedince, otravuje zivot a ohrozuje
existenci naroda.

Panové, kde se uyme filosofie slimékti >Ze Zivota hmyzu<, ktera vyjadiuje touhu, aby
bylo >hodné kapusty<, pak se nedivte, Ze jejim piimym dusledkem jest zdkonem
chranény pozadavek, aby bylo >malo slimacka<. Zvitézi-li tato filosofie v narodé, pak
Skoda kazdé kapky krve, ktera byla vylita za samostatnost ¢eského naroda, nebot’ byl by
odsouzen k vymieni.

Nestaci jen miti zivot, ale tieba Zzit zivot mravni dle pfesvédCeni Sokratova. Mravny,

opravdovy zivot vlastnimu pfesvédéeni vérny, pro socialni souziti obétavy s bozskym
zakonem souhlasi.
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Vcera v dialogu s jistym senatorem jsem slysel, ze idedlni ndbozenské zasady jsou
nedostizny a pro lidstvo bezcenny. Nedé se upfiti, Ze stav mravni kultury neucinil veliky
pokrok, jak konstatuje Emerson, ale nezapomenme, Ze mravouka se svymi zasadami
jest vyssi patro, k némuz musime smétovati. Tak maly pokrok v mravni irovni neni
zavinén v neucinnosti ndbozensko-mravnich zasad, nybrz povahou clovéka a
prekazkami, které mravni pokrok drzi.

Vedle kostela a Skoly ma mravni vychovavaci tkol téZ uméni, které podporujeme téz ze
statnich prosttedkt. Jak vzdelava na prikl. divadlo vkus a mravni

citéni obecenstva? Jiz fimsky mudiec Seneka si sté¢zoval, Ze nejvétsim nebezpecim pro
mravnost jest sedéti v divadle. Kdyby dnes Seneka pfiSel do naSich divadel, mohl by
opakovati sviij vyrok ptfed dvéma tisici lety ucinény. V Narodnim divadle hraje se
souCasn¢ cirkusova hra >Pfevrat<, kterd mravni cit otupuje. Vinohradské divadlo
vystoupilo v Hradci Kralové se hrou >Komedie na fafe<. Jaky ma vyznam takova hra?
Kdyz pfijde prazské divadlo na venek, zadd se, aby pfiSlo s ceskou hrou, aby
obecenstvo vidélo ¢eskou hru v klasickém provedeni, ale zde se ndm piinese bezcenna
komedie, kterd hnusem naplnila vSechny pfitomné. Nedomnivejte se, Ze bych to byl
pocitoval pouze ja, nybrz naplnilo to hnusem vsechny a slySeli byste, co pak fikali.
Mysli-li nékdo, Ze se tim posiluje tendence protikatolickd, jest to blahovosti. Cirkvi
neuskodily horsi lascivity v fimském Cirku Maximu, ale narod zahynul, ktery byl
ovladan césary fidicimi se zdsadou: >Bav nérod a bude ti dobrym.<

Co se na jedné stran¢ nadlidskym namédhanim postavi mladé dusi, rozbije frivolni
umeéni, které 1 vazné problémy Zivotni lusti dravym vtipem. A co zkazila jiz kina,
vypravoval nedavno ptipad lupi¢ské skolni bandy v Plzni.

Panové, nejen penize se maji poskytovat uméleckym prostiedkiim, ale také se ma
provozovat smerodatny vliv, aby uméni splnilo svoje vychovné tikoly.

Idealni kultura jest drahocenny statek, ale i velejemny kvét. Drsna ruka zplsobi v
mravnim zivoté zrovna takovou spoust’, jako splaSeny slon v kramé porceldnu. Na
tomto poli jest kazdy vtip a kazda povrchnost socidlni pohromou, ktera se désné msti na
celém narodé. Tyto véci, panoveé, jsou pfili§ jemné, nez aby se daly oddiskutovat
néjakym vtipem, neb povrchni rozpravou. To musi byti pfedmétem starosti pant ze
vSech taborti. J& své ndzory, nazory své i vlastni své strany shrnuji. O ideové zakladné v
rozpoctu ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v tom, ze v kapitole XIII. se Setfiti nema
a nesmi, protoze jeji polozky zvySuji kulturu ideélni, kterd neni-li cennéjsi, je jisté
rovnocenna kultufe materielni, technické.

Panové, nas stat je jisté¢ v poptedi statii evropskych svymi socidlnimi snahami. Méme
hojné zakoni socidlné ochranarskych, ale nezapomenime, Ze zadny zakon neni u¢innym,
neni-li svédomité zachovavan. Pro zevni ziejmé poruSeni zdkona socidlniho mame po
ruce zakonité tresty, ale nezapomenime, Ze jesté veliké pole zbyva zakonu protivicimu
se jednotlivei, kde statni moc nemuze zakrociti. V takovych skrytych piipadech
rozhoduje svédomi ob¢ana. O to musi nam pfi socialnim zakonodarstvi v prvé fade jiti,
abychom m¢li obCany s ukdznénym a vypésténym svédomim na zakladé mravni
vychovy. >Bez svédomi marny vsecky zakony<, hotekuje basnik Horac a bez védomi
mravni odpovédnosti jsou marny tfi tlusté svazky republikdnskych zékonti, mizeme
dodati ze zkuSenosti my. Necht’ nase ministerstvo Skolstvi a narodni osvety pamatuje na



heslo francouzského pedagoga a sociologa Fouillé >védéni bez svédomi je zkdza duse<
a necht’ vlivem svym pisobi, aby vSechny vychovné prostiedky kostela, skoly, védy i
umeéni vypéstily nam mravné silny charakter naroda, aby jeho byt v hospodarsky zdatné
republice byl trvale zabezpecen.(Potlesk.)

Piiloha AF — Reylova fe¢ v rozpravé o ochrané najemniki ze dne 26. 4. 1923.7

Slavny senate! Bytova nouze nabyla v nasem staté povahy socialniho zla a socialniho
nebezpeci, takZze nemulze byti pouze zdjmem soukromnikl, nybrz musi byti také
zdjmem statu. Je povinnosti vlady a ostatnich ¢initelii, aby pouzili vSech prostredki, aby
bytové nouzi Celili. Jednim z téchto prostfedkli, ktery ma bytovou nouzi ne snad
odstraniti, ale zmirfiovati, je navrhovany zakon o ochran¢ najemnik.

Tento zékon je zdkonem nouzovym, je z nouze u¢inénym a proto se nedivime, ze jako
nouzovy zakon mé také své vady, ackoliv sleduje pfirozené svou tendenci svétlé
stranky. Je to zbytek vazaného hospodarstvi. Svétlé znamky zékona vidim v tom, ze
zabezpecuje klidny byt asponi na rok tisictim lidi, ktefi dnes s obavou hled¢li k prvnimu
kvétnu, jak dopadne rozhodnuti v Narodnim shromézdéni. Ti vSichni lidé dnes jsou jisté
klidni, ptedpokladajice, Ze v sendté vyhovime také jejich tuzbam a pfanim a budou
klidné¢ ocekavati nastavajici Cinzi a kvartadl vypovédni. Neni mozno tedy zase ani
libovolné €inzi zvySovati a neni mozno ani libovolné vypovidati, pouze asi v 16
pripadech se tak stati miize. V tom ptipadé je to zajisté jisty pokrok, ze se uvedly
alespon priklady, kde se vypovidati miiZe, proti zakonu, ktery byl pfed 2 roky, kde bylo
naprosto nemozno dati z bytu vypovéd. OvSem vedle svétlych stranek ma zakon téz
stinné stranky. Pfedné omezuje disposicni pravo s majetkem lidi jisté tfidy, ackoliv tito
lidé jsou také obCané a maji Ustavou zaruCen ndrok na disposi¢ni pravo se svym
vlastnictvim.

Také vidim vadu v tom, ze zdkon chrani povSechné nijemniky a nenapomdha pouze
slabym; on chrani téZ silné najemniky, ktefi nestavi, ktefi neplati vyssi ¢inzi pfiméfenou
svym piijmim. V malém byté bydli ¢asto lidé dosti kapitalove silni, ponévadz nemohou
nalézti vétSiho bytu a na druhé stran€ ve vétSim byté bydli jesté¢ lidé z dob
predvalecnych, lidé chudsi, kteti musili zakonité upravené zvySeni ¢inZe platiti.

Ale nejvétsi vadu vidim v tom, Ze ndsledkem tohoto zdkona nastala stagnace a jista
strnulost v bytovych pomérech. Neni mozno také opatfiti si byt tém lidem, kteti jesté
nikde nebydli. To pokladam za velkou vadu. Nastava stagnace na zakladé toho zékona,
bytové poméry se neméni. Tak na pf. Gfednik, kdyz je pfeloZen do jiného mista, bytu
nenalezne, musi se odlouciti od rodiny, zije, jak se fiké, na dv¢ strany, ma dvojnasobné
vylohy ve své domdacnosti, a platy nejsou beztoho tak znacné. Tato ttida, lidi, kteti byli
nuceni opustiti dosavadni své bydlisté a ptisobiste, je timto zdkonem nejvice postiZzena.
Tato stagnace v bytovych pomérech je téz zdrojem lichvy. Pies trestni sazbu §u 28
naSeho zékona na ochranu ndjemnika prece se jeste¢ v Praze dnes zadda za 2-3pokojovy
byt 20-30.000 K¢. To mi fekl urednik, ktery se zde hlasil o byt. (Sen. Pdanek: Nabidka a
poptavka!) Pravda, kdyby nebylo této ochrany ndjemniku, zajisté by to bylo jako pii
volné soutézi. (Sen. Thor: To je pri novych domech!) Uvadim to jen, Ze na ochranu
najemniki se tato stagnace vyvinula a nemuize nikdo dnes popfiti, Ze ptes to, ze jsou

%7 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/161schuz/S161003.htm.

62



piisné tresty na to lichvafeni, pfecejesté¢ musi vziti byt s ndbytkem, zaplatiti odstupné
atd. Tato strnulost zase v sazbach ¢inzovnich, Ze neni mozno zvysiti ndjemné ve starych
bytech, tlumi soukromé podnikani stavebni. Jista véc je, Ze kdo penize ma, nevlozi je do
stavebniho podniku, jestlize nema aspon nad¢ji, ze je pfiméfené zkapitalisuje. Tento
zékon je jist¢ provisornim. Je sice v piitomnosti nutnym, ale doufam, ze se nepomysli
na jeho stabilitu, nybrz ze jej v naSich intencich, Ze je provisornim zakonem. Musime
pomysleti casem na jeho zruseni.

Jsou jisté obavy pred zruSenim, chovam je také. Neodvazil bych se pozvednouti ruky k
tomu, aby byl zdkon zruSen, ponévadz ty obavy jsou zde docela positivné
zietelné. Kdyz se jednalo o zruSeni tustfeden, pronasSely se také rizné obavy, ze bude
znemoznéno lidem se Ziviti, ale shledali jsme, kdyZ tstfedny byly zruSeny, ze obavy
tyto se nesplnily. Naopak jesté 1épe nam bylo nezli za vlady téch slavnych ustfeden.
Zakon, ktery by se mél vypracovati, na ktery by se mélo pomysleti, mél a musil by
chréniti lidi skute¢né¢ socialn¢ slabé. Jenom pak bude miti své socidlni odivodnéni.
Tedy ne vSechny ndjemniky chraniti pausalné, nybrz jenom socialné slabé. Ovsem to
bude vyzadovati individuelniho Setfeni, ale mozn4, ze toto individuelni Setfeni bylo by
na svém mist€¢ a uspokojovalo a uklidiiovalo ty, ktefi jsou timto zdkonem dnes
postizeni. Je také nutno pomysleti na to, abychom jiz jednou z domacich pant ucinili
svépravné, rovnopravné obcany. Neda se upfiti, ze dnes majitel domu neni svépravnym
ob¢anem, nema disposi¢niho prava se svym vlastnictvim, a¢ vSichni ostatni ob¢ané je
maji. Nesmime se domnivati, Ze vSichni doméci pani jsou >zazobani< kapitalisté.
Mluvil jsem onehdy s jednim byvalym domacim panem, ktery mné pravil: >M¢l jsem
jenom dva Stastné dny v zivoté - po prvé, kdyZz jsem se sté¢hoval do svého vlastniho
domu, a po druhé, kdyz jsem tento diim prodal a stéhoval se z né¢ho.< Ja vim, co
vSechno je spojeno se spravou domu a musim fici, Ze osud a zivnost doméciho pana
neni vzdycky zavidéni hodna. Rika se, Ze kdyby si &lovék ulozil penize ve spofitelng, Ze
by také vice nedostal. Ale nezapomeiite, panové, Ze se spravou domu jsou veliké obtize
a starosti. Domaci pan je vlastné dnes neplacenym statnim a obecnim zfizencem, musi
vybirati dané, musi se starati o objekt. aby byl dan¢ schopny, atd. Kdo domu nemaji,
nejsou vysazeni poplatku z prirastku - fiktivniho pfirGstku - na hodnoté¢ domu na
spadnuti o 60 % vySe ocenéného. Kdo ma ve spofitelné¢ penize, ten s takovym
Sikanovanim nemé co délati. On si vybere své uroky, koupi si cenné papiry, vynosné
cenné papiry, ovSem jednou za rok s tim ma praci, ale malou a pak uZ nic, nikdo mu
nemuze prekazeti. Naproti tomu s najemniky je velikd svizel. (Hlas: Ale cinzi plati
podndjemnici!) Podndjemnici vzdycky. Mnohy najemnik je jesté horsi vydfiduch neZzli
domaéci pan. To je nesporna véc. Ty ptipady bylo by zbyte¢no uvadéti, je jisto, Ze
najemnici jsou teprve ti pravi vydiidusi. Najemniku nebrani zékon lichvaftiti. (Hlas: Ted
ano!) Timto zakonem se to trochu zlep$i, ale budou piece jesté poméry takové, ze se
najde vychodisko z toho, aby se lichvareni aspon ¢astecné provadéti mohlo. Vychodisko
takové se vzdycky jesté najde. Kromé toho jsou nékdy domaci pani stafi lidé. Dim je
vysledek jejich zivotni prace. Nékteti se tésili, svou praci si vydélavali, myslili si, ze na
stara léta si opatii vlastni obydli. V malém c¢lovéku je takovy pfimo idedlni pocit
blahobytu, kdyZz ma vlastni stfechu nad hlavou, protoze se nedd upfiti, Ze ze vSech
zivotnich potieb je klidny byt véci nejlepsi. SpisSe se dovede clovek uskroviovati v
potravé, ale ma-li peklo ve vlastnim domé je to nejhorsi. Tito staii lidé, kdyby neméli
vlastniho domu, piipadli by beztoho na obtiz spole¢nosti nebo piistimu socidlnimu
pojisténi. Jsou dnes odkdzani na nijemné, ale dnes vynos nijemného se zfetelem k
opravam je nepatrny. Mnohdy vynos domu nestaci ani na zivobyti. Domaci pan musi se
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asponl vzdycky pracovati mohl!

Jednu vyhodu bych vidél v tom, kdyby zakon byl zruSen, ovSem az to bude mozné, ze
by prestalo placeni na opravy. Toto placeni na opravy, které se vymétuje vselijak, Casto
je horsi nez zvysSovani Cinze. Tak si nedavno stézovala starSi jedna sleCna, sirotek z
ufednické rodiny. Nastéhovala se do bytu a hned po prvnim ¢tvrtleti dostala vymeér, aby
zaplatila 1.200 K¢& na opravy. Pfila se raditi, co ma délati. Rekl jsem: >S tim musite k
soudu, domaci neni opravnén vam to napocitati.< Ona téch oprav ani nevidéla. Nejspise
provedl domaci ty opravy diive a ona to méa chud’as platiti. To by jist¢ dlouho trvalo,
nez by se zvysila ¢inze o 1200 K¢. Soud ji snad odsoudi k zaplaceni, ovSem ne
najednou. Nevim, jak to dopadlo, ale je to lehkomyslnost. Ze mé zaplatiti 1200 po
kratkém pobytu. Kdyby bylo umoznéno, aby se ¢inze zvySovala, fekl bych pfiméfené a
byla v tom volnost do jist¢ miry, domaci by pak nemohl pozadovati pfirdZzek na
udrzovani domu, aby to platil ndjemnik, kdyz je to povinnosti domaciho.

Ovsem nejvetsi tisent u domacich pani spocivd v tom, Ze opravy jsou enormni. Znam
ptipad, Ze kdyz se rozbiji 2 tabule v okné, ucet za n€ se rovna mési¢ni ¢inzi toho bytu.
Ma si to zaplatiti nagjemnik sdm. Ten se vSak zdraha, a tak domaci fekne, radgji to
zaplatim, nez bych se soudil. Prosim, tak je ¢inze mési¢ni pry¢. Diive takova tabule
stala 60 h. Dnes stoji 15 K. To je 30 K, ¢inze také 30 K, a doméci ma ¢inzi pry¢. Z toho
musi zaplatiti 30 - 40 % pftirazek, a tak co potom ¢lovéku konec koncti zbude? Do jisté
miry musime miti soucit s domacimi. OvSem hyenismus u domadcich nenavidim,
ponévadz vim, Ze n€kteti domaci se odvazi fici za byt 600-700 K mési¢né. Co si mysli,
koho ma pted sebou. Jsou lidé, kterym sotva zbude na Zivobyti. Jsou takovi tvrdi lidé,
na ty by mél zakon doléhati, to bych chéapal. Ale jisty ohled na domaci musime miti.
Jsou to také obcané, jest jim zarucena volnost disposi¢ni. Na to se musi pomysleti v
budoucnosti, dnes ovSem to jsou, co jsem vykladal, fekl bych, otazky budoucnosti, v
pritomné dob¢ neni mozno zékon odstraniti a viibec ho zrusiti. OvS§em bylo by potieba
také, aby stavebni ruch se podnitil. Vim, Ze r. 1922 podle oznameni ministerstva bylo
vystavéno asi 5000 domu s 11,000 byty. Stat prispél okrouhle 700,000.000 K¢, ale vice
asi délati nemlZe, ponévadzZ losova akce tplné selhala. Nékteti lidé jsou tak bezohledni,
ze ani los si nekoupi, a¢ by to pro né¢ nebylo velikou obéti. Je to lepsi nez akcie
Bohemie, ponesou 2 %, a maji nad&ji na vyhru. To jsou ti nejtvrdsi a nejlépe situovani,
tém je 500 K¢ velikou obéti ve prospéch veskerenstva, kdeZto kdyby podporovali
losovou akci, mohli by lépe konati akci pomocnou. Bohuzel my bychom neméli tak
nafikati na Spatné zakony, jako na Spatné republikany, na jejich charakter, ze je malo
soucitu mezi lidmi a ze se nelusti socialni bida u¢innou svépomoci. (Hlas: Proto jsme
meéli uloziti nucenou piijcku!) Kdyby byla nucena pujcka stavebni nebo losova, myslil
bych, Ze by tomu mohla pomoci. Dosud bez pomoci stitni neni mozno stavéti.
Takovych idedlnich lidi, ktefi by vloZili do stavby milion a vidé€li, Ze se to nebude
urociti ani jako 100.000 K¢, takovych lidi nebude. PenéZzni ustavy jsou vycerpany,
komuny by stavély, ale nikdo jim na to nepuj¢i. Stat penize nema a ustavy také ne.
Tézko se vypujcuje. Kde je chut’ a kde to vyuzili, jako u nds v Hradci Kralové, tam
ovSem vzniklo skoro celé¢ mésto. To je mozné proto, Ze obec méla majetek 40 mil., a
proto mohla dati néco do zastavy. Mame 30 mil. dluhd, ale snad se to vyplati, ponévadz
mame kde zlstavati. Kdo pfijde do Hradce, fekne, to je ukazka, jak se lusti bytova
nouze za pomoci komuny. Nékde ovSem stafi pani v komunach, ackoliv jsou tam ted’
moderni lidé, nechtéji délat dluhy, ale zapominaji, ze takovy investi¢ni dluh neni vlastné
dluhem. To musi zaplatiti pfisti generace. Dnesni to uziva, tak pro¢ by neméla 30-50 let
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platiti. Kdyz by ti dnesni vSecko uspofili, tak by se potomstvo svadélo k marnotratnosti.
Rekli by: >Tatik Setfil, my mizeme utraceti.< Kdyz se komuny zadluzi, ti nasledujici se
budou musit nutiti, aby to zaplatili.

V tom piipad€ vlada stavebni ruch nezmuize, tu musi obecenstvo U€innou svépomoci
pomahati, a proto resumuji sviij vyklad tim, Ze dneSni dobou ochrana najemnikl se
zru$iti nemtize, musi se dale zase prodlouziti, jak byla navrzena a ja prohlasuji jménem
sv¢ strany, ze budeme hlasovati nejen pro tento zakon o ochrané ndjemnikd, ale i pro ty
druhé dva, ponévadz tvoii komplex jednotnych zakond na zlepSeni bytové nouze. Tim
kon¢im. (Potlesk.)

Piiloha AG — Reylova Fe¢ v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zakonu pro rok 1924 ze
dne 13. 12. 1923.%°

Slavny senate! Proti 22 kapitolam statniho rozpoctu, které jednaji o blahobytu naroda a
vyzaduji nakladu ptes 16 tisic miliont, je vybavena kapitola XIII ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty se svymi snahami o zvySeni kulturni Grovné v dosti skrovnych mezich
845 miliony. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty ma udrzeti svym kulturnim
odborem rovnovahu proti piesile druhych odbori namnoze hmotného razu. A prece i
tato kapitola musila ob&tovati strazci naseho statniho pokladu 22 miliont.

OvSem povrchni pozorovatel naSeho Zivota snad by Skrtl jesté¢ néco z této kapitoly a
zejména z titulu, kde se jednd o kultu, protoZze obor tento nerozmnoZuje zdanlivé
hmotné zélohy. Nezda se mi, Ze by byl n&jaky nepomér, nebo pochybeny pomér mezi
podporou t. zv. cirkevnictvi a Skolstvi, ponévadz na cirkevnictvi celého odboru rozpoctu
$kolského je pouze 1/12 vénovana. Skrty v kapitole XIII. byly by pochybeny, protoze je
jisto, Ze k blahu individualnimu a k blahu statnimu nestaci jen vzrist hmotnych hodnot,
nybrz také i hodnot mravnich. Uéelem statu neni pouze socidlni utilitarismus, blaho
vefejné nespociva jen ve hmotné, redlni kultute, nybrz také v mravni idedlni, vnitini a
duchovni. Dikaz k tomu spatfuji v rozervanosti, jakou lze pozorovati mezi lidmi vSech
narodd. Vzdor tomu, Ze za poslednich 30 let socialni reformy znaén¢ v mnoha zemich
byly provedeny, vzdor tomu, Ze zejména naSe republika stoji v popfedi statd, které
provedly socialni reformy velkého rdzu a vyznamu, pifece jen spatfujeme rozladénost a
nespokojenost mezi lidem. A tuto rozladénost spatfujeme proto, zZe se nam jesté dosud
nepodaftilo ani jinde, ani u nas v ob€anech sesiliti mravni dusevni sily, které by zvitézily
nad sobectvim a nad zi$tnymi pudy, nad mamonem.

Je jisto, Ze redlni kultura ptedhonila kulturu ideélni, vnitini. Toto rozpéti mezi nimi,
mezi kulturou idealni a kulturou realni, vyvolava ten nebezpeény stav dusevni
rozharanosti mezi lidem. Dokud se nam nepodafi harmonii provésti mezi kulturou
idealni a mezi pokrokem kultury redlni, budeme vSude spattovati tfidni napéti, budeme
vSude spatfovati konfesni spory, neptatelstvi mezi narody a neni ani mozno ocekévati,
Ze se nam porozumi na Slovensku, pokud se ndm nepodaii vyrovnati veliky kulturni
rozdil mezi nasim narodem a slovenskym.

%8 Senat narodniho shroméazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/183schuz/S183015.htm.
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Ze piirodni a primyslové bohatstvi republiky nestaéi k zabezpeleni jejiho vyvoje,
zdaraznil vhodné vielou apostrofou generalni zpravodaj rozpoctového vyboru
poslanecké snémovny p. dr Srdinko, kdyZ volal: >Ceskoslovenska vlasti nase, viem
nam drahd, kterou nebesa obdafila vSemi dary a statky hmotné ptirody, kterou obyva lid
tak inteligentni a pracovity, ktera jsi dosdhla nejvyssiho stupné politické samostanosti,
co schazi tob¢ jeste ke $tésti? To, aby jesté vice lasky k bliznimu naslo cestu do srdce
vSech tvych obc¢ani bez rozdilu narodnosti, nabozenského piesvédéeni a bez rozdilu
stavu a povoléani. Vice lasky, vice kultury srdce je potiebi ve vSech vrstvach naroda a
jen v srdci obcant lezi kli¢ ke Stésti drahé nasi vlasti.< (Sen. Chlumecky: Kultura srdce
se utopila ve spiritusu!) To je pravé to hmotafstvi! Kdyz jsme prohlizeli pii pétiletém
jubileu trvani nasi republiky pokrok, ktery se stal na poli hospodarském a politickém,
zajisté jsme naSli mnoho, co plnilo hrdosti nasi hrud’. Ale na poli kulturnim je jeste
mnohy temny kout, ktery vyzaduje prosvétleni, ktery potiebuje napravy. Zavady na poli
hmotném a hospodarském jsou mnohem méné nebezpecny a daji se mnohem rychleji
odstraniti, nez zavady na poli mravnim, na poli duchovni kultury. Péce o rozvoj ethické
kultury se jiz odkladati nedd, jak to naznacil president Masaryk v Pafizi 16. fijna
leto$niho roku, kdyz pravil k zavéru své feci: >Miru potfebujeme vSichni, abychom
produktivni praci od¢inili nasledky vSeobecného ochuzeni a toho mravniho upadku,
ktery za valky tak citeln¢ sesilil a se rozmnozil. Nejednad se tedy pouze o napravu
politickou a hospodafskou 1 socidlni, nybrz o mravni, o vSeobecné povzneseni, o
regeneraci lidstva.< (Sen. Matuscak: Pan president Masaryk mél ale na mysli mravnost,
které se v cirkvi neuci!) Nemam na zfeteli cirkevni mravnost, nybrz vibec kulturni
povzneseni. Ale ze je cirkevni mravnost dulezita, to si dovolim vam dokézati, pane
kolego.

Mravnost musi byti v poptedi vSech naSich snah, je také zajisté ukolem v pfedni fadé
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Je to ukol sice dilezZity a Casovy, ale velmi
obtizny z toho divodu, Ze ¢lovék mnohdy snaze dovede zkrotiti sily pfirodni a velmi
obtizn€ dovede ovladnouti sily svého nitra. A pfi této praci jest vyloucena ovSem vsecka
Sablonovitost, vSecky mechanické pomicky, ponévadz dusevni sila fidi se jinymi
pravidly neZli pfirodnim mechanismem.

Jiz titul ministerstva Skolstvi a narodni osvéty sv€d¢i, Ze ufad tento sleduje osvétovy Cili
kulturni rozvoj naroda, a ze ma zvelebovati vSecky prosttedky, které vedou k osvété a
kultury idealni mezi lidem, kdy pokrok technické realni kultury stal se heslem dne a kdy
zivot moderniho ¢lovéka stava se povrchnim a honi se jen za pozitky, které odkryla
civilisace.

A co tvori idedlni kulturu? Idealni kultura jest nadvlada ducha nad silami a pudy
pfirozenosti lidské a jest vytvofend sloZkami: naboZenstvim, mravnosti, uménim a
védou.

Dovolte mné¢, panové, abych dal pojem nabozenstvi. Mluvim-li o ndbozenské slozce
kultury idealni, minim tim naboZenskou vlohu c¢lovéka, kterd jest specifickou anebo
pfirozenou vlastnosti lidského rodu. Zadné zvife naboZenstvi nema a nezn. Minim tim
pfirodni nazor, ktery uznava nadptirozeného Cinitele v déjstvi jak socialnim, tak také
pfirodnim. Vliv ndboZenské ptredstavy byl v historii zajisté rizny, jeden vétsi, druhy
mensi, ale neutuchl viibec nikdy, jak to vidime v soucasné dobé, kdyz se zdalo, ze
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naturalismus a beznadéjné nazirani na svét zachvatilo mysl veskerého lidu. My vime, Ze
pravé v této dobe, kdy byl naturalismus na svém vrcholu, slavi své vzkiiSeni
novoidealismus, ktery se ujima u vsech kulturnich narodti a neni bez vlivu na nasi
mladsi filosofickou generaci. Ze naboZenstvi souvisi tésné s mravnosti, Ze jest jejim
zékladem a bylo kolébkou védy a uméni, to jest znamo z kulturni historie. Nebudu to
zde dokazovati. VSecky zminéné tyto slozky idedlni kultury musi byti piredmétem péce
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ma-li jeho ¢innost kryti se také s jeho nazvem. A
tento ukol plni v lidu ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty prostiednictvim t. zv.
lidovychovy. Jestlize ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty v titulu kultu pfiznava
podpory na nabozenské potteby svych obcani, tim neposkytuje zadné milosti cirkvi.
Kazda cirkev musi svym vnitinim obsahem se udrZovati a ne podporou statu. (Sen.
Matuscak: Mimo to jesté odebiraji obcaniim vejce a zrno!) To jisté davaji dobrovolné,
jisté k tomu nemusi byti nuceni. Neni to nevyhnutelné k udrZeni cirkve, to je vylouceno,
na tom nespociva trvani cirkve.

Ale 1 po rozluce cirkve od stditu musilo by ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
podporovat kultové potieby lidu, protoze by se tim jinak zanedbavala dulezita slozka
idealni kultury a podryval by se zaklad slozky druhé, totiz mravnost.(Hlas: V Americe
nedavaji niceho na kult!) Vzdyt' i americky stat podporuje kultové potieby lidu.
Vsimnéte si, panové, Ze je to skutenost, Ze to neni jen liGeni n&jaké nepravdy. Ze je
potieba, aby mravnost byla podporovéana, to jest vidét nejlépe z ptipada ze soudni siné a
ztéch vyroki porot, kde pozorujeme, Ze mezi lidem zacind se ztrdcet pocit
odpovédnosti.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty budi v lidu z4jem pro uméni a dobry vkus, ale
jsou v tom zna¢né obtize. Jemny vkus mezi lidem rozhodné upadl a to pravé nasledkem
prevahy hmotaiského ndzoru zivotniho. Kdyz se pofadaji umélecké koncerty, na pf.
Filharmonie, byva tam dosti prazdno. Odbyva-li se n&jaky sportovni zapas, tlaci se tam
10-15.000 lidi za kazdého pocasi, pies to, ze tam neni vidét nic, nez produkce najatych a
dobte placenych zapasnikii. Vite, ze 1 zapasy fecko-fimské jsou pieplnény a malem by
nas potkala hanba, ze by se u nas byly potadaly také byc¢i zapasy v Bratislave. To jsou
znamky pokaZeného vkusu.

Divadelni hry byvaji velmi malo navstévovany, kdyz bézi o néjakou vaznou hru. Stoji-li
vSak na divadelnim navésti, Ze mladeZ do 16 let nema pftistupu, tak jest naplnéno
mladezi od 12 do 60 let, ze tam neni ani mistecka. Kdyz se dava klasicky kus, je
prazdno, a museji se posluchaci shanét. A zejména tam schazi mladez, kterd jednou ma
vésti nas lid.

Ovsem, to je zavinéno jednak upadajicim vkusem, ale nekdy kazi i divadelni sprava
sama, kterd lichotila riznym zalibAm obecenstva a zanedbala takto vazné vzdélavaci
akce.

Téz, panové, popularisace védy se nam dostatecné nedafi. Jevi se jiZ jakési ochabnuti u
posluchact. S pocatku byly pfednasky naplnény, takze se potadaly tfeba dvé za tyden,
zacalo to vaznout a vaznout, az to doslo tak daleko, ze kdyz je tam 20 posluchact, byva
jiz plno, a n€kdy se musime spokojiti jen se 3. Ale, prosim, nedé€je se to také mnohdy
bez viny pionéri védy.



Okresni osvétové svazy se namnoze minuly se svym cilem. M¢ly za kol popularisovat
védy. Znadm v jednom okresu, dosti pokrokovém, plisobnost osvétového svazu. Opatfili
si skioptikon a tu by clovék ocekaval, ze budou skute¢né popularisovat védu a historii
Ceskou, ale zatim, prosim, tito pionéfi za dobry honoratf cestovali po vesnici se
>$panélskou inkvisici<, s >tajnostmi klasterti<, bachorkami o vzniku clovéka atd. Tim
tak pokazili vkus, ze na dobrou, vaznou prednaSku obecenstva nesezZenete. Ja nechci,
panové, se zminovati o tom, ze vedle Span€lské inkvisice, kterd byla razu politického,
byla také inkvisice husitskd, protestantskd, anglikanska a ted je 1 inkvisice
bolSevicka. (Sen. Matuscak: Husitska byla lidska, ale Spanélska, ta nebyla lidska!) Ta
byla hodn¢ lidskd, ponévadz se dotykala téla. Jen si piectéte zpravy, jak to vypadalo.
Pravda je, Ze najdeme v historii mnoho temnych skutkd, za které bychom dnes nemohli
brati plnou odpovédnost, a ze nebylo zadného rozdilu v té hrubosti mravi, at’ to byli
katolici, anglikani nebo jini, ale stras$né jest, Ze se to d€je v moderni dob¢ jesté dnes,
kdy lidstvo zjemnilo, Ze inkvisice jest je$té¢ v dob¢, litera jest 300 az 400 let od
sttedovéku daleko. Myslim, Ze osvétovy svaz nemd délati konkurenci >Kockové
panoptiku<, kde se ukazovaly figuriny, jez drasaly nervy obecenstva a budily nizké
vasné. To neni zadna lidovychova. Ministerstvo Skolstvi by mélo na to dohlédnouti a
davati si predkladati seznamy o tom, co se tam vSechno piednasi. Na jednom okrese to
stalo 7.000, a vime, Ze to byly vétSinou tyto hrizostraSné piednasky, se kterymi se
chodilo po venkove.

Také knihovny, které se zakladdaji, maji byti takové, aby byly pfistupny niveau
posluchact, maji tam byti také autofi stafi, nejen moderni, maji tam byti 1 katolické
spisy. Nesmime zapominati, Ze to neni védecka knihovna jen pro védatory, Ze je to také
pro lid, ktery chce miti zdravou Cetbu, ktera je skutecné pro n¢ho potravou dusevni.
Prostiedky idealni kultury jsou &etné, ale nejrozsifenéjsi je skola. Skola dnes je tipIné
Vv rukou ministerstva Skolstvi a tak ovSem také ministerstvo za né piejima plnou
odpovédnost. Dnes jiz odpada frase o nadvladé cirkve ve Skole. To patfi minulosti.
Dnes naopak by si mohly cirkevni kruhy stéZovati na ten nevdék, kterym se zapomina
na historické pasobeni cirkve, Ze do konce stoleti XVIII. se nikdo nestaral o narod, kdyz
vladafi a velmoZi méli jiné choutky, méli své hony atd. Jen cirkev udrzovala kulturu az
do konce stoleti XVIIL. (Hlas: Ve sviij prospéch!) Ne ve svij prospéch, nybrz ve
prospéch lidstva, jak Anglican Gladston prohlasil, Ze cirkev po 15 stoleti byla jedinou
pestitelkou véd a uméni. Kdyz nékdo studuje dobie historii kulturni, vidi zasluhy cirkve,
co ona vSechno vykonala. Nechci véfiti, Ze by tak skv€la instituce neméla své stiny,
nebot’ 1 to nejsilngjsi svétlo ma své stiny, ale nechci také véfiti, Ze na ni nebylo nic
dobrého, jak cCasto slySime. (Sen. Matuscak: Nekdo nechodi do kostela a ma vice
mravnosti, nez ten, kdo tam chodi!) Ja znam mnohé, kteti do kostela chodi a maji své
chyby a mnohé, ktefi fikaji, ze jsou lepsi, nez ti, co vé&fi, ale je to spiSe chlouba.

Jestlize lidovychova ma piekazky, ma skola téz své prekazky a jeji tikol je tézky a tim
téz81, ze ztraci diveru obcanstva jak ve spravnost svého cile, tak ve vhodnost své
methody, a také soucasné pomery jsou velmi dobrému ptlisobeni Skoly na zavadu. Dnes
nasledkem tézkych socidlnich pomért, ne vSichni, ale mnozi, maji starosti o zivobyti,
nemohou se vénovati a vS§imati si vychovy svych déti, jini jsou pfili§ nesvédomiti a
nedbali a déti jsou tedyodkazany na sebe, t€si se velké svobod¢ a vrhaji se do Zivota,
chutnaji hltavé vsecky pozitky moderniho zivota bez vSeho vybéru, nemajice tolik
rozumu a timberou velkou zkazu na své dusi, na své mravnosti. A kdyz takovy material
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piijde do Skoly, je pusobeni Skol na zdvadu a ostatnim davé pohorSeni. Mimo to si
musime stéZovati, Z¢ moderni mladeZ ztraci zdjem o idedly. Ze ztratila zijem o
nabozenské idedly, to by snad n¢kdo mohl povazovati za Gspéch pokroku, ale mimo to
ztraci také idealy vlastenecké. (Tak jest!) Nechci se zminovati, ze zde v Praze naslo se
nekolik studentii, ktefi se ptihlasili, ze jsou bez narodnosti. J& si nedovedu takového
zivoCicha predstaviti, ze by byl bez narodnosti. (Hlas: To je smutné!) Je to smutny fakt,
ale aspon Casopisy piinesly o tom zpravu. A pak téz to je trapné, ze pti oslave pétiletého
jubilea trvani republiky 28. fijna mladdez se vzdalovala téchto slavnosti. Na pi. schiize
Narodni rady se daly bez studentii, bylo tam hodné starych vlastenct, ale studentti velmi
malo. Znam okresni mésto, kde byla na ndmésti slavnost, mluvil tam legionar distojnik,
mluvil pékné, ale kolem tribuny se stavéli stafi lidé, mladez vSak promenovala na
korse s hol¢ickami a tak hlasité, Ze vojaci musili utvofiti kordon, aby smich a zabava
nevyrusovala fe¢nika.

To jsou ovSem véci, které nas musi naplniti obavami do budoucnosti. Panové, je jisto,
Ze v Fisi idealu je soudrznost zrovna tak, jako v pifirodé. A padne-li jedna idea, vyvrati-li
se jeden zaklad idei, jisté zakolisaji vSechny ostatni. Mam obavu, zZe s kiizem ze Skol
odchazi také zajem pro znak republiky.

Vedle nezavinénych obtiZi Skolnich jsou také n€které zavinéné. OvSem, d¢ji se pokusy,
aby se to odstranilo, ale ve vSecky ty pokusy nevéfim. Stal se pokus ten, aby se
profesorky umistily také pro vyuéovéni ve vyssich tiidach. Cetl jsem nedavno v dennich
listech, jaké utrapy zkousi inteligentni Zena klackovitosti a nezvedenosti studentt.
Gentlementstvi se nedostavilo u mladeze, a je jim velmi obtiZzné. Nevétfim také, Ze
pfinese Zzadouci vysledky vyucovani novému prfedmétu obCanské nauky a vychovy,
jestlize se nebude piednaseti tak, jak je nafizeno malym Skolskym zakonem, a myslim,
Ze to zrovna poSkozuje tento dulezity predmét, kdyz se namnoze zaménuje s laickou
moralkou a vychovou. Ze se na to myslilo, a Ze se to nékde také dé&je, dokazuji
prospekty a letdky, které se rozSifuji. Mnohdy ucitelé domlouvaji, aby rodi¢e neposilali
déti do naboZenstvi, Ze to nahradi ob&anska nauka. Ugel ob&anské nauky jest zajisté
idealni a podle divodové zpravy malého Skolského zakona ma tato obcanskd nauka
seznamovati se zékladnimi poznatky o statu ceskoslovenském. Ma vésti k vychove, aby
kazdy bez rozdilu a bez Gymy ndrodnostni a ndbozenstvi uz od mladi byl schopen
poznavati sva obCanska prava a také své obcanské povinnosti k republice. Obcanska
vychova ma byti k vychové demokracie, lasce k narodu, vzajemné snaSenlivosti, Gcty a
lasce. Je to zajisté idedlni cil a pfali bychom, si, aby tento cil obanska nauka a vychova
dosahla. Ale jak se provadi? Ne vzdy a vSude podle zakona. U¢itelé¢ ovSem dnes nemaji
predbézné védomosti ani vécné, ani metodické o tomto predméte, ponévadz neprednasi
se tomu na ucitelskych Ustavech, jsou odkazani a spoléhaji na kursy a ptirucky, které
byly vydany k tomu piedmétu. Tyto piirucky ¢asto zaménuji ob¢anskou nauku s laickou
moralkou a Spatné informuji ucitele.

Cetl jsem v >Narodnich Listech< o §kolnim ukolu, ktery byl diktovan. Obsah jeho byl
as tento: >Dnesni spolecnost d€li se v podstaté na dvé tfidy, na proletariat a kapitalisty,
ktefi nepracuji, anebo ne tolik, aby jejich pfijmy odpovidaly praci.< Tak to bylo
diktovano, ja nic nepfiddvam. Vzal jsem z toho jen kratky obsah. Pokud mi je znamo
z prednich spisovatelti sociologickych, vim, Ze spolecnost se déli na stavy podle
povolani, na rolnicky, femeslnicky, délnicky atd. Co se tyce piijmu, d€li se ne na dvé,
nybrz tfi tfidy: Podnikatelé, dé€lnictvo, t. j. proletariat a burzoasii. Kdyz se mladez ma
poucovati o spole¢nosti, o jejim slozeni, ma se poucovati spravne.



Je rozhodné¢ nespravnou zameéna obcCanské nauky s laickou moralkou. Procetl jsem
nékolik takovych ptirucek, na pf. Skofepovu a Novotného. Oldfich Novotny, Pfirucka
mravouky pro Skoly obecné, vydana 1921 péci zemského tustiedniho spolku jednot
uditelskych v Cechach. Kdyz rodi¢e dostanou takovou piiruc¢ku do rukou, nedivte se, Ze
se dési, co vSechno mladezi se prednasi. J& jsem shledal v ni naprosty nabozensky
nihilismus. Podle divodové zpravy >bez Ujmy nébozenstvi a ndarodnosti ma se
seznamovati mladez spovinnostmi a pravy obcCanskymi<, a tam se doporucuje
nabozensky nihilismus. Blh je vymysl lidi, nesmrtelnost duse je nazor divochd, cirkev
neni zadna, ani katolicka, ani evangelicka, ani Ceskoslovenska, ani tureckd, kazdy ma
svou vlastni cirkev. Clovék jest sam sobé cirkvi atd. To jsou ptiserné véci! Jedno slovo
jsem nenasel, Ze cirkev udélala néco dobrého.

Zajimavy je nazor o vojsku - to by mohlo zajimati pana ministra obrany. Tam je to asi
tak citovano: >Je vélka a pijdou vojaci jako berani na jatky. Ale maji v sobé tolik sily,
aby, kdyby chtéli, zavedli by zdravy rozum.< - To jest zkratka a dobie, ze by odepfteli
poslusnost. Panové, ja nechci chvalit valku. (Sen. Matuscdk: Pane kolego, nezapomeiite,
Ze jste panu ministrovi chtéli také dopomoci k vitézstvi, ze jste posvétili zbrané!)

Pane kolego, ja jsem nahodou z mésta, kde vyrabéli délnici v tovarné spoustu Srapnelil a
jakziv si neposlali pro nikoho, aby jim je posvétil. Vzdycky to posilali na frontu bez
posvéceni. A zadny general se netazal, kdyz prisel vagon, jest-li je to posvéceno. To jest
vidét, Zze jsme valku neprodluzovali a Ze svécena voda tomu nepomohla.

Panové, ja nechci snad valku chvalit, toho jsem dalek. (Sen. Jarolim [némecky]: Ale my
to slyseli a nemluvili ani dobre némecky, kteri nam o tom némecky kazali!) Pane kolego,
vsak ti se ztratili z nasich fad, ti jsou n€kde jinde.(Ruzné vykriky.) - Dobfe, pfipoustim,
ale je jisto, ze kdyz se vyklada o militarismu, tak se musi mladezi vysvétliti, ze jako
individuum, jednotlivec, ma pravo sebeobrany, tak také kolektivni individuum, jakym je
stat, ma pravo sebeobrany. Valka utocna je jisté Spatnd, ale obranna - je ptece dovolena.
Kdyby nebyla dovolena, tak jsme vSichni pokrytci, pro¢ povolujeme rozpocet na
vojsko? Skrtnéme ti miliardy a nepotiebujeme Zadné vojsko drzet. Ja bych s tim také
souhlasil, kdyby to bylo mozné, abychom bez vojska existovali. A kdyz jednou to zlo
zde je, pokud vasné lidské budou a pokud se najdou lidé, ktefi neznaji citd pravnich, je
dobte, aby ¢loveék nosil s sebou revolver. Pak se ale nemé dnes vykladati détem: >co
jste jako berani, seberte se, udé€lejte poradek!<

Mohl bych jesté jednu kapitolu citovat: Vojaci na piedni strazi feknou: >Co je nam do
toho, at’ si to ti potentati mezi sebou odbudou.< - Tedy, prosim, budto vojsko, ale pak
musi byti vérné svému poslani, nebo viibec nic a nebudeme na n¢ platit, miizeme za ty
penize... (Sen. Matuscak: Ale je psano: Nezabijes!) - Pane kolego, ale branit se muze
kazdy. A kdyby vas n¢kdo napadl v lese, tak, myslim, ze se budete také branit. (Sen.
Matuscak: Samozrejmeé!) No tak vidite.

Je zajisté dilezZitou sloZkou idedlni kultury nadbozenstvi a proto také 1 Skolni ufady maji
je podporovati. Jenze ¢asto vidime, ze prave skolni Gfady ignoruji nabozenstvi. Ddvam
zase piiklad: V Citankéach, které jsou od 10 -11 let, mate vynechano i v ¢lancich od
spisovatele Raise slova >Bih< a >modlitba<. No, to je mrzaceni spisii c¢eského
zaslouzilého spisovatele, to si nemaji ufady Skolni dovolovati. A je to zapirani také
charakteristickych znaki naseho ceského lidu. Vzdyt my ducha ceského lidu
nepozname v kavarenské spolecnosti, nybrz v prostém lidu.
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Ostatn€, v takovych cCitankach prosly jesté jiné nehoraznosti. Vzdyt byla podéana
interpelace kolegy z agrarni strany, kde v jedné ucebnici $kolni pro kandidaty ucitelstvi
stalo: >Rolnictvo zbohatlo za valky pfirozenym béhem véci vibec, 1 lichvou.< No, to
jest dosti nepfijemnd véc, kdyz se vyucuje mladez, ze jeden stav, tak dilezity
Vv republice, jsou lichvari. Vzdyt pfece za obé¢ti, které obcané plati na Skolstvi a stat,
mohli by byti uSetieni takovychto prezdivek.

Nespornou je tedy, panové, nutnost péce o idealni kulturu, o jeji vSecky slozky, a proto 1
o nabozenstvi. Nabozenstvi neni dulezité pouze pro skolni vychovu, je dilezité také pro
vefejny zivot. Cim diive piestane pustodeni nabozenskych piedstav, tim diive se nam
podaii uvésti soulad mezi idedlni kulturou a materielni a tim dfive se nam podafi
usporadati socialni poméry. Piehlizime mentalitu 90 % svych obcanli a honime se po
nezéazivnych ideach ciziny.

KdyZz uz chcete hledati pouceni ciziny, vezméte knihu dr Radbrucha, byvalého
némeckého tiSského ministra spravedlnosti, jenZ v knize >Kulturni uceni socialistické<
piSe o nabozenstvi: >Duchovni moc, tak mohutna, jako je nabozenstvi, nemize byti
umlcovana ve vychové piisti generace z diivodii nasi nabozenské minulosti prave tak,
jako z pri¢in naSi naboZenské budoucnosti, nebot’ soucasné kultuie bez kiestanstvi
nelze vibec rozuméti. Mladez, ktera by postradala poucovani o nabozenstvi, byla by
odstranéna od nejvzacnéjSich statkli nasi kultury. Nez ani z divodi nasi nabozenské
budoucnosti nesmime pustiti naSe déti do Zivota bez vychovy v jemnéjs$i nabozenské
formé¢, kterou jsme zdédili, nebot’ jinak klesne do nejsurovejsi povery.<

Je jisto, Ze Clov€k musi miti své bohy, jestlize nema pravého boha, nahradi si ho fetiSem
a nebo dokonce zlatym teletem. To je vysledek historické zkuSenosti. V Italii nebylo
pies 30 let vyu€ovano naboZenstvi ve Skolach. Letos ministr Skolstvi Giovanni Gentile
zavedl povinné vyucovani ndboZenstvi ve Skolach italskych. Krok svilij odiivodnil v
>QGazeté di Venezia<: >Jsem piesvédcen, ze k vychové néaroda opravdu velikého,
opravdu silného je naprosto nutno, aby zde byl naboZensky svétovy nazor. Proto musi
déti navstévovati nabozenské vyucovani, protoze tato ¢innost duchovniho vzdélani neda
se nahraditi Zddnym jinym odborem. Myslim, Ze nejvétSim neStéstim italského lidu,
prava pficina jeho upadku a duSevni rozervanosti, je rozklad nabozenského nazoru. Dale
jsem presvédCen,< pravi dale ministr, >ze mezi rGznymi konfesemi katolictvi vice a
lépe nez kterékoliv jiné vyznani uvadi ducha a mysl do naboZenského nazoru
zivotniho.<

Ptes to, ze tato slova pronesli ministfi cizich statii, mohla by nalézti pochopeni 1 u nas,
protoze nas narod trpi velikou nabozenskou roztfi§ténosti. V Cechach tou dobou mame
16 konfesi, 16 cirkvi, vedle Cetnych lidi bez konfese. To se jevi ovSem také
Vv lhostejnosti ke vS§em duSevnim zdlohdm a hodnotdm. Vzpomindm vyroku profesora
Masaryka - je obsazen v Socialni otazce str. 659: - >Kdyz umfel Kristus, stala se tma po
v§i zemi a zatmélo se slunce. Zatemni se nitro ¢loveka, at’ jiz v ném zemiel Bih, at’ si
ho sdm v sobé zabil.<

Ztrata nabozenské viry znaci tedy temnotu a ni¢eni nabozenskych piredstav v dusi
blizniho, znadi $ifeni tmy, &in nekulturni a protisocialni. Skoly nase musi se vybaviti
Z bludného prostfedi, do n¢hoz zabfedly mylnym nazorem o cené nabozenstvi a
Spatnym pochopenim republikdnské volnosti, kterd neznamend znasiliiovani
piesvédCeni, nybrz vzajemnou snasenlivost a tictu k cizimu kazdému piesvédceni.



O nic nam nejde, nez o plné pravo na svobodu nabozenskou, ale nechceme svobodu
pouze na papire, ale 1 v praxi, tedy ve Skole, v kostele, tifadech a vetejném zivoté. To je
to, co od republiky o¢ekdvame a pravem smime ocekéavati.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty musi byti na vysi socialnich potfeb a proto musi
pecovati o rozvoj vSech slozek idealni kultury. V ptedpokladu, ze lepsi pochopeni
potieb socialniho zivota nalezne cestu i do ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, jakoz
i do naSich 8kol, budeme hlasovati pro statni rozpocet. (Potlesk u stoupencii
recnikovych.)

Piiloha AH — Reylova fec v rozpravé o pojiSténi zaméstnanci pro piipad nemoci,
invalidity a stafi ze dne 8. 10. 1924.%°

Slavny senate! Moderni vyroba kapitalisticka vytvofila jiz do 50 let minulého stoleti v
délnictvu zvlastni tiidu lidi, t. zv. proletart, ktefi byli vyrazeni ze spolecnosti lidské.
Sombart ve svém spise o proletafich vyklada a popisuje zvlasté tento druh lidi, ktery
neznal ani usmévu ostatnich spolubliznich, ani snad smévu ptirody, ponévadz byl
omezen od svého mladi na uzkou ulici, znal snad nebe jen z toho mista, kde prozil své
mladi na dvorecku a ulicich velkomésta.

Jiz starov€k znal proletafe a nazyval ty obCany proletaii, ktefi statu pfispivali pouze
svym potomstvem. Moderni proletdt slouzi spolecnosti svou praci, nemaje kromé
télesnych sil svych zadného majetku. Pokud proletdi mize pracovati, zabezpecuji jeho
télesné sily jemu také Zivotni existenci. KdyZ se vSak jeho télesné sily vycerpaji, stdva
se mu ve stafi nebo neschopnosti k praci Zivot obtiznym a pfipada za obtiZz svému okoli,
obci a statu.

Nedivno, Ze trpce pozoruje proletaf, kterak z hmotnych hodnot, které po cely Zivot
tvofil, nedostdvd se mu podilu ke stdru ani na skromné Zivobyti. Socialni tato
nespravedlnost vedla délnictvo 1 soucitné lidi ke snahdam, aby pracujicimu lidu byl
zajistén jisty dichod i v dobg, kdy nemize d€lnik pracovati, tedy po ¢as nemoci, tirazu,
docasné nebo trvalé neschopnosti k praci a ve stati. Toto pojisténi jistého diichodu
d€lnikovi zove se socidlni pojiSténi a je predmétem piedlozeného zékona.

Jestlize hodnotime osnovu zédkona po strance formalni, shledavame v ni jisté pfednosti a
také vady. Jedna vada vézi v tom, Ze vztahuje se pouze na zaméstnance v ndmezdnim
poméru a zahrnuje asi 2 1/2 milionu lidi v republice. Nevztahuje se na samostatné
vydélecné malé lidi stfednich stavi, kterych je asi 1 1/4 milionu. I stfedni stavy, mali
rolnici a maloZivnostnici trpi zajisté tizivymi poméry nynéjSiho penézniho hospodaistvi
a proto zajisté zaslouZi i oni statni socialni péce. Utdchou nam je ovem slib vlady, Ze se
pocalo jiz s ptipravami k tomuto socialnimu pojisténi stfedostavovskému.

Jiny nedostatek v pfedloze spatfuji v tom, Ze zdkon nezahrnuje téZ urazové pojisténi. Je
vSak pravda, ze Urazové pojiSténi je jiného razu, nezli nemocenské, ale prece souvisi
uraz s pojiSténim invalidnim a proto musi byti ¢asem pfifazeno i urazové pojisténi k
socidlnimu. Tim se jisté¢ zjednodusi rezie spravy, ziskaji se zapracovani odbornici do
spravy a bude lepsi prehled pojisténcti.

%9 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/227schuz/S227001.htm.
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Ptednosti zakona jsou mnohé, takze budi nadéji, ze ¢asem, po ziskanych zkusenostech v
budoucnosti vhodnou novelisaci zdkona budeme miti dokonalé socidlni pojisténi.
Ptrednost zdkona spatiuji v tom, ze sluCuje nemocenské pojisténi s invalidnim a
starobnim. Zajistuje za jistych podminek také dichod vdovsky a sirot¢i a podporuje
populaci a zdravi Zeny - matky. Zakon zjednodusuje dale rezii, snizuje naklady
nemocenské a to, co usetii se na nakladech nemocenskych, vénuje se starobnimu a
invalidnimu pojisténi.

Ptednost navrhovaného socialniho pojisténi je také v tom, Ze neni zd&dnym zaopatienim,
zddnou almuznou, nybrz pojisténim, které je zaloZzeno na zakladech svépomoci,
sobé&stacnosti Cili ekvivalence a na spolecenské solidarité. Pojisténec nebude brati zadné
almuzny, nybrz obdrzi svym €asem diichod, na ktery si sdm platil. Tento pravni narok
na dichod povznasi jisté sebevédomi délnika a odpovida také modernimu ndzoru na
povahu socialni péce.

Zasada sobéstacnosti a ekvivalence oduvodiuje predpoklad, Ze pojisténi bude u nas
prospivat v budoucnosti, protoze renty nebudou vétsi nez placené prispévky a urcité
ptispévky statni. Neni tedy zadné obavy pied zhroucenim tohoto dila v budoucnosti.
Proto také pfi ptipraveé osnovy zakona o socialnim pojisténi méli hlavni slovo odbornici,
pojistni matematici, na néz pln¢ spoléhdme. Matematika je jisté jedina véda, ktera jeste
nemusila své vysledky odvolavat. Mimo to jméni socialniho pojisténi bude spocivat
hlavné v Zivych pojisténcich a ty nelze vibec defraudovati. Tento kapital Zivy se ndm
vibec nikdy ztratiti nemize.

Uzitek z pojiSténi bude miti zv1asté piisti generace a proto diivodné biimé socialniho
pojisténi bylo také uvrZzeno i na pfiSti generaci. Velikym ziskem pro zakon o socialnim
pojisténi jsou bedlivé matematicko-pojistné vypolty odborniki, ktefi kazdy mozny
nepiiznivy ptipad v budoucnosti, jako na pt. pokles valuty nebo vznik epidemii vzali v
uvahu svych vypoctl a tim dali zakonu takovy zaklad, ze maloktery zakon dosud pfijaty
v republice ma tak bedlivé propoctené finan¢ni vysledky. Z téchto odbornych vypoctl a
ze svrchu uvedenych zasad plynou logicky déle nékteré dusledky a to stylisace
paragrafii zakona, pak stylisace o organisaci lé¢ebné péce i spravy, takze skutecné nelze
na pfedlozeném zakonu nic méniti, nechceme-li zvratiti viibec cel¢ dilo. Tentokrate
senat jist¢ s dobrym svédomim miiZze schvaliti v plném znéni usneseni poslanecké
snémovny.

Jestlize ocefuji vnitini hodnotu a vyznam podané piedlohy o socidlnim pojisténi,
shledavam, ze toto dilo je dilem socialni i1 politické proziravosti a zaroven socialni
spravedlnosti k pracujicimu lidu. Nebylo by jist¢ zdravo spolecnosti viibec a statu
naSemu zvlaste, kdyby dé€lnik stale byl udrzovan v mimotadném a vylu¢ném postaveni
proletaie bez prava na lidskou existenci. Socidlni pojisténi je jisté jednim z prostredkt
ktery sméfuje k odproletarisovani délnictva a zatfazeni jeho mezi ostatni spolecenské
tfidy. Sto miliond lidi v Evropé nesmi byti ponechano v zoufalé situaci a dva a ptl
miliont lidi v republice nesmi byti vhanéno do tabora komunistického. (Tak jest!) Také
délnik ma pravo, aby svou praci konal radostné u védomi, Ze po vy€erpani télesnych sil
bude prozivati konec svého zivota v klidném odpocinku pii sluSném zaopatieni.
Spolecnost tim ziskd nesporné€ na socidlnim smiru a stat ziska oddané ptisluSniky mezi
dé€lniky, kteti budou miti vzdycky zajem na udrzeni statu, jenz svymi piispévky piispiva
na jejich starobni dichod. V rozervaném staté¢ nemél by délnik jist¢ zadné nadéje na
starobni diichod ve stafi. V tomto ohledu je pravdou, Ze socialni pojisSténi prospé&je i



burzoasii a Ze zabije vlastné komunismus. Odtud pozorujeme také tu nerudnost, kterou
ptivital komunismus socialni pojisténi.

Po strance hospodaiské bude miti socialni pojisténi blahy vliv na zdarny vyvoj vyroby
priamyslové, nebot’ bude udrzovati zdravi a télesné sily pojisténct a bude miti také jiste
vliv na Setrnost a spofivost v kruzich délnickych. Socialni pojisténi v€asnym lécenim
zachrani zdravi a zivot tisicim délniki, ¢imz zachrani priimyslu lidskou drahocennou
silu vyrobni, bez niz zdar primyslu je vibec nemozny. O¢ vice vydd vyrobce na
socialni pojisténi, o to vice ziskd na uSetieni drahocenného materidlu pracovniho. Také
nesdilim obavu, Ze socidlni pojiSténi podlomi spofivost mezi délnictvem. Naopak
soudim, ze povzbudi chut’ ke spofivosti.

Duichod invalidni i1 starobni znaci zajisté jisté jméni, a uci zkuSenost, ze jenom ten
Clovek Setii, kdo jiz maly kapitdlek ma. Kdo vibec nic nema, tu se mu zd4, ze mala
Castka penéz nic neznamend, a proto neSetii. Kdo vSak jiz ma néjaky maly vklad
usporeny, ma radost z kazdé ptebyvajici koruny a snazi se ji uloziti. Délnik bude jisté
Setfiti, aby si zlepsil diichod starobni, a jist¢ také dnes vedeni délnické tfidy bude jisté
nabadati k Setrnosti, nezli se to dalo dosud v minulosti.

Mravni vyznam socialniho pojisténi byl jiz vzpomenut, kdyZ jsem uvad¢l vadci zédsady
osnovy zakona, ktery nebude davati almuzny, nybrz uspofeny a zdkonem zaruceny
dichod. Zékonity diichod povznese sebevédomi délnikovo, kdyz seznd, ze jeho prace
nerozmnozuje pouze mamon, ale 1 tvoti zaruku Zivotni existence. Tim se bliZime k tomu
idedlu socialnimu, aby préce byla spojena s kapitalem.

I stranky hygienické Ize si zde pov§imnouti. Clovék jedinec je ohroZovan nemocemi
svych spolulidi, jakoZ zase sdm ohroZuje jiné ob¢any nemocemi, které si pfivodil. Bude-
li socidlni pojisténi zvySenou nemocenskou péci dbati o preventivni prostiedky proti
chorobam délnickym, bude tim také dbano o hygienu celého naroda. Socidlni pojisténi
uleh¢i také obcim, okresim i statu v nakladech na léCebné, nemocnice a zdravotni
ustavy. Co dame socialnimu pojisténi, obdrzime zpét tisporou na davkach a danich pro
hygienicka zaftizeni.

Socialni pojisténi nemocenské, tirazové, invalidni a starobni je v Némecku zavedeno jiz
od r. 1885, a pfetrvalo toto pojisténi i zhoubné nésledky svétové valky. Za 20 let, v
letech 1885-1905 toto socialni pojisténi melo piijmi 7345 miliont marek, k tomu
ptispélo. dé€lnictvo 3000 miliony marek, podnikatel¢ také 3000 miliony marek, stat
piispel ptispévkem 386 miliont, na urocich se ziskalo 670 miliond. Socidlni pojisSténi
vydalo v téch 20 letech délnictvu 5267 milionti marek, 10% vyzadovala rezie. Zisk ¢inil
1722 miliony marek, z ¢ehoz 2/3 ptipadly pro invalidni a starobni pojisténi.

Pres tato blahodarnd opatifeni v Némecku shleddvame tam mezi dé€lnictvem 1 jisté
sklony ke komunismu, z ¢ehoZ plyne, Ze nesmime v socidlnim pojisténi spatfovati
n¢jaky vSeobecny 1ék néjakou takovou Panuceu pro pokojné socidlni souziti v
budoucnosti, protoZze hmotné zaopatteni nestaci ¢lovéku k plné spokojenosti.Vedle téla
ma ¢lovek 1 dusi, vedle potieb hmotnych ma potieby také duchovni i idedlni; ne samym
chlebem ziv je Clovék. Bylo by potiebi snad jesté socialniho pojisténi pro idedlni
vazna povinnost, aby peCovaly o nalezitou mravni a spoleCenskou vychovu délnické
ttidy. Dnes, po 76 letech od vydani Marxova komunistického manifestu, mohlo by byti
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JiZ uznano, ze materialistické zasady v ném vyslovené, nejsou vhodnou methodou pro
vedeni délnické tfidy. Ne tfidni boj, ale tfidni souziti a vyrovnani musi byti heslem
pritomné doby. Jestlize kde jinde, pak jist¢ v nasem mladém stat€¢ musi byti
praktikovana zasada soucinnosti vSech tfid a vrstev narodnich, nebot’ jinak nebude moci
samostatny nas stat splniti své povinnosti a nad¢je v n¢j kladené.

Vitdm v predlozeném zakoné o socidlnim pojisténi cenny pfispévek k tfidnimu
dorozumeéni 1 socidlnimu smiru a prohlasuji za lidovou stranu, Ze budeme ochotné pro
pfijeti zakona hlasovati. (Vyborné! Potlesk.)

Priloha AI — Reylova feC v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zakonu pro r. 1925 ze
dne 12. 12. 1924.%°

Slavny senate! K udrzeni politické samostatnosti potfebujeme nutné hospodarské
sobé&stac¢nosti a mravni sily lidstva. O hospodatskou sobésta¢nost usiluji vSechny
kapitoly statniho rozpoctu, ktery jisté zasluhuje takové pozornosti, jakou mu vénuje
cizina, kterdA ndm radi jakousi kuratelu naSich statnich vydaji. Ale myslim, ze
pfedcasné. Jisté zrnko pravdy v této radé prece spocivd, ze bez hospodaiské
sobéstacnosti svobodu politickou si neudrzime. V rozpoctové debaté neda se ovsem jiz
cifra méniti, ale 1ze mluviti o G€elnosti vyloh a nadhoditi po¢iny a ndvrhy pro pfisti rok.

Pro samou péci o zaloZeni a zvySeni blahobytu nesmime zapominati na prostfedky,
kterymi lze blahobyt udrzeti nejenom v ptfitomnosti, ale také v budoucnosti, protoze
zachovani svobody politické 1 hospodaiské je mravni sila lidu, kterou lze ziskati jenom
vhodnou vychovou jedince v rodin€, ve skole a ve vefejném zivoté. Politickou a
hospodaiskou svobodu si udrzime jen tehda, kdyZ nase ¢innost politicka a hospodarska
bude spojena s kulturnim usilim. Kulturni snahy naroda musi podporovati také stat,
protoze do ukoli moderniho statu patfi také podpora kultury. My mame zvlastni
ministerstvo vyucovani a narodni osvéty pro podporu osvétového pokroku, a lituji toho,
ze z uspornych diivodi musilo i toto ministerstvo ze svych pozadavk sleviti.

Nesmime se ovSem domnivati, Ze pro kulturni rozvoj naroda ucini se dosti, kdyZz
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty dotuje vzdélavaci prostiedky, nybrz kazdy
jedinec musi ke kulturnimu pokroku pfispivati svym vlastnim i mravnim vzdélanim.
Stat je zajisté pouhé abstraktum, néco nezivotného a ukol jeho provadéji vlastné jeho
obc¢ané. ZkuSenost potvrzuje, ze hodnota a sila statu zavisi daleko méné od dobr¢ jakosti
jeho ustavy, nez od dobré povahy jeho obcanil. Narod i stat je souhrnem jedinct a
pokrok vzdé€lanosti zavisi od osobni uSlechtilosti muzd, Zen a déti, ze kterych se
spolecnost skladd, a naopak, co nazyvame Upadkem stitu a naroda, neni nic jiné¢ho nez
zvracenost zivota jedinci.

Moudra ustava i spravedlivé zakony maji zajisté vliv na povzneseni vefejné moralky a
kulturniho pokroku, ale Zadny zékon sebe lepsi neucini z lenocha €lové€ka pficinlivého,
z marnotratnika Setrného, z opilce stfizlivého a z revoluéniho bufice loyalniho obcana.
Tuto mravni ndpravu muze uciniti pouze individudlni po¢in a souhrn uslechtilych

%0 Senat narodniho shroméazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
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navyku pifi rozumné a svédomité vychoveé dobrych charakterti. Bez svédomité a spravné
vychovy uslechtilych charakterti neni zadné kultury, bez mravni kultury neni zivota
Cloveéka dustojného, neni hospodaiského podnikani a neni ani vlasteneckych ctnosti.
Existence statu je zajist¢ podminéna oddanosti ob¢ani, ale, ackoliv laska k ndrodu a
obétava oddanost k vlastnimu statu jsou vlastenecké ctnosti, jsou ozdobou a povinnosti
kazdého jedince, piece nejsou neodolatelnym pfirozenym pudem, kterym se
vyznamenavaji na pi. vCely nebo mravenci. To jsou mravni idee a musi se vypestiti
vychovou. Zalezi-li zivot statu a socialni souziti, kulturni pokrok a rozvoj blahobytu na
spravné vychové jedince, pak nutno bedlivou pozornost vénovati vychovnym ziidlim,
kterymi jsou rodina, Skola, spolecnost. A kazdy statni ob¢an ma miti zajem na ¢innosti
Skoly, ktera je dilezitou spojkou mezi vychovou rodinnou a socidlni.

Polozme si nyni otazku, jak vyhovuje naSe Skola v pfitomné dob¢ velkému svému tkolu
vychovnému, kol skoly je zajisté vzd¢lati, vychovati a vypéstiti harmonicky soulad
véech rozumovych a mravnich sil v mladém Clovéku. Rozumové vzdélani je zajisté
nejlepsi zbrani ¢lovéku v jeho Zivotnim zapasu s ptirodou i ostatnimi lidmi a je také
jisté¢ nejlepsim vdékem za dobro, které piijal od spolecnosti. Rozumové védecké
vzdélani uschopiiuje ¢loveka, aby zivot si uhdjil, ale necini ho jesté uslechtilym do té
miry, aby jen o rozumné pozitky usiloval a aby vyuzival vzdélani svého ke prospéchu
spole€nosti. K tomu potiebuje Clovek jesté sebevlady, kterd tlumi pfirozené télesné
pudy, aby nenabyly pievahy nad vys$imi idedlnimi a altruistickymi snahami. Sebevlada
je nezbytnym doplitkem a piedpokladem plného vzdelani a dodava teprve nalezité ceny
inteligenci ¢loveéka, ponévadz ho vede k tomu, aby vzdélani svédomité vyuzil ke svému
vlastnimu 1 socidlnimu blahu svych bliznich. Pravé vzdélani rozumové, védecka
inteligence a mravni sebevladda tvoii vlastn€ uslechtily charakter nejen jedinct, ale 1
charakter celého naroda.

Vychovnému ukolu skoly stavi se mnohé piekdzky v cestu. Nékteré z nich lezi v
socialnich pomérech, jiné si zavinuje Skola sama. Hospodarskymi a valeCnymi poméry
byl zna¢né rozvracen rodinny Zzivot, ktery je prvnim vychovnym ustavem cloveka.
Rodi¢e pro samou starost o vyzivu nevénuji dostatecnou péci svym détem, které
pouzivaji té volnosti, vrhaji se do Zivota, kdeZ spatiuji zly ptiklad, a ten podporuje jiz
ptirozeny sklon détské dusSe ke Spatnosti. Pozorujeme, ze byvala prostota détska se
zvrhla v drzou vyzyvavost a hrubost, a to nejen v méstech, ale bohuzel i na venkové.

Leto$niho roku v listopadu vladni list "Ceskoslovenska Republika" Zaloval na znatelny
upadek dobrych mravi 1 ve Skolni mladezi. Pti¢ina tohoto neblahého zjevu spociva ve
pfili§ zdGraziiovaném sebevédomi jedince, v pfehnaném péstovani téla a sportu. Piemira
naturalismu, t. zv. zdravého téla vede témét k hrubosti. Obii ukol ptipadd tedy nyné&jsi
Skole v dob¢ klesajici mravnosti, aby zdolala Skodlivé vlivy kalného Zivota na détskou
dusi. Nez pohfichu moderni Skola ten to svilj t€zky ukol si ztézuje svou vlastni vinou.
Nebudu uvadéti zddnych konkrétnich osobnich pifipadi anebo chyb pochybené Skolni
methody. Domnivam se, Ze tikové konkrétni pifipady patii na jiné misto nez do
Narodniho shromazdéni, a jsem presvédcen, ze osoby chybuji ve skolach jenom proto,
ze je k tomu svadi chybny Skolni systém. Jestlize se napravi kotfen zla, dostavi se
logickou dislednosti také naprava methody vyucovaci.

Vyucovaci systétm v nasi Skole je znacné pochybny, Skola naSe trpi pfemirou

nacionalismu a intelektualismu, ktery se honi pfekotné jenom po vzdélani rozumu,
pestuje dresuru paméti na tkor cviku v mravni sebevladé, ptipadné na ukor télesného
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zdravi. Upiilisnény intelektualismus vypéstuje inteligenci, kterd si libuje jen v
suchoparném rozumovani a pro nezazité filosofické teorie nema smyslu pro potieby
zivota a lidu. Ale i zdravi ditek trpi piemirou ucebnych predméti. Malé déti travi dnes
cely den témét v uzaviené ucebn¢, vzduch a slunce jsou jim vzacnosti. UCi se i vécem,
které budou az hodné€ pozdé¢ v Zivoté potiebovat, na pi. jednacimu fadu snémovny. Jesté
hiife jsou na tom stfedoskolaci, ktefi dlouho do noci museji pracovat Skolni ukoly po
celodenni unaveé ve Skole. Tim se podle mého nazoru laska k védé neprobouzi, spise
nechut. Zapomind se na starou zasadu: Multum, non multa, t. j. jadro véci je
prospésnéjsi mladezi, nez sebeobsahlejsi ucenost ucitele.

Kdyz jsem se dotkl védy, musim vysloviti stesk, zZe vyucovani Skolni neodpovida
namnoze soucasnému stavu védeckého badani, jak to pfedpisuje ustava republiky. Jesté
dnes mnoho ucitell a profesort piisaha na krédo evolu¢niho materialismu, ackoli tyz uz
je davno ptfekonan vitalismem a nejnovéji i uznanim nadpiirodniho Cinitele ve svétovém
a spolecenském d¢&jstvi. Prekondn je 1 positivismus novoidealismem. Povinnosti
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty je, aby uvedlo §kolni osnovu v soulad s pokrokem
védy a netrpélo pohodIné papouskovani zastaralych teorii.

Skola nase trpi jednostrannym péstovanim rozumu na tkor vychovy, vile a citu, ale na
tom neni dosti. I tu skrovnou vychovu mravni zalozila naSe $kola na t. zv. védecké
moralce s vyloucenim norem nabozenské mravnosti. Kdyz né€kdo chce predpisy
nabozenské mravnosti podpirati filosofickymi a sociologickymi poznatky, to je zajisté
rozumng a je to jak jednotlivci, tak i1 celé spoleCnosti uzitecné. Ale kdyZ Skolni systém
hodl4a normy v&Eného mravniho fadu nahraditi pouze védeckou moralkou, vézi v tom
kus omylu, protoze véda a moralka jsou zcela rizné pojmy. Véda pozoruje jevy a
popisuje co je, moralka vSak podava normy pravidel jednani a u¢i, co byti ma. Véda a
jeji poznatky o zakonité pravidelnosti v ptfirodé a ve spoleCnosti nemohou nikdy
vytvofiti zakladnu pro mravni jednani, protoZe mravnost neni snad né&jakym dosud
nerozieSenym problémem, ktery se teprve vyhledati a luStiti ma na zékladé védeckého
pozorovani zakonité pti¢innosti, nybrz mravnost je prosté skutecnost, je to socialni fakt,
ktery existuje ptirozené v lidstvu jako pravo, fe¢, nabozenstvi a jiné duchové hodnoty,
na nichz spolecnost lidska je zalozena. Védomi o mravnosti nabyvame s védomim, to
jest hlasem zakona ptirozeného, ktery je Clovéku v§tépovan piivodcem mravniho fadu a
uznavan je téz rozumem ze zakonitosti Zivota spolecenského, v némz dobro plodi zase
dobro a zlo paSe zase zlo a neStésti. Netieba se lopotiti marnym hledanim norem
mravnosti v sociologickych poznatcich, ponévadz sociologie je pomérné véda mlada a
nikdo snad se nebude domnivati, Ze lidstvo zilo pied 100 lety bez mravnich zasad.
ZkuSenost uci, ze lidstvo i pred Augustem Comtem, zakladatelem sociologie, m¢lo
jasné veédomi, Ze trvd mravni fad se zavaznou platnosti zcela nezéavisle na tadech
hospodarskych, formach spoleCenskych a politickych, pomérech klimatickych 1
soustavach filosofickych.

Sokratovi jiz bylo zndmo, Ze neni ¢lovéka diistojno, aby jen Zil, nybrz aby zil Zivot
mravni. Plato pravil, Ze v§echno zlato na zemi a pod zemi nemuze vyvaziti cenu ctnosti,
a filosof Kant vyslovil nazor, Zze kdyby méla ve svété zahynouti spravedlnost, Ze by
zivot lidsky nestal za to, aby byl vyzivan. Jestlize lidstvo se netidilo vzdycky ptedpisy
odvékého mravniho fadu, nevézi pfi¢iny toho v neucinnosti mravniho fadu, nybrz ve
slabosti lidského rozumu, ktery na sraznych cestach zivota neuzival vzdycky pravého
svétla osvécujiciho propasti zivota. Véda sice také ozatfuje cesty naseho zivota, ale
nejspolehlivéjSim viidcem ve snaze po mravni dokonalosti je zdkon Bozi, hlasany



svédomim a vysvétlovany evangeliem Kristovym. Dovoldvam se autority prof.
Masaryka, ze véda sama nestaci za zakladnu mravnosti. Tyz ucenec v "Idealech
humanity” - na strance 54. - pravi: "Nabozenstvi ma byti mravnosti zakladem.
Nedovedu si predstaviti posledniho rozieSeni i mravni otdzky bez nabozenstvi", a ve
spise "Sebevrazda" - na str. 264 - charakterisuje bezmocnost védy na mravni jednani:
"Véda muze uspokojiti jen hlavu, nestaci pro zZivot a pro smrt. Proto uspokojuje jen z
polovice, nedava mravni opory a nedovede vésti masy."

Jestlize nelze védu uciniti zdkladem mravniho jednani, neni to spravné, kdyz v moderni
Skole ma se stati védeckd moralka zakladem mravni vychovy mladeze s vyloucenim
nabozenské moralky. Pfiznavam, ze uceny, filosoficky vzdélany muz muze dospéti k
mravnimu Zivotu a jednani také na zakladé védeckych poznatki, ale to se nemtlize fici o
ditéti. Tomu schazi jisté tento prehled Zivota i filosofickych soustav. To je ten spor, Ze
mravnost lze sice také zaloziti na véd¢ u ¢lovéka vzdélaného, ale ne u ¢lovéka, ktery
jesté vzdeélani viibec nemda. OvSsem mohl by mné nékdo namitnouti, ze védecka moralka
neni vlastné ve Skole zavedena. V tom je vSak pravé ta chyba, Ze, a¢ neni Skolnim
fddem zavedena, pfece se otevien¢ praktikuje pii hodindch urcenych k vykladu
obcanské nauky. Ve schvalené ucebnici pro skoly méstanské - Obcanska nauka na str.
62. - je prosté pouceni o svobodé svédomi a nabozenského vyznani. Tam se seznamuji
mladi obcané s pravy, které jim zarucuje Ustava. Pro obecné Skoly neni vSak zadné
schvalené ucebnice, nybrz jsou jen pomocné knihy. Tak v Cahové pfirucce, kterd
doznala 10. vydani, takze je jisté rozSitena ve vSech Skolach, uz na str. 53. je pfimo
stranicka agitace pro bezkonfesijnost a odsouzeni pro zboznost t. zv. femeslnou.

Tato volnost pii vykladu obcanské nauky svadi k utokiim na nabozenské presvédceni
ditek a jejich rodicl, jak o tom svéd¢i nescetné stesky a Zaloby. A tato prace vychovna
neni vlastné Zadnou védeckou moralkou, naopak je to nepedagogickd a moralka,
protoze misto, aby navadéla k néabozenské sndSenlivosti, probouzi naboZenskou
nesnasenlivost. Tento stav anarchie a hiichd proti pedagogice vold po zavedeni pevné
normy pro mravni vychovu nasi mladeze, ktera nesmi vychazeti ze skoly do zivota s
rozpoltenym nitrem bez urcitych nazora zivotnich.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty mélo by jiz jednou vydati provadéci nafizeni k
Malému Skolnimu zakonu, aby nastal konec libovolného jeho vykladu, kazdym skolnim
ufadem zvlast. Kazdy obc¢an republiky ma pravo na svobodu svédomi, jenom bezbranné
dit€¢ nema tohoto prava miti? Kde se ma nauciti dité ucté k statni autorit¢ a zdkonlm,
kdyZ se ve Skole podlamuje ucta déti k bohu, rodi¢iim, jako klerikalim, tmarim atd.?
Jaké dojmy si odndsi dité ze Skoly, kdyZ v ucebné nesmi byti na sténé kiiz, ktery se
stkvi ve znaku republiky! KfiiZ ve stitnim znaku je vyrazem kiestanského smysleni
obcanstva republiky a proto mlze byti trpén 1 ve Skole, ktera ma vésti mladez k ucté
statniho znaku a respektu k celistvosti viech zemi Ceskoslovenské republiky. V zdjmu
prosté¢ duSe ditéte, prosim, aby nebylo détstvi olupovdno o poesii mladi a spravny
zivotni nézor kfestansky. Prvni zasada pedagogiky, kterd veli naprostou soucinnost
vSech vychovnych Cciniteldi, jakoz 1 prosty pozadavek humanity, veli, aby Skola
nepodnikala laickou mordlkou nebezpecny experiment na détskych duSich. Prof. dr.
Krej¢i ve své "Psychologii" varuje ptfed tim pocinanim. PiSe: "Velky hfich proti
humanité pase ten, kdo hrubou rukou trhé pfedstavy, z nichz zboznost a diivéra v boha
vyplyvaji, at’ jsou jakékoliv. ZuSlechtovati je, jest pravou ulohou vzdélance, ale béda
tomu, od koho pohorseni pochazi. " - Skola vedle vSeobecnych a odbornych védomosti
ma ¢loveku pro zivot podati mravni oporu pro uskali Zivota a touto oporou je nesporné
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ucta k nabozenstvi, které podle prof. Masaryka "poskytuje ¢lovéku vérou v osobniho
boha a nesmrtelnost duse za vSech zivotnich poméri utéchu ve vSech protivenstvich
nad¢ji a posiluje jeho lasku k lidstvu".

Jestlize Skola pretrha nabozenské piredstavy v dusi ditéte, kterému byly vStipeny
vychovou rodinnou, na nichz spociva blazivy Zzivotni ndzor i laska k lidstvu, pak
zbytecné se namahd ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty o povzneseni lidové osvéty.
Osvéta, kultura je jen tam moznou, kde je urCity a pravdivy svétovy a zivotni néazor.
Kulturou rozumime jednak dusevni usili, kterym dovedeme ovladati duSevni, mravni
sily, jednak rozumime kulturou téz vysledky a plody kulturni prace. V tom druhém
pojmu je kultura souhrnem vSech hodnot, které zdokonaluji ¢lovéka a zabezpecuji mu
vladu nad pfirodou. Slozkami, které kulturu tvofi, jsou: ndbozenstvi, mravnost, véda a
umeéni. VSechny tyto uvedené slozky ptisobi vzajemné a nerozlu¢né na rozvoj kultury
tou mérou, ze, kdyz néktera slozka je zanedbavana, chiadne celd kultura.

Dnesni doba prozivd soumrak kultury, protoze zakladni jeji slozka, totiZ ndbozZenstvi je
zleh¢ovana, ¢imz harmonicky soulad vSech ostatnich slozek je roztfistén. Neschazi na
projevech sociologt, kteti pisi jiz o zdniku evropské kultury. Poukazal jsem na to, Ze
tragika kultury jevi se jiz ve Skolstvi, ve vSech jeho stupnich, a to nejen u nas, ale i v
jinych zemich evropskych. Soustavny boj proti kfestanskému néazoru Zzivotnimu
vyvolava vsude snahu po zavedeni konfesni Skoly, ve které by vSecky u¢ebné predméty
a veSkerd vychova byly fizeny a poloZeny na zdklad jednotného nazoru svétového.
Konfesni tato Skola nebude snad Skolou cirkevni. Cirkvi schazi viibec moznost, aby
mohla obstaravati vyucovani moderniho lidstva. Schézi k tomu prostfedky. Také
nebojme se, Ze by tato konfesijni Skola mohla byti Skolou cirkevni, to bude Skola
narodni, kterou zavede sdm narod, aby udrZel poklady staré kultury pfed zkazou a
zachranil dité, jez je nejdraz§im pokladem jeho. Nikoho neni tajno, Ze vSechny slozky
idedlni kultury jsou také u nds od sebe odtrzeny, a proto ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty pracuje velmi obtizné na poli lidovychovy, kterd uvdzla dnes v holém
pokusnictvi 1 pfi veSkerém subvencovani. Chybny nastup lidovychovy byl u€inén hned
po pievratu. Bylo vydano heslo podvratiti vliv Rima, odstraniti nabozenska hesla a
zdolati lidovou stranu atd. VV duchu tohoto hesla rozesli se nositelé tohoto pokroku z
osvétovych stfedisek 1 do vSech venkovskych dédin ponejvice se svételnymi obrazy,
kde se predvadéla Spanélska inkvisice, spalovani mrtvol a jiné takové dulezitosti.
Vysledky takové lidovychovy jsou Zalostné, subvence se utratily, ale lid byl znechucen
drya¢nictvim a dnes vazné schlize trpi nepiitomnosti posluchaci. Je to trapné, Ze i dnes,
kdyzZ se projednava dilezité thema lidové, Ze se s bidou seZene 50 lidi, ktefi s pocatku
daleko ve vétsim poctu plnili sin€, neZ se zacalo s lidovou vychovou. Lituji, Ze se lid
znechutil takovou vychovou. Zkrachoval tento zpisob lidovychovy a dluZno fici, Ze
daleko jinym zplsobem lidovychovu pojima ministerstvo narodni obrany, které, jak
statistika ukazuje, zalozilo 394 knihoven s 284. 000 svazky, 272 ¢itaren a za 3 léta
vyucilo €isti a psati 6500 negramotnych vojaki. V utulcich vojenskych se péstuje zpév,
hudba, deklamace a jiné. Jen bych si pial, aby také nestrannost byla péstovana v téchto
utulcich. Tento postup lidovychovy ministerstva narodni osvéty by mél ukézati, jakou
cestou by se m¢la lidovychova brati.

Poukazal jsem na to, ze vydaje ministerstva Skolstvi a narodni osvéty mohly by byti
ucelnéji vyuzity ve prospéch lidu i statu, a mam nadé&ji, ze vyvoj a postup pomera
pfinuti nas k vyhledavéni lepSich method vzdélavacich lidu i mladeze.



Zbyva mné jesté se dotknouti polozky, kterda nebyva vzdy objektivné ve veiejnosti
posuzovana. Minim tim polozky vénované kultovym potiebam. Vdcera pan
sen. Babka mluvil o pomérech slovenskych tak povSechnymi vyroky, ze se dotkl i
nabozenskych poméra celé republiky. Tak ¢inil vytky lidové strané, Ze ji vaze vlastné
Cestny zavazek, aby se postarala o rozluku cirkve od statu. My jsme vstoupili do vlady
se zavazkem, ze budeme spoluptisobiti na Upravé pomérti mezi cirkvi a statem, ne vSak
na naprosté rozluce cirkve a statu, ponévadz tuto rozluku podle programu, jak byla
podana na piiklad v navrhu Bartoskové¢, povazujeme za velmi Skodlivou pro stat. (Hlas:
Pro vas!) Kdo si ptecetl ten navrh, musi pochopiti, Ze to je nesmysl, co se tam zada. 80
% katolikt uvésti, a viibec cirkevnikii mame 95 %, do takového pomeéru, ze by byli na
tom hlife postaveni nez jsou zlocinci, nevim, zda by si to dali libiti. My mame, panové,
dosti jinych dulezitych starosti, nez abychom vyvolavali nabozenské boje. (Hlas: To
neni nabozZensky boj!) To by byl naboZensky boj. My vime, Ze cirkev nezavisi na ptizni
statu. Cirkev, zejména katolicka, ptisobila za pronasledovani Césarii a za jinych nesnazi
a bouii a ve staté se udrzela, tedy by se udrzela i bez Ceskoslovenské republiky. Ale, co
my chceme, je, aby stat poskytoval obéaniim svym plnou svobodu nabozenskou. Tak si
ptredstavujeme tu tpravu. (Hlas: Ano, ano pro to jsme!) O téch privilegiich hned také
promluvim. My si pfejeme, aby cirkev, kterou povazujeme za dulezitou pro sebe jako
utvar kulturni, té8ila se praveé takové ochrané statu, jako kazda moralni osoba. (Souhlas.
) Toz v tom tedy jsme v souhlase. My jsme také piesvédceni, ze bude statu prospivati
spojeni a pratelské styky s cirkvi, kdyz cirkev zesiluje zdklad idealni kultury, totiz
nabozenské presvédéeni a odpovédnost. V tom ohledu jsme pro to, aby pratelské
poméry byly mezi cirkvi a stitem. My touZime po upravé. My bychom si neptali, aby
byly takové poméry jako za starého Rakouska, kdy stat zneuzival n¢kdy cirkve k svym
zajmim. My netouZime po tom katolicismu videnském, ¢imZz vas pln€ ujistuji, ale
uplnou rozluku si nepieji ani nasi lidé. (Hlas: Ale, ale!)

Jen si v§imnéte, Ze 95 % lidi maji urc¢itou konfesi a pouze 5 % jest, kteti nemaji viibec
z4ddného vyznani a cirkve nepottebuji. (Hlas: To neni tak!) Vezméte si statistiku. Ja
netfikdm nic z paméti, pocitam s ciframi, holou skutecnosti. Jest 95 % lidi, ktefi maji
néjaké vyznani, ne jen katolické. Jsou evangelici, pfivrZenci cirkve ceskoslovenske,
Nového Jeruzaléma a Biih vi, jak se jmenuji ty cirkve, které se zalozily. Jen v Cechach
mame 16 cirkvi! A jen 5 % lidi tika, Ze cirkve nepotiebuji. Téch 5 % nebude vnucovati
95 %, budou-li se starati o jejich budoucnost nebo ne. Panové, my jsme v demokracii,
tam rozhoduje vile lidu, a té se podrobime. Az lid odhlasuje referendem narodnim, Ze si
nepieje spojeni statu s cirkvi, podrobime se vSichni. My se musime hlasu lidu podriditi.
Ale vzdyt ani stat tak nepospichd s tou rozlukou. Stat, misto aby se rozloucil se starymi
cirkvemi, sam znova zaklddd cirkve. Vzdyt v r. 1920 =zalozil cirkev
Ceskoslovenskou. (Odpor. - Sen. Babka: Stat je nad cirkev! - Hlas: To je omyl!) Vzdyt
je to statni cirkev. V tom ohledu vidime, Ze ani stdtu na tom nezalezi, aby se od cirkvi
odloucil. Panové, my jsme piijali zavazek Gpravy téch pomért. Tomu zavazku chceme
vyhovéti a prejeme si, Zze se to ovSem musi diti rozumné, opatrn€, ne zbrkle, ze se
to musi diti se zfetelem na vyvoj pomeéri.

Padla zde slova, Ze si nepiejete nadpravi. J4 nevim, kde a v ¢em je to nadpravi. Snad ho
vidite v téch kultovych potfebach. Podivame se na statistiku. V republice je 76,2 %
katolikd. Pro né pfipada.... (Hlas: To jsou jen na papire!)VSude jsou jen na papife i ti
ostatni bezkonfesijni také, to my vime. Ono se to nevedlo tak pfesné pii s¢itani. I s¢itaci
komisafi spiSe nam odepsali, nez ptipsali. Drzim se statistiky a musite vSichni statistiku
respektovati. 76,2 % je fimskych katolikd. Tém se na kultové potieby dava, kdyz se
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odpocita vynos majetku nabozenské Matice pravé 50 a pul miliont. (Hlas: To je
hodné!) Ano, je to hezky pocet, ale kdyz srovnadvam prispévek, ktery se ud€luje
evangelickym cirkvim, téch je pravé 61 %, a dostavaji 98 mil. Ponévadz je nas 12 a pul
kraté vice nez evangelikl, méli bychom spravedlivé dostati 123 miliony. Pak by byla
spravedlnost, pak mluvte o néjakém nadpravi! (Vykiik sen. Babky.) Ano, vidite, pane
kolego, mél byste fici, ze ma katolicka cirkev byti jinak respektovana a to byste byl
spravedlivy. My nechceme zadného nadpravi, my bychom si piali jen, aby se s nami
stejn¢ zachdzelo jako s ostatnimi obc¢any, ale bohuzel katolické vyznani je vlastn¢ na
Skodu, kdyz se n¢kdo hlési o ufad ve staté. Kdyz nékdy ke mné piisel néjaky ucitel a
zadal, abych se primluvil, aby dostal misto fidiciho, fekl jsem mu: Pane, to ode mné
nechtéjte, to bych vam ublizil. Kdybych se za vas ptimlouval, feknou: To je klerikal, ten
tam nesmi. (Vykriky odporu. ) Prosim, to jsou skuteCnosti. Pane kolego neznate tedy
vSecky pomeéry a celou praksi.

Mohl bych uvésti piipad, kdy katolickd ucitelka, ktera méla 36 sluzebnich let a
vybornou kvalifikaci, byla pteskocCena, a to tak, Ze musil inspektor ji pfepsati kvalifikaci
horsi a dostala ono misto ucitelka s osmi sluzebnimi lety. To pak je velka spravedInost!
My vlastné, panové, jsme jesté moc tisi, pravé ze mame ohled na zdravy rozvoj statu,
nedélame ten ramus, ktery bychom méli délat. Bohuzel, ze u nas v republice je to jako v
rybnice: Ryby ml¢i a zaby dé€laji rdmus! To je chyba! My bychom se méli nauciti
vétSimu rdmusu, pak by to s nami jinak.... (Hlas: Vy umite delat dobry ramus!) zadné
zakiikovani, to my jsme umirnéni. (Hlas: Jesté ted’!) Ano méli bychom vystoupiti ostrej
i trochu, pak by to jinak vypadalo.

Panové, musim protestovati proti tomu mylnému nédzoru, kdyz se n€ékdo domniva, ze
vydanim kultovym se prospiva cirkvim. To by bylo smutné, kdyby cirkve staly jen na té
podpote. To bych v takové cirkvi ani nebyl, kterd by se musila spoléhati na almuznu
statu, kdybych nebyl ptesvédcen, ze ma cirkev jiny zaklad. (Vykrik sen. Babky.) To
ukaze budoucnost! To se neprospiva cirkvim, to se prospiva duchovnim potiebam
obCanstva a zesiluje to zédkladni slozky kultury, totiz naboZenské citéni, bez néhoz
vibec zadnd pravéa kultura neni mozna. Prominite, panové, ze o kultufe jsem precetl
vazné autory, takze povidam také to, co jsem tam vycetl. Kdo je naboZensky zaloZen,
najde v kultu zajisté Gtéchu, srdce a posilu v nesndzich Zivota.

Kazdému véticimu Cloveku je kult zdrojem vnitini vyrovnanosti, ale prostému ¢lovéku
je jedinym zdrojem, nebot’ tu ned€lni navstévu kostela mu nenahradi Zadné museum,
7zadna citarna, z4dné kino, ani divadlo. Jestlize subvencuje stat jiné kulturni slozky
obnosem asi 40 mil., jestlize subvencuje na piiklad studentské koleje, kde se nékdy ani
nestuduje a kde se demonstruje docela proti statu, jestlize podporuje literaturu a umeéni,
tim piispiva ku podpote kulturnich potieb inteligence, ale také lidové vrstvy maji zajisté
narok na kulturni potfeby a proto stat nesmi byti k jejich pozadavkim naprosto
nev§imavy. Ostatné pii vydanich kultu znacna ¢ast statnich ptispevki je odiivodnéna
pravni povinnosti, kterou republika pfevzala, po starém Rakousku. To by si m¢li ujasniti
vSichni, ktefi vénuji zvySenou pozornost jenom vydajim kultovym a ptehliZeji pfi tom
100 mil. podpory nezaméstnanym, tém, kteti dobfe nevidi, a zadluZenym
druzstviim. (Sen. Hndatek: Rozdejte cirkevni statky nezaméstnanym a oni nebudou
potrebovati podpory!) Nemate, pane kolego, ponéti, jakou hodnotu maji cirkevni statky,
ale vite jisté, ze na podporu nezaméstnanych jsme vydali skoro 1200 mil. K¢&. Ja to
nefikdm proto, ze bych to neptal, ja jsem vzdy hlasoval pro. (Hlas: Vzdyt ti vasi lidé
Jjsou také nezaméstnani!) Ano, vzdyt’ tikdm, ze jsem vzdy hlasoval pro a proto to také



prejte naSim horalim, udfenym, ktefi nemaji jiné duchovni potéchy nez ten sviij
kostelicek a tu nedélni msi. Takovy horal nemtize sem do divadla nebo do biografu,
musite jim to také prati. (HIuk. - Rizné vykriky.) Kdyby to nikdo nekritisoval, ja bych o
tom vibec nemluvil. (Hlas: O to se nejedna!) O¢ vlastné jde? Je vidéti, ze si dobie
nerozumime. Jestlize t€ch 5 % lidi, ktefi jsou bez konfese, nepotiebuji kostela, na druhé
stran€.... (Hlas: V kostele se délad politika!) ze by se politika provadéla v kostelich, tomu
nevétim, vzdyt' je na to zakon. (Hlas: Ktery se neprovadi!) A jak ptisn¢ se provadi. Ja
bych si ostatn¢ ani neptal, aby se v kostele dé€lala politika. (Hlas: je mnoho tech, kteri to
delaji!) Ja bychnepausaloval, ja4 bych uvedl konkrétni ptipady a véite, Ze by si to kazdy
farat rozmyslil provadéti politiku. Ostatné, my toho nepotiebujeme, my mame
piivrzence, ti jsou sami katolici a s témi mluvime na schiizich. My jsme ptresvédceni, ze
nase lidova strana potiebuje vedle politiky také vnitiniho nabozenského vzdélani a to
musime v kostele provadeéti.

Péanové, vydaje na kult a na posilu idealni kultury nejsou zbytecnym plytvanim penézi,
nybrz jsou nutnou pojistovaci prémii k udrzeni hodnot hmotnych narodniho blahobytu,
spoleCenského souziti i zdkladnich piliit statu. Sociolog Gustav Schmoller uéi, ze vedle
technickych staviteld hmotného blahobytu je potiebi také apostolt duchovych hodnot,
aby spolecnost lidska dovedla pokladi hmotnych pouzivati rozumné k prospéchu vsech
svych obcant.

Presvédceni toto o statotvorném vyznamu ideédlni kultury a zvlasté nabozenské viry a
odpovédnost jedince k normam vécného zakona nemél jen veliky zakladatel svobodné
republiky Americké Jifi Washington pted 150 lety, ale zachoval si toto pfesvédéeni i v
modernim stoleti elektfiny, pary a skvélych pokrokl technickych, nynéjsi president
Coolidge, ktery prave letos v zafi na sjezdu mezi jinym pravil: "NaSe ustava spociva na
vyznani, ze pozemska autorita nestaci, neni-li podepiena autoritou bozi. Zaklady nasi
neodvislosti, jakoz 1 vladni soustava jsou postaveny na naSem naboZenském
presvédceni. Za autoritou naSich zakonl stoji autorita nejvyssiho soudce svéta, na
kterého se odvolavame, abychom ji odGvodnili. Amerika neopusti svych ideald,
majicich zaklad v tGcté k Bohu." (Sen. Babka: Ale odluka cirkve je tam!) Je, ale takovou
bychom si prali, jako je v Americe. Ano, takovou bychom si pfali. Amerika se
neodloucila od niboZenstvi - to je ten veliky rozdil. (Sen. Babka: Nabozenstvi neni
cirkev a cirkev neni nabozenstvi!) Panové, kazda idea potiebuje zajisté také pesténi.
Socialismus srovna tak. To je idea, Ze ano, a pottebuje také organisaci. Kdybyste neméli
organisaci socialni, tak socialismus by se vytratil, ziistal by jen v knihach, v "Kapitalu"
a "Manifestu". Tedy potiebuje rozhodné také organisace kazda idea, 1 naboZenska, a to
je cirkev.(Mistopredseda dr. Franta ujima se predsednictvi.) Prosim, ndbozenstvi neni
nijaky pomysl vzduchovy, to jest zivotnost, to je zivot. (Sen. dr. Soukup: Pane
kolego, mdte jen vy pravo mluviti jménem Boha a nabozenstvi? Pro¢ to uzurpujete pro
sebe a svou cirkev? Neni pro to Zadny podklad! My mame totéz pravo dovolavati se
techze intenci a cilii jako vy!) J&, panové, nenamitam, Ze nemate to pravo, z mé feci jisté
nevyplyvalo, ze bych to pravo ptisvojoval jen pro sebe. (Sen. dr. Soukup.: Mné jen jde o
to, aby nebylo zneuzivano jméno Boha k jinym ciliim! Kolik cirkvi mame na svete,
jménem kterého boha mluvite?) Toho pravého. My mluvime jménem pravého
Boha. (Sen. dr. Soukup: Vsecka pravda je subjektivni. - To #ikaji v Ciné, Indii, Tibeté
atd. také!) Pane kolego, my mame Boha zjeveného, pravého. Pravda je pouze jedna.
Pravda je jedna, to je naSe presvédcéeni. (Sen. dr. Soukup: To je ten probléem!)
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Odpustte, ja se nemohu davati do theologickych sporu, abych vykladal, mame-li my
pravdu nebo ne. O tom my jsme piesvédceni, za to piesvédceni také trpime, jak jest
vidéti. (Sen. Babka: Jak jste se o tom presvedcili?) To nam musite nechati, ndbozenstvi
v tomto sméru je véci Soukromou, toho se nesmite dotykati. (Sen. dr. Soukup: Prosim,
ja se toho nedotykam! Ale nemuzeme souhlasiti, aby urcita cirkev jen sama rikala, Ze
jedina ona je legitimovana mluviti jménem Boha!) Cirkev katolickd o sob¢ prohlasuje,
Ze jest samospasitelnd, to jest, ze je cirkev prava, ale uci nas také snasSelivosti a pravi: Ti
lidé, kteti ziji v presvédCeni, Ze podle svych zdsad docela spravné jednaji, patii také do
cirkve.... (Vykriky!) do cirkve neviditelné. (Vykriky.) Prosim, nechte osob.

Mistoptedseda dr. Franta (zvoni): Prosim, aby se nechalo rozmluv a aby pan fe¢nik
pokracoval.

Sen. dr. Reyl (pokracuje): Prosim, ja jsem cetl, co president Coolidge vyslovil o
americkém nazoru na ndbozenstvi. To hlava republiky, kterd se neobava vytky
zpate€nictvi a klerikalismu, kdyz vefejné priznava, ze zédklad jeji nezéavislosti 1 jejiho
trvani spocivd na nabozenské vife v Boha a v&Enou odplatu. A kdybychom se chtéli
pouciti, jakou dilezitost méa naboZensky svétovy nazor v udrzeni ndrodniho védomi, tak
bychom si mohli povsimnouti listukanadského ministerského piedsedy Tascheraua,
ktery zaslal francouzskému ministerskému piedsedovi Herriotovi letosniho listopadu, a
piSe mezi jinym - ja to jen kratce uvedu: "Po dvé stoleti jsme od Francie odlouceni.
Véite mi, existuje-li dnes francouzska Kanada, mluvime-li vasi fe¢i a uzivame-li vasich
prav, je to jen tim, ze jsme zustali vérni nabozenstvi, kterému nés naucili vasi misionaii
a vasi mucednici, jest to tim, e jsme uchovali s Rimem styky, které vy chcete
prerusiti." A list kon¢i: "Dejz Buh, aby Francouzové ve Francii nepfetrhli svazky, jimz
zdej$i Francouzové dékuji za svou zachranu." (Sen. dr. Soukup: Uz se stalo!)

Republiky americké jsou o 1 1/2 stoleti star$i nez republika nase. Demokraticka Ustava
jejich je ndm vzorem a jejich hospodatsky a kulturni pokrok je naSim ideélem. Jestlize
chodime do Ameriky si vyptjcovat dolary, mohli bychom si vypuj¢iti i1 jeji noblesu a
demokratickou uctu k naboZenskému piesvédceni svych ob¢ant a statniho ziizeni. (Sen.
dr. Witt: Vy nerespektujete ndbozenské citéni! Prijdte se podivati do Moravské Ostravy
na plakaty volebni a jiné a pisi to katolicti knézi! Stydéli byste se za to!) Pane doktore,
rozeznavam mezi cirkvi a lidem. (Sen. dr. Witt: A mezi vasi partaji, vy nejste katolicka
partaj!) To jsem rad, oni beztak fikaji, ze jsme klerikalni partaj. (Sen. dr. Witt: Ne,
klerikalni, ale kiestanska partaj tedy nejste!) Musite si v§imnout, Ze v na$i partaji,
abych toho slova uzil, neni nikdo jiny nez katolici, ale katolickd cirkev se prosim
neztotoznuje s nasi partaji a my se neopovazujeme mluviti jménem cirkve. (Hlas: Ale
chodite mezi lid a vabite jej z divodii nabozenskych!) Nevédbime, prozradim vam
tajemstvi, pro¢ vlastné lidova strana vzrostla. Tomu dé€kujeme, abych tak fekl, vdm a
tim zplsobem, ponévadz jste proti nam zacali UtoCiti, totiz proti nadboZenskému
presvédcenti, lidu je to drahé. Neposuzujte lid podle Prahy, lid je hluboce véftici a tika:
chraiite nasSi nabozenskou svobodu. (Sen. dr. Witt: Tu vam nikdo nebere!)

Mistoptedseda dr. Franta (zvoni): Prosim po druhé, aby nebyl fe¢nik vyrusovan.

Sen. dr. Reyl (pokracuje): V tom ohledu bud'te ubezpeCeni, ze se neztotoziiujeme s
cirkvi a proto to neni spravné, kdyz za chyby lidové strany obviiiujete cirkev, ta je tak
opatrna, ze se neztotoziiuje s nimi. My jsme obcané republiky, mame pradvo na své
presvédCeni, to je zakladni zakon a ten si uhgjime proti kazdému. A pravé proto, Ze



ctime své piesvédceni, respektujeme také presvédceni druhé. Kdybyste, pane doktore,
cetl nékdy socialistické letadky a utoky na nase nabozenstvi, ned¢€lali byste nam vytek.
Znam veftejny zivot 35 rokl, vim dobie, ze jsme nikdy neuzili tak silnych vyrazl, jaké
byvaji Casto v téch letacich a spisech socialistickych. V tom sméru nezasluhujeme
takové vytky. Ale nedivte se, kdyz cloveku, ktery jest orientovan Cisté jen nabozensky,
n¢kdo mu to bere, Ze se pak rozliti a provadi to, co se nesrovnava nékde s toleranci a
snasenlivosti. To neni chyba naSe. My jisté vedeme kazdého ke snasenlivosti.(Sen. dr.
Witt: Vase noviny svedci o opaku, vase letaky jsou hrubé, nizkeé, sprosté! Konstatuji to
jako gentleman a Ccestny clovek! Byl jsem katolickym lidem tupen pro nabozZenskou
prislusnost!) Ja jsem pro své nadbozenstvi trpél nejvice. To byla celd 1éta, kdy jsem byl
na pranyii. Ne, Ze jsem néco Spatné¢ho udélal, ale Ze jsem byl klerikal, ze podle svého
nabozenského presvédceni chci také ziti a ze chci, aby ndbozenstvi bylo ve vefejném
zivoté respektovano. Proto jsem trpél.

Kdo zacal provokovati, jest n¢kdo jiny, a ja to neschvaluji a nikdy nikoho nenapadam
takovym zplUsobem. J& stavim své zasady a preji kazdému, aby mél své vlastni
presvédceni, ponévadz jsem jist, ze ¢lovek, ktery byl ziskan nésilim, zase nam utece. To
se mohlo nékde stati, ale osobn¢ to nesmite generalisovati.

Péanové, ja jsem citoval hlasy dvou americkych presidentd a jsem toho pfesvédceni, Ze
kdybychom se naucili od Amerikanti nalezité ucté k zékladim idealni kultury,
vychovame svou mlddez spravné, vybudujeme si hmotny blahobyt k prospéchu vSech
svych obCantl a zajistime si také trvale svlij mlady stat. Pak ovSem vydaje ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty budou ucelné vyuzity. (Vyborné! Potlesk u stoupencii.)

Piiloha AJ — Reylova ie¢ v rozpravé o nedélich, svatcich a pamatnych dnech RCS
ze dne 3. 4. 1925.%

Slavny senate! Také j4 mluvim pod dojmem piednesenych feci. Nebylo mym umyslem,
ani mého klubu, ze do debaty zasahneme, ponévadZ s naSeho stanoviska mame leccos k
namitani proti pfredlozenému zdkonu o svéceni svatkli. Celkem mohli jsme se
pfizpusobiti, ponévadzZ s naSeho stanoviska nejde o svéceni svatkil, nybrz o klid, ktery je
nékterym svatkiim pfiznan stanoviskem tohoto zakona. Co se tyce svéceni svatki, vlada
nemuze vibec katolikim piedpisovati, co maji a nemaji svétit, v tom ohledu neni pro
nas autoritou. (Hluk.) Panové, racte mne nechat domluviti, pak se pfihlaste, mizete to
vyvratiti. Nebude vam to milym, kdyZ se bude debata do nekone¢na prodluZzovati. Co se
tyCe svéceni svatkli, jsme uplné klidni, vldda nam zadny svatek nevezme a zadny
nepiidd, ma ale pravo nafiditi jisty klid svatecni, kde je jakési upusténi od prace. S toho
stanoviska, stanoviska socidlniho, a kdyz bereme stanovisko pradvni a stanovisko
poradku, coz zdurazioval kolega predesly fecnik Babka, z toho divodu muizeme
souhlasiti s timto zdkonem. Se stanoviska nabozenského bychom vsak nemohli. V tom
ohledu ndm to nemuize miti nikdo za zlé, Ze vlada neni pro nas zaddnou autoritou ve
svéceni svatkii. Co se tyCe klidu, pfizptisobujeme se jako obCané tomu, Ze zakon
nafizuje v urcitych dnech klid, a také ti, kdoz nejsou véfici a jsou jiného vyzndni, musi
to uznati za spravné. Vy jste, panove, uznali, Ze je tieba zavésti jisty poradek v tomto
ohledu. Vysvita z toho, ze koalice celkem na tento zakon pfistoupila. Byl to kompromis

3! Senat narodniho shroméazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/260schuz/S260003.htm.

Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
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a kompromis by vyZzadoval, aby se o tom mnoho nemluvilo, kdyZ to stalo beztak mnoho
prace. Ja nebyl na zadnou te¢ piipraven a nebyl bych se uchopil slova, kdyby byli k
tomu nezavdali podnét nékteii predesli pani fecnici. Piekvapuje mne, panové, ze se
misto zdliraznéni socidlniho ohledu a né&jakého principu socidlniho mluvi vlastné¢ o
historii. Predesly pan fec¢nik projednaval jednak uctu k Husovi a jednak k sv. Janu
Nepomuckému a fekl, Zze se tomu divi, ze tGcta k Husovi neni znama na Slovensku.
Vzdyt nebyla znama ani v Cechach! (Sen. Babka: Na Slovensku byla zndma! - Sen. dr
ze Barinka to fekl. (Hlas: To jest rozdil!) Ja Slovensko neznam a proto nevim, zdali je
tam ta Ucta znama. My star$i vime, Ze té Gcty nebylo mnoho ani v Cechach pied lety.
Kdyz Safaiik se mél vyjadiiti o ucté k Husovi, fekl: "Ne nominetur quidem, aut uratur
denuo." "Hus nebudiz ani jmenovan, aneb podruhé upélen." O Husovi nemluvme, nebo
ho spalme jesté jednou. (Sen. dr. Herben: Protoze by nas vlada byla zaviela!) Co se
ty¢e ucty k Husovi, feknu, tolik, ze, jestlize ji pfeneseme na stanovisko literarni a na
stanovisko narodnosti, tedy proti Husovi nic namitat nebudeme a nemizeme. Jeho
vyznam také v historii ¢eské uzndvame a vime, ze neni mozno Husa a jeho dobu
vytrhnouti z ¢eskych déjin. Jde jen o to, abychom se mohli také se svého stanoviska k
tomu pfizpUsobit a srovnat je s historii. V tomto ohledu se divame na Husa jisté stiizlivé
a bez fanatismu a bez menSiho fanatismu, nez né€kdo se o nas domysli. Kdo je v
historii vzdélan a ma i theologické vzdélani, ten vi, Ze, co se tyée nabozenského
vyznamu Husova, je ta véc definitivné odbyta. Cirkev jednou prohlésila, ze v n¢kterych
bodech se nesrovnava Hus s cirkvi, a tim je pro nas véc odbyta. Co se tyce dalsi
exekuce, to my nesouhlasime s tim a nemizeme toho uznati, ponévadz neméla zZadna,
ani svétska moc, prava a nemd prava utrdceti lidského Zzivota pro nabozenské
ptesvédceni. V tom ohledu, mizeme fici, se divdme na tuto otazku tolerantnéji i nezli se
domnivate. Zde bylo minéno, Z¢ Hus ma svétové jméno. To je nesporné, protoze
husitské valky jist€ se dotykaly celé stfedni Evropy, tedy zajisté mély také vliv a
kontakt s dé&ji celé stfedni Evropy. Ale co se tyCe toho stanoviska, co zdiiraznil predesly
pan fecnik, subjektivismu jeho, Ze Hus je slaven jako obhdjce pfesvédCeni osobniho,
prosim, ja nevim... (Nepokoj.)

Mistopiedseda dr Soukup (zvoni): Pan kolega Jilek stale vyruSuje. Panové, prosim,
racte debatovati venku v kulodrech a ne v zasedaci sini senatu. Pan kolega dr. Reyl ma
slovo.

Sen. dr Reyl (pokracuje): Co se tyce subjektivismu nabozenského, aby si ¢lovék sam
svou viru €inil, to je véc tak dulezita, Ze se neda odbyti lehkym slovem. Je jisto, Ze ve
vife je pottebi jisté autority. A kdo je kiestanem, kazdy opravdu vi, Ze cirkev tuto
autoritu ma. Nepujdu do theologickych nuanci, a panové mi odpusti, ze nebudu vzdy
citovati autority cirkve ve vécech viry. Subjektivismus nabozensky neni piipustny.
Neptipustny tento subjektivismus, ktery zacal Husem, velice ublizil lidstvu v
dal$im postupu, kdyz pfiSel do filosofie a ublizil zvlasté¢ velice, kdyz pfiSel do
narodniho hospodafstvi. Vzdyt socialismus je odpircem tohoto subjektivismu
narodohospodaiského. Co je subjektivismus narodohospodarsky? To je liberalismus, a
liberalismus znamena vyssavani kapitdlem Clovéka a socialismus je vlastné, ekl bych,
mstitelem toho hospodafstvi liberalniho. A kdyz pujdete dale, pfijdete na to, ze tento
subjektivismus neprospé¢l tak lidstvu, jak se domnivate. Kazdé svétlo ma svij stin a toto
svétlo ma veliky stin. Je potfebi zndti celou historii a cely vyvoj stftedoveku, aby si kdo
dovedl predstaviti, co znamena subjektivismus nabozensky. A zadné cirkvi, ani
evangelické, neni vhod subjektivismus. Kam doSel subjektivismus ndbozenskych cirkvi



v Némecku? Ten dosel tak daleko, ze, kolik je kazatell, tolik je chrami a tolik také
cirkvi a tolik ndbozenstvi. (Sen. dr Herben: A je to nestesti? To je znameni, Ze lidé
nabozensky mysli!) Mysliti musi kazdy, ale fekl jsem, Ze autority ve vife je nezbytné
pottebi. V tom ohledu bude potiebi, abychom revidovali tuto otazku, kterou
zduraziujete u Husa, ze vyzvedate jeho subjektivismus. My si vazime Husa po strance
narodnostni, v jeho boji proti universalismu, ktery znamenal zniceni anebo uduseni
narodnostnich principl, Husa si vazime pro CeSstvi a zCeSténi university, kdy vystupuje
proti universalismu, jak dobie to vystihuje diivodova zprava. To nebyl ale Hus sam, to
byla velika jména humanistt, kteti v cirkvi vystoupili proti universalismu, ktefi netrpéli
toho, aby odsuzoval narodni zivot. V tom ohledu si budeme Husa vaziti, a v literarni
¢innosti také, ale nezda se mi, pokud pisemnictvi se tyce, ze by zde nebylo snad vétsich
muzli nad Husa. To bychom si davali Spatné vysvédceni, kdybychom neméli jinych
muzi, kteti jsou s Husem ekvivalentni. To by bylo pro nas pfili§ ubohé, kdybychom
fekli: my jsme nikoho v historii neméli, jen Husa a jen Husa. V tom ohledu neni potiebi
ptehanéti. (Sen. dr Herben: Jakziv nikdo to nerekl!) Hus ma svlj vyznam v historii, ale
7¢ by byl prvnim a nejvétsim Cechem... (Sen. dr Herben: Citujte nékoho, kdo to
rekl!) Kdo to tekl? (Sen. dr. Herben: Citujte nekoho! Ja znam literaturu a vim, Ze na
priklad literaturni cinnost Komenského se ceni vice nez Husova! Proto to nemohl v
literature nikdo Fici, Ze je Hus jen jediny a nikdo jiny vedle ného!) To je béZny nazor
lidu a tak se to pronasi a jestlize se nazor tento zméni, budu rad. Chtél jsem praveé
Komenského uvésti. Co by bylo z Komenského, kdyby byl jen jediny Hus! Jsou velci
lid¢, ale snesou, aby bylo vedle nich né€kolik jinych velkych. V tomto ohledu je potiebi
veliké opatrnosti.

Pfechazim nyni k svatojanské otazce. Piedesly pan feénik dr Herben psal o Janu
Nepomuku a ja jiz pted 32 lety jsem na to replikoval. Byl jsem tenkrate jest¢ mladym
knézem, a uz jsem tam naSel nékteré nespravnosti, které¢ jsem vetfejné ve svém spisu
panu dr Herbenovi vytkl. Bylo feceno, a pan zpravodaj také to zde vyslovil, ze sv. Jan
skutecné nejen jedna, ale dvé byly docela v historii. Tedy pfece n&jaka historick4 osoba
snad musila byti. (Veselost.) Je jisto, Ze ke konci stoleti XIV. v kapitole Zil kanovnik Jan
z Pomuku. To je jisto, Ze Hajek si dovolil rozdé€leni tohoto Jana jednoho na dva. To byl
historicky omyl, a je povinnosti historie, aby to opravila. Neomylnost cirkve nesaha tak
daleko, aby opravovala historii. (Sen. dr Herben: Ale jest pravda, zZe prohlasila za
svatého toho, kterého Hdajek vymyslil!) Pardon! Cirkev, kdyz byla zddana, aby provedla
proces kanonisacni, provedla to, co vzdy déla: VySetieni hrobu. To byla prvni véc.
Kdyz se oteviel hrob, ktery byl oznacen kamenem a napisem Joanes de Pomuk, na
kterém se konala od r. 1416 kazdy rok t. zv. komenda, ktery byl pozd¢ji ohranicen
miizi, takze nemohl splynouti s jinymi kameny, nasla se tam kostra. Nejsem medikem,
ale mam tolik rozumu, ze kdyZ je n¢kde kostra, Ze patfila skutecné osob¢. Té skutecné
osob¢ plati kanonisacni proces. T¢€ osob¢, jejiz kostra se tam nasla, patii svatost. Zdali
umfiela r. 83 nebo 93, to je véci historika. (Hlas: To je stejné!) Neni to stejné. Nikdo
nemuze dvakrat umfiit. (Veselost. - Sen. dr. Herben: Ale oni mysleji, Ze ten svaty z r. 83
tam lezi!) Pti kazdé kanonisaci je rozhodujici bula, zvIasté posledni slova, kde cirkev
prohlasuje slavnostné, Ze ta a ta osoba jest ozdobena zafi svatosti. V té bule - znam ji
dobfe - neni nikde feceno, ze si svétce nema nikdo plésti s tou osobou z r. 93. (Sen. dr
Herben: Je to ve vedlejsich aktech!) Pfi soudu jsou také rtzna vedlejSi akta. Pani
pravnici védi, ze Casto byva v aktech néco, co neni v rozsudku. To jsou véci, které tam
uvedli odptrci procesu. Pti kanonisaCnim procesu je vzdy jeden obhajce a jeden
zalobce, jako je to viibec u kazdého procesu. Je jisto, ze odpiirce v procesu uvedl tuto
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namitku, ale v bule to neni, a co neni v bule, co neni v kanonisaénim dekretu, nema
zadné platnosti, toho si nemusim vS§imati. Pii porotnim li¢eni nerozhoduje, co je v
aktech, nybrz co je v rozsudku. (Sen. dr Herben: Tedy bula je pro Vis platna?) Bula je
platna. (Sen. dr Herben: A bula vypravi, ze je to Jan Hasil z Nepomuku, ktery se narodil
v Nepomuku, ktery byl kazatelem v Tyne! To jsou vsechno fakta, z nichz ani jediné neni
pravdive!) Pane kolego, co se tyce buly, rozhodujici jsou posledni slova, kde...(Vykriky
sen. dr Herbena.), ale pockejte, v té bule stoji: "abychom také aliquid o Zivoté svétce
néco povedéli." Jsou tam nekterd data Zivotopisnd, kterd jsou legendarni a které musi
opraviti historie. Kdo ¢te Pekare, jeho posledni "Tii otazky", piesveéd¢i se, ze skutecné u
Héjka byly nevédomosti, ze rozdélil zbytecné jednu osobu ve dvé, a historie je povinna,
aby ty dvé¢ osoby mythické spojila v jednu urcitou historickou osobu, ktera skute¢né
zila. Existenci Jana z Pomuku historie vyvratiti nemiize, a proto se divim, kdyz nékdo
fekne, Zze Jan Nepomucky je vymyslena osoba. Ten nerozumi historii. (Sen. dr Herben:
Pane kolego, to povida Pekar také, Ze to je vvmyslena osoba, ale kdyz uz je svatym, tak
abychom ho nechali! - Veselost. - Také on rika, zZe je to historicky omyl, ale kdyz uz je
svatym...) Pardon, tak to neni u Pekafe. U Pekare je toliko: "J4 jako historik nemohu
potvrditi, ze Jan zemfel pro zpovédni tajemstvi, ale umfel jisté proto, ze hgjil cirkevni
autoritu a ze od Vaclava IV. utrpél takovou smrt mucednickou, jakou utrpél na pf.
Tomas§ Beckert. A toho cirkev svéti také za svatého, ackoliv neni Zadnym obhdjcem
zpovédniho tajemstvi. "Kdyby nicméné" - pravi Pekai - "neutrpél nez muceni za
obhajeni cirkevnich svobod a feknéme 1 cirkevni moci, cirkev by ho mohla prohlésiti za
svatého." (Sen. Stastny: A Husa ne?) Pockejte, k tomu dojdeme. Vyslovné vam fikam,
ze celd legenda, kterd je uvedena v bule, neni pfedmétem viry. To je dllezité. Kdyz chei
pevné vériti, musim se jako vzdélany ¢lovék o vSem presvédciti. Kdybych se o tom
nepiresvedcil, kdybych to neprostudoval, nemohl bych to véfiti, nemohl bych to srovnati
se svoji cti a charakterem, abych hldsal néco, Cemu nevefim. PiesveédCil jsem se z
kanonisacnich aktd, Sel jsem do podrobnosti, vyptjcil jsem si pfislusné spisy, kde jsem
se ujistil, ze Jan Nepomucky existoval, ze zZil, ze skute¢né na hrad¢ prazském byl
kanovnikem, Ze byl umucen.

Ted ovSem, co se tyce diivodlu ke svatofeCeni, konkluduje cirkev, Ze u kostry, ktera
lezela 326 let v hrobé¢, jesté se nalezl sv€zi, neporuSeny jazyk. (Vyborné! Veselost. - Sen.
Stastny: To také vérite? ) Musim to proto véfiti, ponévadz to komise ovéfila. (Veselost.
- Sen. dr Herben: Zrovna tak svédkové overili, zZe se narodil v Nepomuku a zZe nad
chalupou bylo videti 5 hvezd!) Co se tyCe dale kanonisaénich divodi, bylo jich
vice. (Vykriky.) Racte dovoliti, panové, nemohl bych véfiti, co neosvédcila komise,
kdyby tam ti lidé nebyli. Vezméte si n€kdy tu praci a piectéte si akta, ponévadz z toho,
co tu poviddm, nemohu vam tak dileZitou otdzku tak absolvovati, abyste vy pfisli k
presvédéeni. (Sen. Stastny: To by neslo!) Nutno viak to preéisti. Vidite, ja se nesméji
tomu, co dobfe neznam, ponévadz myslim, Ze se musim pouciti. Nesmé&ji se vécem,
kterym nerozumim.

A nyni co se tyCe zazrakl. Na mé dé€lalo to dojem, ze pan sen. dr. Herben chtél
sesmésnovati Uctu svatojanskou. Pravil, Ze tyto dva zazraky - s tim kovafem, co se
schoval a za druh¢ s tim kavalirem, ktery mél nemanzelské dité - byly pfijaty cirkvi za
divody ke kanonisaci. Panové, je pravda, ze o kazdé osobé se rozsifuje celd spousta
veéci nemoznych. Zde co na pt. zadzracnych véci rozsifilo se o knihkupci Kocim, a ptes
to jsme jiz o 200 let star$i. Je to, prosim, tak pokrokovéa republika a celd spousta
blaznivych lidi béha za Kocim. (Sen. dr. Herben: My vsak Kociho neprohldasime za
svatého. - Veselost.) Ale déla zazraky lidu. (Sen. dr. Herben: To jsou nemozné



zazraky!) Nic platno! V oc€ich lidu je divotvorcem. Kdybyste cetli Balbina, tam je
spousta nesmyslnych véci, které jsou az smésné. Cirkev vSecky tyto véci odmitla, to
nezapominejte, ze je odmitla. A zrovna tak nemtize nikdo vycitati nasim Iékarim, ze
trpi Koc¢iho. Oni sami o ném fikaji, ze je to humbug. (Sen. dr Herben: Tyto dva zdzraky
cirkev prijala v Rimé za doklad, Ze sv. Jan Nepomucky délal zdzraky!) Prosim, pane
kolego, ja vas beru za slovo, vy mné¢ dokazete, ze tyto dva zazraky o kovarovi a
kavalirovi jsou podkladem svatofeceni sv. Jana Nepomuckého. Bylo-li tomu tak, ja zde
vystoupim a feknu, ja jsem se mylil. Nedokazete-li toho... (Sen. dr Herben: Také reknu,
Ze jsem se mylil! - Veselost.)Tento souboj pfijimam. Do pfistiho zasedani mné piinesete
doklady. (Sen. dr Herben: Prosim!) Dale o tom mluviti nebudu, jen feknu a tvrdim to,
ze tyto dva zéazraky vibec nebyly v aktech kanonisacnich a viibec celou spoustu
nesmyslu cirkev odmitla jako lidské podéani. Az se jednou historie bude obirati zazraky
Koc¢iho, bude jich snad vice, nez pted 200 lety.

Panové! Vy jste podcenovali vyznam sv. Jana. Znate jisté historii naseho probuzeni.
Vite, Ze se konaly svatojanské pouté, ze se konaly i v dobé, kdy vlada nerada vidéla, jak
se narod - feknéme ¢eskoslovensky - v nékteré dny také soustied’'uje v Praze. Vy vite, ze
od dob Josefovych usilovalo se o ponémceni ¢eského naroda, ale pouté se zde konaly.
To byla véc se stanoviska nabozenského vladé nevinna. Zrovna tak, jako vlada uherska
trpéla Slovakim v naboZenskych vécech vSechno, ponévadz se ji zddlo, Ze v
nabozenskych vécech to nemuze ji skoditi. To je znamo, ze Slovakim se vedlo za
mad’arské vlady v ndbozenském ohledu pon&kud volnéji. (Sen. Babka: To neni
pravda!) Ja fikam, snad, n€ktefi panové tikaji, Zze ano. Toho necham. Nejsem znalcem
Slovenska. Faktum vSak je, ze se konaly pouté a Ze cela fada véci, na ptf. zaloZeni
Narodniho divadla a jiné slavnosti se konaly na svatek sv. Jana. Sv. Jan za to
nemohl. (Sen. dr. Herben: To bych rekl!) Ale ucta k nému méla vyznam narodnostni.
To nemusite podcenovati. Jestlize Hus mé jméno svétové, Jan Nepomucky neni v tom
ohledu mensi, ponévadz pro narod ¢esky znamena snad néco vice, kdyZ znac¢i jeho
probuzeni. Co pak je mné do svéta, mné bézi hlavné o naSe vlastni véci. A kdyby nas
narod ni¢im nevynikal, kdybychom se pfiZivovali snad pouze z literatury cizi a neméli

sv¢ vlastni, tak nic neznamename pro svét.

Je tedy nutno, abychom sami néco produkovali. A ten kult svatojansky nebyl jisté na
Skodu nikomu, neni tfeba ho tak nendvidét a pronasledovat. Ja jsem mnoho cestoval v
Evropé a nasel jsem na mnoha mistech - uvedu jen nékteré - v Neapoli na ndbtezi sochu
sv. Jana, tedy Cecha a najdete ho také v jinych krajinach. Neni to snad na §kodu
geskému narodu, kdyZ se tam najde svétec, ktery svédéi o tom, Ze také v Cechéch jsou
lidé nabozenstvi, nefeknu katolického, ale kiest'anského aspoii. Tedy v tomto ohledu
neni tieba tak vystupovat. Myslim, Ze by se mélo stanovisko k t¢émto dvéma jméntim,
témto dvéma Janim v Ceském néarodu trochu zrevidovat. Fanatismus vici Janu
Nepomuckému by mél polevit, a co se ty¢e hodnoceni jména Jana Husa, m¢lo by se
pfizplsobit pravdé. Pak by bylo, panové, 1épe. Bohuzel, my se divame jesté¢ na nasi
historii o€ima romantika. Proti tomu naSemu historismu bojoval uz prof. Masaryk, my
se pofad chlubime svou historii, jak to bylo ptfed 500 léty, ale zapomindme, Ze musime
také délat sami historii. Co pak nasi potomci o nas feknou? PonévadzZ je nas mnoho v
republice, ktefi mame rizné nazory védecké, rizné nazory nabozenské, je potiebi,
abychom spoluzili, abychom ptali kazdému pravdu, co Hus tvrdi, "Pravdu kazdému
prejte", kazdému vyznani, netupili ho za to. Mné boli, kdyz na pi. pan
sen. Babka vyklada, Ze cirkev to byla, ktera byla vzdycky v reakci. Neznate historii
cirkve katolické. Gladston pravil, Ze po 15 stoleti byla jedina, kterd drzela celou
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literaturu a kulturu. Panové, musite znat také historii. Kdybych se chtél dobie hajiti,
mohl bych fici, ze nejlepsi obhajoba je Gitok. Mohl bych, chtéje h4jiti katolickou cirkev,
utoCiti na evangelickou, ale to mné nepfipousti mé vzd€lani. Povazuji, ze neni
vzdélaného c¢loveka distojné, aby nékoho napadal pro jeho nabozenské presvédéeni.
Ale teknu vam tolik, Ze co se tyCe evangelické cirkve - ne u nas, na Slovensku -
Demaistre vyslovné pravi, ze luteranismem, resp. reformaci se celd kultura a pokrok v
Evropé o 300 let zdrzel. (Sen. Babka: Opacné! - Hlas: Jak se to mohlo zdrzet?)Velmi
lehko zdrzel. Nastaly hadky o nabozenské ptesvédceni, a kdyz se lidé hadaji, nejdou
kuptedu. Doklad toho mate na nasi dneSni debaté: kdybychom se byli nehadali o
nabozenské otazky, byli bychom davno hotovi. (Veselost. - Sen. Hnatek: To je podareny
ditkaz! Jestli je vSechna vase védeckost takova, jako tento ditkaz, tak bych za ni mnoho
nedal!) Od vas si nedam vysvédceni své védeckosti vystavovat. (Sen. Hnatek: Kdyz to
na takové argumenty stavite!) Argumenty ad hominem. U nés také, bohuZel, neda se,
panové upfit, ze se o nabozenskych vécech vedou urputné a nenavistné boje. To, musite
ptfiznat. To nebudete popirat. (Sen. Hnatek: Z které strany se vede boj?) To musi byti
vice stran, alespon dv¢, které se mohou hadat, jedna se hadat nemize. (Veselost.) Tedy
vidite, Ze to neni jen nase vina. Musi tu byti také jiny, ktery se hada. Tedy v tomto
ohledu, panové, myslim, Ze vSichni bychom si pfali, kdybychom revidovali trochu své
nazory historické. Lépe by to u nés vypadalo, kdybychom se 1épe divali na tyto véci. A
musime se na n¢ skute¢né divat se stanoviska spravného, musime svorn¢ jiti a byla by
Musime byti vSichni vlastenci, at’ mame konfesi jakoukoliv, musime miti vSichni jeden
spole¢ny cil, udrZeti republiku, aby byla pro nés skute¢né takovym ochrannym krbem a
sttechou, ve které¢ by se vSichni citili spokojeni. Nas je sice 78 %, ale myslim, Ze
katolici maji po této strance nejvice piiciny k riznym nespokojenostem - ministerstvo
Skolstvi to nejlépe pocit'uje - a proto bylo by dobte, aby byli vS§ichni uspokojeni a klidni,
aby pfestaly tyto spory, které k nicemu nevedou. To neni zadny pokrok se hadati,
ponévadz stojime pfi tom na jednom mist¢.

Abych pfisel k resultatu, feknu: Tuto osnovu zdkona se stanoviska naboZenského my
schvalovati nebudeme a nemiiZeme, ale se stanoviska socidlniho a viibec vefejného
pofadku jsem celkem rad, Ze doSlo pfece koneéné k n&jakému usporadani
neudrzitelnych poméri. Mozna, Ze to neni definitivni, ze se to bude jeSté novelisovati.
Jsem presvédcen, az novela bude provedena, Ze vice uspokoji nase obfanstvo, nez tento
zakon. (Potlesk.)

Druhé volebni obdobi

Piiloha AK — Reylova fe€ v rozpravé o vladnim prohlaseni ministerského predsedy
Dr. Svehly ze dne 19. 12. 1925.%

Slavny senate! ProhlaSeni nové vlady pfijima strana lidova se souhlasem, jezto ve
velkych rysech nastiiiuje ukoly republiky a cile vladniho programu pracovniho. Ukoly
kazdého moderniho statu a tim 1 nasi republiky jsou v prvé fad¢ vybudovani pravniho
fadu a ochrana pfirozenych i smluvnich prav obcanskych, dale podpora hospodaiského
blahobytu narodniho a Sifeni pravé osvéty ve vSech vrstvach lidovych.

%2 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/stena/005schuz/S005006.htm.



Tyto tkoly statni nemutze ovSem provadéti stait sdm, jezto je pouhé nezivotné
abstraktum, nybrz jménem jeho musi to ¢initi vlada, kterou podporuji politické strany.
Vlada demokratické republiky je sice vladou lidu, ale nemlize byti jinou, nez nepiimou,
to je prostfednictvim parlamentu, zvoleného vSeobecnym pravem hlasovacim. V
parlament¢ demokratické republiky nemiize se vSak jednati o né¢jakou nadvladu, nybrz
jen o spravu, o administrativu, o samospravu, o harmonizaci vSech statotvornych sil ve
staté. Souhlasné s témito zasadami demokracie zve nova vldda ve svém prohlaseni
vSechny statotvorné sily k soucinnosti a k praci ve prospéch lidu. Lid nad§ vale¢nymi
utrapami vysileny netouzi dnes po ni¢em jiném, nez po klidu k plodné praci a po silné
vlade, kterd dovede mu uleh¢ovati moudrou hospodaiskou politikou tézky zapas o denni
chléb a ktery dovede silnou rukou zjednévati vaznost k vydanym zakontm.

Vladni prohldseni nastifiuje tolik dulezitych ukolli naseho stitu a naznacuje tolik
vhodnych prostfedkti k postizeni téchto ukoll, ze, kterd politickd strana pocituje
odpovédnost ke svému voli¢stvu, musi piiloziti ruku ke spole¢nému dilu ve prospéch
obcanstva. Bylo to v pravdé€ ubohé¢, kdyby celd ¢innost nékteré politické strany nesla se
jen smérem negativnim a nemeéla jiného cile, nez boj proti vlade€, nebo sviij stranicky
prospéch. Ve vlastnim stat€¢ nesmime jisté takovychto metod uzivat. V demokratickém
staté vladu tvofi vzdy majorita, kterd sice vladne, to je vykondva spravu statu, ale pfi
tom nesmi utlacovati minoritu, jezto v demokracii je plna rovnopravnost vSech obcanti a
vlada podle presidenta Lincolna ma byti vladou vseho lidu, lidem a pro lid.

Ceskoslovenska strana lidova chape spravné vyznam a obsah demokratické vlady, kdyz
vSemi silami hodla podporovati snahy a ¢innost nové vlady podle prohlaseni smérnic v
duchu naSich programovych zésad jak v zahrani¢ni, tak 1 ve vnitini politice na poli
hospodéiském, socialnim i kulturnim.

Ministersky predseda vénoval zavér své feci senatu a jeho poslani. Nas klub rad ptispéje
k tomu, aby senat plnil toto své poslani, aby byl mistem klidné, positivni prace pro lid a
pro stat, aby byl mistem vzdjemné snasenlivosti, soucinnosti a tak ptispival k uklidnéni
poméra ve vSech smérech. Prohlasujeme, Ze chceme pracovati k blahu statu i obcanti v
narodnim sourucenstvi, ale jako rovnocenny spojenec se viemi ostatnimi stranami, jimz
blaho statu i ob¢anti je nejvyssim zakonem. (Potlesk stoupencii recnikovych.)

Treti volebni obdobi

Piiloha AL — Reylova fe€ v rozpravé o vladnim programovém prohlaseni predsedy
vlady ze dne 18. 12. 1929.%

Slavny senate! TéZko a dlouho se vlada nynégjsi tvofila, proto mnozi predvidaji jeji
brzky konec. Ale ja nesdilim tento pesimisticky nazor, kdyz uvazuji, ze tato vlada ma
velikou zdkladnu v koncentraci osmi politickych stran, a silnou vétSinu v obou
snémovnach. Je ovSem pravda, ze koalované strany nemaji spolecného svétového
nazoru, ani spole¢nych tfidnich zajmi, nybrz panuje mezi nimi staly rozpor z4jmi. Ale
tato skutecnost nemusi byti ptiznakem brzkého rozkladu, nybrz pravé naopak, zdrojem
uslechtilého zavodéni ve snaze blaho a dobro lidu.

%3 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/004schuz/S004008.htm.
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Bude-1i koncentrace riznorodych stran vedena oddanosti ke statu a svédomitou péci o
blaho lidu, pak bude koncentrace provadéti politiku dobrou, ktera nedba jen na prospéch
sv¢ vlastni strany, nybrz, hlavné na prospéch celku.

President Masaryk v rozmluvé s redaktorem >Lidovych Novin< v roce 1920 vystihl
ukol politické strany slovy >Stat je vice nezli strana, jeji program musi byti v souladu se
spravedlnosti. Cilem strany nesmi byti jen to, aby povrchni demagogie udrzovala své
stadeCko pohromadé, nybrz vychovavati stoupence pro chadpani dobra statu a lidu.

Je nesporno, ze zajmova politika, jak hmotna, (Hluk. - Pfedseda zvoni.) tak 1 ideova, je
opravnéna, protoze stat je povinen hajiti nejenom jednotlivce, nybrz i partikuldrni
zajmové spoleénosti v jeho 1iné utvotrené. Ale je také jisto, Ze zajmova politika, ma-li
zustati rozumnou vécnou, smi respektovati jenom opravnéné zajmy, a opravnénym je
jenom to, co prospiva celku a neposkozuje jedince. VZzdyt MacDonald hlas4, ze kiivda
pachana na jednotlivci anebo jednotlivou tfidou je obzalobou celku. Tedy obzalobou
bylo by i1 nyné&jsi vlady, kdyby se dopoustéla nespravedlnosti a kiivdy na slabych.
Nynéjsi vladni koncentrace si zajisti del$i trvani, jestlize budou vSecky jeji slozky
vedeny snahou k vyhledavani prostiedk, smétujicich k uskute¢iiovani cill statnich, tj.
umoziovati spoleCensky zivot statnich obCanli rozumnym vyrovnavanim jejich
vzajemn¢ se kiizujicich zajmi.

Nova koncentrace vladni nepfijala do svého souboru dvé statotvorné strany, z divodil
snad vice parlamentarni rezie, ale tim podle mého nazoru nemaji se tyto dvé strany
obavati tvrdého chleba oposice, ponévadz by se tim koncentrace prohfesila proti
intencim zakladatele statu, presidenta Masaryka, jenz ve své knize >Svétova revoluce<
napsal: > Obnovili jsme sviij stat ve jménu demokratické svobody. UdrZime jeho
svobodu jenom svobodou, Republika demokraticka je statem z lidu, lidem a pro lid. V
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samospravu a o harmonisaci vSech statotvornych sil ve staté.<

Tedy snahou vladni koncentrace nynéjsi, bude téZ péce o harmonisaci ¢i soulad dvou
statotvornych stran mimo vladu stojicich. VIadni koncentrace jest jist¢ prodchnuta
snahou provadéti politiku dobrou, vécnou, spravedlivou k blahu statu a vSech obcant.
Tuto snahu vyjadiuje téZ pracovni program, piedneseny ministerskym piedsedou. Po
strance formalni vytyk4 se programu jeho stru¢nost oproti programim piedeslych vlad.
Program je sice stru¢ny, ale je dosti Sirokym rdmcem pro cinnost politickou,
hospodarskou, socidlni a kulturni. Jestlize neni v programovém prohldSeni mnoho
podobnych slibli, jimiZ jednotlivé strany budily dobrou néladu voli¢t pied volbami,
uSetfi si ob¢ané asponl zklamani, jestlize nebude I1ze vSecky programové sliby splniti pro
neptfedvidané, castecné téz 1 pro predvidané prekazky.

Vladni prohlaSeni po strance vécné nema zadnych svétobornych pland, je klidné a
obrazi se v ném stisnénost hospodaiskych poméra a naléhavost tézkych ukold, které
bude nutno fesiti odborné a vécné bez jakychkoli zietell stranickych a demagogickych.

Reseni naléhavych hospodatskych problémii je vaznou piekazkou okolnost, Ze nemame
dosud v jedendctém roce trvani republiky po prvé projednany rozpocet. Vcasné
projednany rozpocet mohl umozniti jednotlivym ministerstvim jiz nyni uciniti
objednavky u druzstev a malych vyrobct, ktefi jsou dnes bez zaméstnani a hledi s
obavami vstfic blizici se zim¢. Pokladam brzké projednani rozpoctu za statni nezbytnost



a za predni ukol koncentratni vlady pocatkem piistiho roku. Nova vldda mini
podniknouti urputny boj se zeméd¢€lskou a hospodaiskou krisi. Ov§em ukol tento je tim
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ptekazky zdolani tisnivych nasSich vnitinich pomért hospodatskych.

Zemédélci si sté€Zuji pravem na nizké ceny svych vyrobkid. Ale jesté vétsi snad je jejich
tiseni a jejich nouze, Ze neni vlastné dostate¢ného odbytu zemédélskych plodin. Mnoho
malych zeméd¢€lch nemuliZze vitbec prodati ani za ty malé a nizké ceny. Jestlize se jevi tak
maly vynos zeméd€lské prace, je obav, ze budou zase zemédélci opoustéti své
pozemky, jako se to stdvalo nékolik let pied valkou.

Netrpi ovSem jen zemédélstvi a primyslové podnikani, nybrz trpi také i1 stav
zivnostensky, a to nedostatkem uvéru, nedostatkem odbytu vyrobki a hlavné velikymi
danémi, které jsou neliprosné¢ vymahany. Stat bez dani nemiiZe ovSem plniti své tikoly,
ale mnoh¢ vydaje, zvlasté na nakladné prepychové stavby musi se omeziti a odkladati
na doby piisti, kdy zlep$i se stav naSich financi. Zda se mi, Ze jsme v tomto ohledu
precenili sily svych poplatnikli a zasli na cesty marnotratnych zbohatlikd.

S poklesem tovarni vyroby souvisi také bida délnickych tfid. Zvlasté mensi
zaméstnanost v textilnim primyslu vola po zvySené pozornosti a pomoci vlady. Ty malé
platy, kterymi jsou odbyvani délnici v textilnich tovarnach sotva staci na to nejnutné;jsi
zivobyti, a kdyz se jest¢ dostavi krise nezaméstnanosti, pak postihne hlad celé rodiny.
Proto je potiebi, aby stat vénoval tomu pozornost v severovychodnich Cechéach, kde
panuje znac¢na nouze a kde zejména odbor Inaisky je tak vazné ohrozen, ze snad vibec
se bude musiti vyroba tato zastaviti.

Do kategorie stfednich stavi patii téZ statni a soukromi zaméstnanci. Jak v ¢inné sluzbé,
tak 1 na odpocinku. Platy statnich zaméstnancti, zejména v niz§ich tfidach, neodpovidaji
rozhodné drahotnim pomérim. A pak ta mechanicka systemice mnohé poskodila a malo
komu prospéla. Kone¢né zména titulli u starych urednikd dotkla se bolestné i jejich cti a
také spoleCenského postaveni. Citi v tom jakousi degradaci pied vefejnosti. To
jednotlivee boli, kdyZ na pt. z n¢kterého rady stal se pouze n¢jaky adjunkt. To ovSem
nemuzZe prispivati k néjaké radostné praci v urade.

Dlouho se jiz ozyva volani staropensistl po zlepSeni pensi. Je v tom skute¢né také
hrozna nesrovnalost, kdyz stard vdova ma nejvyse 500 K¢ mésicné pense a jina mladsi
vdova po novopensistovi, ma jiz 1200, ba az 2000 K¢&. To budi jisté zavist a
roztrpCenost, ze se nestejnym zplsobem odménuji anebo upravuji zivotni pomény
téchto ubohych vdov.

Rovnéz bytové poméry musi byti soustavné a planovité feSeny, a ne jen vladou
pozorovany. Ziejmé¢ chudi bud’tez zakonem héjeni v bydleni, ale bohat$i necht’
pfispivaji na svou ochrannou stfechu také svymi ptispévky. Na pi. kdyz letos 4.
cervence byla celd fada domli poSkozena smrsti a kryt na domech byl znicen, byly tim
zpusobeny domacimu jist¢ velké vydaje, ale pouze on jediny byl postizen a musil na
svij ndklad svym najemnikiim stfechu nad hlavou opraviti, od nich vSak na to nedostal
zadny ptispévek, a¢ staré najemné rozhodné Zadnym zplisobem na to nedostacuje.

Hospodaiské, zemedélské, prumyslové, zivnostenské, délnické, zaméstnanecké a bytové
krisi musi vlada celiti v pfedni fadé pomocnymi prosttedky, ale pfi tom nesmi byti
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zapomindno na krisi a Upadek mravni, ktery zachvatil celou nasi spolecnost a hrozi
podryti zaklady existence statu. Valka vedle obrovskych skod hmotnych natropila jeste
vetsi Skodu moralni. Rozpoutala lidské vasné, zmaterialisovala lidsky zivot, zatvrdila
lidska srdce bezohlednym sobectvim a zpusobila pokles mravnosti a lidskosti. Jesté po
11 letech objevuji se dusledky této mravni krise v nasi spole¢nosti. Ostudné aféry,
hromadné rozvody manzelstvi, milionové podvody, loupeze, kradeze a vrazdy dokazuji,
ze je néco shnilého i ve stat¢ nasem.

Programové prohldseni neobira se sice problémem zvyseni pokleslé soukromé i verejné
moralky, ale problém tento klepe bouflivé na brany parlamentu, a proto se piehlizeti
neda. President Masaryk v knize >Svétova revoluce< dutklivé poukazuje na nutnost
ztuzeni zékladl stitu, zvySenim péce o mravnost. >V piecefiovani stitni organisace
hmotného i hospodaiského zakladu statu i spolecnosti zapomind se snadno na to, ze
vzdy a vSade spolecnost spocivala a spociva také na ideédch a idedlech, na mravnosti a
nazoru na svét.

Proto stat od pocatku historického vyvoje vSude opiral se o mravni autoritu cirkve,
odtud pravé vznik theokracie a jeji vyvoj v demokracii.<

V pfitomné dobé ziime, Ze fimsky papez, predstavitel velké mravni sily, Pius XI. v
téchto dnech pfed svym zlatym jubileem knézskym obdrzel korporativni blahopiani
vSech vyslancii 33 vlad u Vatikdnu zastoupenych a presidenti rakouské a zvlaste
Némecké republiky velmi viele vlastnoru¢nimi listy Svatému Otci blahoptali. Zejména
Némecka republika pfekvapuje proto, ze list presidenta Hindenburga byl povéten také
podpisem piedsedy vlady, kterym je socidlni demokrat Miiller.

Chovam nadéji, Ze 1 naSe vlada pouZije této pfilezitosti, aby ocenila vliv mravnich
hodnot na rozvoj statu blahoptejnym projevem papezi Piu XI.

Politika ¢ili sprava statu Gzce souvisi obsahové 1 formalné s etikou a naboZenskymi
nazory lidu. Samo trvani statu je mravnim zdkonem odiivodnéno, proto nemuize byti
rozporu mezi ucelem statu a predpisy mravniho zdkona. Stat ma hajiti pravo, které svou
zavaznost ma ve mravnosti, proto souvislost mezi politikou a moralkou je pfirozena.

Ethika skyté politice spolehlivé méfitko k ohodnoceni prosttedk i cilt a ethické zasady
vytvareji mravné silné charaktery politicky ¢innych osob.

Politik Sirokého rozhledu bude vzdy plné oceiiovati vyznam néabozensko-mravnich
zasad v politické ¢innosti, protoZze pocitd s faktem, Ze trvalé uspofddani vefejnych
zékona se sankci ndbozenskou, nezli na piedpisech samého zdkona, jenz platnost svou
opird jen o vykonnou moc statni. I politickd Cinnost, ma-li skutecné zvySovati Groven
pomérl socidlnich, musi sméfovati k mravnimu idealu a proto politika a mravnost musi
byti v uzkém spojeni, atkoli maji razné tikoly. Ukolem statu neni donucovati ob&any ke
ctnosti, nybrz chraniti individuelni pravo. Stat spociva sice na ctnosti, ale ctnost neni
jeho pfimym ukolem. Na obcCanech jest, aby byli ctnostni. Na statu jest, aby byl
spravedlivy a potlacoval Skodlivé vlivy, které mravnost obcanii ohrozuji, a podporoval
vSe, co mravni odpovédnost posiluje.

Z prostiedkti, kterymi mravnost se zvysSuje, uvadim prozatim Skolu, ktera dnes klade
vétsi vahu na intelekt, na rozumové vzdélani a zanedbava mravni vychovu. Mylny tento



smér racionalismu importovany z ciziny, se jednou vymsti na nyn&js$i mladé generaci,
ale 1 na celé nynéjsi spolecnosti.

Ze skodlivych vlivii na mravnost uvadim letmo zvlasté rozvraceny zivot rodinny,
lascivni biografy a divadla, bulvarni tisk, ktery sméfuje jen k vydrazdéni nizkych puda
Ctenafstva a pfichdzi i do rukou mladeze. Takovy tisk neni jisté Skolou dobra, nybrz
zdrojem spolecenskych chorob, ponévadz ohrozuje vetfejnou mravnost a ni¢i mladé
duse. Vysoky stupent mravnosti je nejlepsi oporou politické Cinnosti ke blahu statu a
obcanstva a proto nesmi ani nyn¢j$i vlada zavirati o¢i pted ipadkem moralky. Dokud se
ozyvaly jen hlasy cirkevni po napravé pokleslé moralky, pokladany byly za pruderii.
Dnes vsak volani po reformé mravnosti vzrista i v kruzich >pokrokovych<, které dosud
holdovaly neomezené volnosti nazord, projevu i jednani. Demoralisace ohrozuje pilite
statu; proto >videant consules, ne respublica detrimentum capiat<. Necht' strazcové
statu prihlizeji, aby stat neutrpél zkazy!

V zavéru svého projevu chci zdlrazniti nazor lidové strany, Ze stat potfebuje nutné
vlady a ze nase misto je v kazdé vlade, ktera chce spravedlivé lidu vladnout a provadeéti
politiku narodni, vécnou a plné nestrannou. Chceme spolupracovati a podporovati
nyné&jsi vladu k blahu statu i ob¢anstva v duchu svych programovych zasad.

Piiloha AM — Reylova re€ v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zakonu pro r. 1931 ze
dne 16. 12. 1930.%*

Slavny senate! Moderni stat neni jenom straZcem pravniho fadu, nybrz i péstitelem
blahobytu rozumnou politikou hospodaiskou i socialni a organem lidové kultury. Je-li
podpora osvétového pokroku pfednim ukolem statu, pak kapitola 10 rozpoctu -

vvvvv

jednou z nejdrazsich.

Na zvySeném rozpoctu participuje pii své jedné miliardé pro rok pfisti zvySenou
potiebou o 58 mil. K¢ Preliminovand miliarda min. Skolstvi a ndrodni osvéty
nevycerpava uplné veskery ndklad na nase Skolstvi, nebot” ziistavaji jesté¢ nekryty platy
ucitelstva ve vysi 800 mil. K¢ a jiné jeSté zna¢né ndklady samospravnych svazki na
kulturni potfeby. Obétuji tedy obcané na osvétovou ¢i kulturni péci vice nez 2 miliardy
K¢ v nadéji, Ze kulturni hodnoty jsou nejlepSim zakladem existence a blahobytu lidu.

Kultura je zajisté jednou z hybnych sil pokroku néaroda i celé¢ spolecnosti, znacic v
nejsirSim vyznamu kazdou Cinnost, kterd pretvari puvodni tvar hmoty podle dusevni
predstavy clovéka. Kultura je ve skutecnosti nadvlada lidského ducha nad hmotou a
souhrn vSech hodnot, které zdokonaluji ¢lovéka. Kulturou zove se jednak kulturni
¢innost, jednak vysledky této kulturni prace. Celd oblast kultury zaujima troji obor:
eticko-nabozensky, idealni, t. j. védecko-umélecky a socidlné-ekonomicky
(hospodatsky). Podle tohoto potadi Ize ocetiovati dilezitost jednotlivych kulturnich
hodnot a slozek kulturniho prostiedi, pii ¢emz dluzno miti na zteteli dvé stranky

kultury, totiz idedlni a redlni.

%% Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/071schuz/S071010.htm.
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Idealni kultura smétuje ke zvySeni duSevniho zivota, zove se vnitini, mravni a dusevni.
Ucelem realni kultury jest zvySeni hmotného blahobytu ¢lovéka vyuzitim ptirodnich sil,
proto zove se t€z zevni, technickou, materielni a télesnou.

Slozkami ideédlni kultury jsou nabozenstvi, mravnost, véda a uméni. Redlni kulturu
vytvaii hospodarska ¢innost technickymi pomtckami. Neshledavame vsSak ptsobeni
téchto slozek v presné oddé€lenych, samostatnych polich, nybrz spatifujeme ve
vzajemném jejich pronikani vzajemnou jejich souvislost. Nelze tedy kulturu materielni
oddélovati od kultury idedlni a nemiZze ideédlni kultura ptehlizeti dilezitost kultury
realni, ma-li lidstvo dojiti pravého blaha.

To zduraziiuje vynikajici sociolog Schmoller ve svém "Narysu vSeobecné védy
narodohospodaiské" slovy: "Vsecek pokrok, jehoz se dod¢lal ¢lovek, je jen tenkrate
pozehnanim, dovede-li spole¢nost novy ttvar hospodatského Zivota tak usporadati, aby
se srovnaval s véénymi mravnimi idealy. Toho se vSak lidstvu dosud nedostava."

Novy hospodarsky tad, bohuzel, se nesrovnava s véénymi mravnimi idedly, protoze
kultura materielni nedrzi stejny krok s kulturou mravni, kterou davno piedhonila.
Nasledkem této neshody zmitan je svét bolestnymi krisemi nejen na poli hospodaiském,
nybrz i na poli duchovnim. Blaho vefejné jisté nespoc¢iva jen ve hmotném blahobytu a v
rozvoji materielni kultury, nybrz je podminéno téz pokrokem kultury idedlni, vnitini,
kterou vytvareji jeji slozky, nabozZenstvi, mravnost, véda a uméni. NabozZenstvi je
nejlepSim zakladem pravého blaha obecného, protoze je v tésné souvislosti se zdsadami
mravnosti a je kolébkou vé€dy a uméni. Proto v§im pravem prohlasil letos v Bratislavé
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slozek kulturniho snazeni."

Pouhou upravou hospodaiskych pomért a zlepSenim zivotni miry spolecenskych vrstev
jesté¢ daleko neni dosazeno idedlu spoleCenského Zivota, vnitini vyrovnanosti
jednotlivce a socidlniho smiru. Za poslednich 30 let byla provedena celd tada
hospodarskych oprav, které uhladily pfili§ ostré hrany bezohledné soutéze ve svétovém
hospodatstvi a ucinily celym spoleCenskym vrstvam snesiteln€j$i boj o Zivotni
prostiedky. Piese vSechny tyto opravné snahy na poli ochranného hospodaistvi
nepodafilo se vSak dosici socidlniho smiru a spokojenosti v dusi moderniho ¢lovéka.

Panuje vSeobecnd rozladénost misto vnitiniho upokojeni nad rozvojem nynéj$i hmotné
kultury, protoze byla zanedbdna kultura mravni. V ohledu mravnim se jevi zietelné
znacny upadek uvolnénim vSech pilii, na nichz spociva spolecenskd budova. Popirany
a opovrzeny jsou vSechny odvéké pravdy o uréeni ¢lovéka, o povinnostech a pravech
jednotlived, o vzajemném pomeéru jednotlivce k prospéchu spolecnosti.

Stary uceleny a staletim osvédc¢eny nazor kiestansky na zivot a svét, ktery jednotliveim
daval spolehlivy zaklad Zivota, byl zavrzen a misto n¢ho vybudovan na zékladé
védeckych domnének Zivotni nazor novy, ktery svou nehotovosti pisobi neblaze na
nitro lidské, a pokud je mySlenkovym podkladem politick¢é a hospodaiské Cinnosti,
rozséva zmatek ve spoleCenském a hospodaiském fade.

Tam, kde bylo naboZenstvi prohlaSeno za véc soukromou, kterou mutize kdokoliv
libovolné zlehcovati, tam ovSem korupce a nemravnost stdvaji se véci vefejnou,
poznamenal vhodn¢ jugoslavsky ministr dr KoroSec.



Moderni stat pfimou péc¢i o mravni troven ponechava sice rodiné, Skole a cirkvim, ale
proto pfece musi zasahovati i k posileni lidové mravni vychovy podporou idedlni
kultury, nabozenstvi, Skolstvi, zfizovanim sirotéincti, opatroven pro opusténou mladez,
polepSoven, kédznic a zvlasté potiranim frivolniho tisku, vykladu nahotin na vetejné
ulici.

Nas stat piistoupil sice r. 1927 k umluvé Zenevské, kde se zavazal potirati vefejné ttoky
na mravnost frivolnim tiskem a necudnymi pohlednicemi, ale dosud se nestalo u nas v
tomto ohledu v zékonodarstvi nic. Maly krok byl ucinén letos Zemskym ufadem v
tomto ohledu zdkazem vystavenych nahotin ve vykladnich skifinich. Kdo vSak jde
nékolik krokli od policejniho feditelstvi k vykladu jistého knihkupce, nalezne obraz
muze a Zeny v uplné nahot&. Co jsou platné predpisy, kdyz jich nikdo nedba a k jejich
provadéni neni dostatek sil. Jiz stary spisovatel Tacitus si st¢zoval, Zze zdkony bez
mravniho smyslu obCanstva jsou bezi¢inné. Leges sine moribus vanae.

Zatim naSe spole¢nost malomocné lomi rukama nad zvrhlosti ¢etnych mladistvych
vraht, nad odvéznosti lupict pokladen, nad tragediemi rodinnych rozvratt, Skodlivosti
biografii, bard, frivolnich divadel a nad znemraviiujicim vlivem bulvarniho tisku.

Je potiebi stavéti energicky hraze proti uUpadku mravnosti, proti znehodnoceni
duchovych hodnot v§emi vychovnymi prosttedky, z nichz jednim z nejdilezitéjsich je
Skola, na jejiz vybaveni ve vSech stupnich nase ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
veénuje asi C¢tyfi petiny svého rozpoctu.

Hmotné podpora Skolstvi neni ov§em vSecko. Ministerstvo Skolstvi jako organ lidové
kultury musi pecovat o kvalitu a dobré vysledky Skoly. Nechci pochybovati, Ze naSe
ministerstvo skolstvi a narodni osvéty je vedeno nejlepsi snahou, aby zna¢nému nakladu
také vysledky Skoly odpovidaly. V tomto ohledu vSak myslim, Ze nejen obcané, ale i
ministerstvo samo neni naprosto s vysledky Skoly spokojeno, a proto usiluje o reformu
Skolstvi.

Pro obecné Skoly byly nafizeny letos nové ucebné osnovy, pii nichZ ponechava se
uciteli volnost methody vyucovaci. Ufebna osnova ovSem neni ni¢im jinym, nezli
materidlem, z n¢hoz se vlastni dilo, vzdélani a rozvoj dusSevnich sil Zactva ma
vybudovati vyufovanim a dusevni Cinnosti ucitele. Nova ucebna osnova znaci sice
pokus o reformu vyucCovani obecného Skolstvi, ale tou se jesté neodstraniuje hlavni vada
obecné Skoly, kterd z neblahého dédictvi minulého stoleti je stizena racionalismem ¢i
rozumaistvim. Nase obecna Skola klade hlavni vdhu na rozumové poznatky, pretézuje
pamét’ nezazitymi védomostmi bez jejich souvislosti a zapomind, Ze Zactvo ndrodnich
Skol nepotiebuje vynikati obsahlosti ducha, nybrz snadnou chapavosti, dobrou paméti,
narodnim duchem a mravnimi ctnostmi.

Obecna Skola ma poloziti zaklad k dal$i vychové rodinné, spoleenské a k vysSimu
Skolnimu vzdélani, proto musi zactvo se dobie nauciti zdkladnim formédm vzdé€lani,
Cteni, pravopisnému psani, zakladnim poctim, vlastivédé¢ a vypéstiti védomi
odpovédnosti pied véénym zakonem bozskym a lidskym.

Ptirozené ani ucitel obecné skoly nemusi byti akademicky vzdélanym védatorem, nybrz

dobrym pedagogem, jenz z détské dusSe vytvaii bytost duSevné chapavou, soudnou a
mravnou. V metodé¢ bude sice volny, ale neopusti osvédcené pravidlo nazorného
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vyuCovani a castého opakovani procvicené latky ucebné. Obecna skola ma klésti
zaklady ke kulturnimu vyvoji mladeze, a proto musi ji vStépovati vaznost ke slozkam
idedlni kultury a buditi prakticky smysl i pro kulturu realni. Neplni dobfe nase obecna
nedba-li na vychovu svédomi a mravni odpovédnosti, a kdyz mnohdy ani pro dalsi
védecké vzdélani nepodava solidni zéklad elementarnim vzdélanim zactva. Neni pak
divu, ze kiestansti svédomiti rodiCové usiluji o novou nabozenskou skolu, ktera by byla
prosta vad nyné&j$i obecné Skoly. Stiedni Skoly jsou sice kvalitativné dobfe vybaveny,
ale volaji také po reformé vnitini. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty provedlo
letosnim Skolnim rokem pokus reformy snizenim stfedni Skoly o 2 roky, kdyz
prizpusobilo prvé dvé jeji tfidy obcanské Skole. Opatieni toto nesetkalo se vSude se
souhlasem obcanstva, a zvlast¢ ne v kruzich profesort stfednich Skol, protoze v tom
spatfuje se imysl zfiditi jednotnou $kolu a sniZziti tim vzdélani.

Jednotna skola, jak tane na mysli mnohym jejim zastanciim, znamena vlastné socialisaci
vzdélani. To by byla zrovna tak pochybena véc, jako socialisace vyroby, jejiz
nemoznost jsme davno jiz uznali.

Nemohli bychom pokladati za zdravou reformu, kterd by chtéla sjednotiti stiedni Skolu s
obcCanskou anebo vytvofiti jednotnou stfedni Skolu zruSenim stavajicich dvou typu,
gymnasia a realky. O svobodnou volbu povolani stiedoskolaki bylo dostate¢né
postarano ziizenim moderniho redlného gymnasia.

Naprosté zruseni klasického gymnasia znamenalo by zasypati hluboké studnice hodnot
antické kultury, kterd svym ideovym bohatstvim tvoftila zaklad stftedoveéké vzdélanosti a
dosud je zdrojem nyné&j$i kultury a tvorby charakteru. Pouhé formalni vzdélani zactva
modernimi jazyky a redliemi nevytvoii pravou inteligenci ducha a nepftispéje k pokroku
idedlni kultury, kteréZ je v nasi dobé& tak naléhavé potiebi. Nynéjsi stara generace, ktera
vydobyla narodni samostatnost, byla vzd€lavana na antické tradici a na kiestanském
nazoru svétovém. Stfedni Skoly chovaji se vSak jako obecné nevSimavé k dilezité
slozce kultury ideélni, k nabozenstvi. Ve vyssich tfidach je ztizena zaktim i dobrovolna
ucast na mimofddném vyucovani katolického ndboZenstvi osudnym cislem 20
ucastniki, ackoli u jinych mimotadnych ptedmétii numerus clausus neexistuje. V Italii a
Jugoslavii vyucovani katolickému naboZenstvi je zavedeno i v nejvysSich tfidach
sttedni Skoly, ale my jsme jesté tak daleko v hodnoceni idealni kultury nedospéli.

Stfedni Skola je pfipravou pro védecké studium na védeckych Skolach, poskytujic
souhrn vSeobecnych védomosti, které musi byti duSevnim majetkem kazdého
inteligenta. Pro prakticky zivot ovSem stiedni Skola mnoho neznamena. Proto abiturienti
sttednich Skol velmi téZko naleznou pfiméfené zaméstnani se svym vzdélanim ve
vefejném zivoté. A prece nyni je tak znaény piebytek stfedoskolakili, ktefi marné
domahaji se 1 nepatrné sluzby ve statnich a obecnich ufadech. NaSe ptfecetné stfedni
Skoly chrli v§ak kazdoro¢né nové a nové zastupy svych absolventl do Zivota, ktefi na
vysSi studium nemohou pomysleti. Dnes je nadbytek stfedoskolské a vysokoskolské
inteligence zjevem ptimo kritickym, kterého by mély bedlivé vSimati si vladni kruhy a
uvazovati, jak celiti této krisi inteligence, ktera vyhledava svou existenci ve sluzbach.
Na stfedni Skole studuje také 20% divek, hlavné nasledkem koedukace, ktera z riiznych
hledisek neni systémem Stastnym, nehledic k tomu, ze mnohé absolventky stfedni §koly
konkuruji jinochiim ve hledani sluzeb.



Nadbytek studovanych lidi jevi se také u absolventt vysokych skol. Letos byla zruSena
cela fada pobocek na stfednich Skolach a tim pies 400 stfedoskolskych profesor bylo
ze sluzby propusténo. Mezi nimi bylo asi 150 zkouSenych, a také zenatych. Na
filosofickych a ptirodovédeckych fakultach v republice je toho ¢asu zapsano pies 4.000
posluchacii, z nichz vétSina hleda existenci na profesuie stiedni Skoly. PocCet novych
kandidati profesury béhem piiStich péti let staci Gpln€ na obsazeni systemisovanych
mist, kterda mohou byti uvolnéna teprve az za 30 let. Propusténi profesoii vyhledavaji
mista vypomocnych ucitelit na obc¢anské Skole s platem 700 az 800 K&. Bylo by snad
ucelné pii této profesorské krisi, aby vdané, zabezpecené profesorky uvolnily mista
sildm muzskym, které se svymi rodinami zapasi o skyvu chleba.

Nejen ve filologii, ale 1 ve stavitelstvi a na pravech roste hrozivy nadbytek inteligence.
Od ptevratu do konce roku 1927 vzrostl na pt. pocet advokati o 40 % a kandidati
advokacie docela o 84%. Advokacie prestdva byti zejména pro zacatecniky sluSnym
zaopatfenim. Pfes vSechny tyto Spatné vyhlidky studuje na stfedni Skole jen o 2.000
méné 74kl nezli ve Francii, tfikrate lidnatéj$i, nezli je Ceskoslovensko, a na Karlové
universit¢ v Praze je zapsano letos 10.294 posluchact, z nichz je 2.105 zen. Ze
zapsanych je 880 cizincl. Nelze se diviti, Ze studujici mladez chape jiz sama nebezpeci
nadbytku studované inteligence a vola po zavedeni omezené navstévy, zadajic si
numerus clausus.

Tento neblahy stav krise inteligence poc¢ind byti jevem socialniho zla a vola dutklivé po
napravé. Skoleny proletariat bez nadgje na existenci je nebezpeénym Zivlem v Zivotd
spoleCenském, a proto je pifimou povinnosti statu, aby proziravé reguloval
nepromysleny naval na vyS$i studia, ktera maji byti sice pfistupna vSem, ale jen
nadanym a svédomitym.

Podporou skolstvi ziskava nejvice véda, kterd pfispiva vynikajicim zptisobem k pokroku
idedlni kultury a ulehuje Cloveku tvrdy Zivotni zapas, povznaSi hygienu a ziskava
duSevni praci vice volného ¢asu. OvSem nelze ml¢enim opomenouti, Ze véda postavila
se se stejnou ochotou téz do sluzeb valky na zahubu lidského pokoleni a v rukou
nesvédomitych lidi stava se nebezpecnou zivotu i majetku lidskému. Védéni je moc, ale
veédéni bez svédomi je zkaza dusSe.

Dutlezitou slozkou idealni kultury je uméni, nebot’ povznasi ducha lidského do fise
idealt, vypliiuje duSi vzneSenymi ptedstavami pravdy, dobra a krasy, proto jeho
vychovny vyznam pro zivot jednotlivee i pro celou spolecnost je nepopiratelny. Uméni
zvySuje duSevni Cinnost a kraSli lidsky zivot. Umeéni ve sluzbach nébozenskych
nahrazuje kazatele nabozenskych pravd a zase navzijem z nabozZenské viry ¢erpa umeni
vys$i inspirace. Uméni zuSlecht'uje a zvySuje také mravni uroven. Chape-li clovek vyssi
umélecké pozitky, nenaléza zaliby v nizkosti a ve smyslnych jenom pozitcich. Ov§em
muze také uméni podryvati zasady mravnosti liCenim nefesti svidnymi barvami,
ni¢enim studu a povrchnim lusténim vaznych problému lidského Zivota. Zasluhuje tedy
dobré uméni také statni podpory a ministerstvo Skolstvi ma ve svém programu péci o
vSechny obory uméni. OvSem dluzno litovati, Ze uméni nachdzi pomérné velmi skromné
podpory. Lidé umélecky citici téZce nesou, Ze za celych 12 let od pfevratu jsme se
nezmohli na statni galerii a obrazarnu v Praze. V cizin€ jsou obrazarny hlavni atrakci
cizincl. V Praze vSak cizinec nenalezne soubor malifskych d¢l, takze se nemuze pouciti
o malifskych talentech naSeho naroda. Ke vSemu jesté poslanecka snémovna vytlacila z
byvalého Rudolfina sbirku obrazti "Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni" v Praze,
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ktera od r. 1796 zachranila nd&m mnoho uméleckych skvostt, jez nyni pohiichu hniji v
bednach a v nedostatecnych skiinich méstské knihovny. Zéklady projektované statni
galerie na Kampé¢ od r. 1922 ocekavaji marné svého vzkiiseni.

Také na zachranu a restauraci cennych stavitelskych pamatek cirkevnich je v rozpoctu
nepatrnd polozka, kterd sotva sta¢i na opravu oken, znienych vichiici minulého roku.
Jsme zajisté povinni, abychom chranili kulturni poklady, zachované ndm naSimi predky,
a postihla by nas pravem vytka pfistiho pokoleni, Ze jsme projevili v soucasné dobé
nepochopeni pro kulturni poklady, které jsou pied cizinou nejlep$im svédectvim staré
lidové kultury. Saxa loquuntur, kamenné pamatky mluvi zfetelnéji o vzdélanosti naroda,
nezli spousta novinafskych c¢lankti v cizozemskych casopisech. Proto vlada nesmi
litovati ndkladi na zachovani kamennych dokumentd kulturni vyspélosti naroda v
dobéch minulych.

Soucasna kultura je ohrozena v samém svém duchovém zaklad¢; idee naturalismu a
materialismu, které zplodily také svétovou valku, nemohou piivésti mir a soulad do
rozrusené spolecnosti. Nastdva likvidace stoleti XX., nebot’ jeho kulturu pocinaji
vytvafeti kinematografie, gramofony a cernos$ské tance, jez zatlacuji idedlni snahy o
duchové zaklady pravé lidské kultury. Sociolog Sombart nazyva dobu nasi vékem tmy,
jezto nezna svétla vécnosti. V této pro celé lidstvo rozhodné dobé je nutno, aby se
vzchopily vSechny intelektudlni sily na obranu duchovych zakladli spolecenskych, a
proto naSemu ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty ptipada dilezity a tim ovSem i
zasluzny ukol, peCovati o povzneseni idedlni kultury viibec a narodni zv1aste.

V kulturnim tomto snazeni chceme také my podporovati ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty, ale musime zddraziovati, Ze, nemd-li narod nas a lidstvo vlibec ztratiti viru v
ucelnost zivota a odpovédnost ke kulturni préci, je nutnym névrat k naboZenskym
kiestanskym zasadam, jejich Setfeni podle usudku prof. Masaryka je charakteristickym
znakem naroda v Ceskych dé&jindch. VSechna lidské prace a také kulturni snahy musi se
diti pod zornym tthlem vé¢nosti - sub specie aeternitatis. (Vybornée! - Potlesk.)

Priloha AN — Reylova Fe€ v rozpravé o stat. rozpoctu a fin. zaikonu pro r. 1932 a o
prohlaSeni ministra vnitra o udalostech sebéhnuvsich se u Fryvaldova ze dne 17.
12.1931.%

Slavny senate! Chceme-li spravné posouditi cifry statniho rozpoctu (Hluk.
Mistopredseda dr Hruban zvonmi.), zda rozpocet vyhovuje potiebam stiatu a jeho
obyvatelstvu, dluzno si uvédomiti, jaké jsou nejbliz§i tUkoly statu. Stit neni
samoucelnym zfizenim, jemuz by méli obcané slouziti ve v§em za pouhy prostfedek k
jeho zachovani. Ugel statu zahrnuje jak pééi o jeho vlastni existenci, tak pééi o existenci
jednotlivel. Nejblizsi, bezprostfedni ticel statu je vetejné blaho pozemské. To je stav, v
némz ob¢an ma vSechno, ¢eho podle pozadavku rozumu ve svém Zivoté potiebuje jak v
ohledu télesném, tak i duSevnim.

Soukromé osobni blaho jedince ovSem nemuize byti icelem statu, protoze ono zalezi po
vétsiné ve svobodném individudlnim snazeni a v osobni spokojenosti. Nebot’ kdyby
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osobni blaho jedince bylo ucelem statu, musil by stat veskeré osobni jednani fiditi a
spravovati, ¢imz by vSecka samostatnost, v§echen svobodny pocin individua byl znicen.

Stat vSak svym obcaniim mé poskytovati a zdokonalovati ony podminky, které vSem a
kazdému zvlasté poskytuji moznosti svobodné a samostatn¢ podle vlastnich schopnosti
a pomeéru dosici toho, co k pravému pozemskému blahu nalezi. Tedy ucelem statu je
blaho vefejné a ucelem statni moci je pilsobeni, aby stat svého ucelu dosahl. V této
snaze po vybudovani vefejného blaha musi stitni moc se nésti dvéma sméry: 1.
Zabezpeciti vS§em obCanim ochranu ptisluSnych prav a stanoviti pravni fad. 2. Pfimo
podporovati rozvoj blahobytu vsech spoleCenskych vrstev, aby narod doséhl svych
zivotnich i kulturnich tkoll. Pravni ochrana ve stat¢ umoziuje sice rozvoj individuality
a zabezpecCuje jednotlivei UcCastenstvi na hospodarském a kulturnim Zivoté, ale znaci
prece vice ¢innost negativni, ponévadz odstranuje pouze Skodlivé vlivy spolecenského
blaha a positivn¢€ pfimo mu nenapomaha.

Seznalo se, ze pravni stat svou lhostejnosti v Zivotnich zépasech jednotlivcd nikterak
nevystihuje pravého ukolu statu, a proto dnes nepovazuje se stat pouze za Ustav pravni,
nybrz za organ kultury a blahobytu. A proto zddame od statu, aby pfimo podporoval
kulturni rozvoj naroda a obecny blahobyt.

Statni rozpocet na r. 1932 jako vSecky rozpocty piedchazejicich let podporuje z 80 %
rozvoj technicko-materielni kultury, ktera sméfuje piimo k zvelebeni hmotného
blahobytu a ukojeni télesnych zivotnich potieb obcanstva. Bylo by vSak osudnou
chybou naseho statu, kdyby se staral jenom o zaludek svych ob¢ant a ptehlizel, ze také
mravni kultura a jeji mravni idee, jsou dilezitou slozkou blahobytu vefejného. Vliv
mravnich idei na socidlni, hospodarsky a politicky Zivot je velmi patrny. Na téchto
polich lze poznati, Ze naboZensko-mravni zésady jednotlivcovy nejsou zaleZitosti
soukromou, nybrz zajmem vefejnym. Kazdy lidsky ¢in ma totiz povahu ¢inu socialniho
a proto velice na tom zalezi, ma-li jednotlivec spravné mravni zasady, Cili nic. Jinak
zajisté jedna Clovek mravni zodpovédnosti dbaly, nezli ¢lovék nesvédomity. Jinak se
uplatiuje ve spolecnosti ¢lov€k mravné ukaznény, nezli hiicka nezkrocenych vasni.
Spolecnosti to nemiize tedy byti lhostejno, zda individium ma vibec mravné zasady, a
jaké povahy jsou tyto zésady.

Na vuli lidskou Ize totiz pusobiti dvojim smérem. Jednak zemim popudem a tlakem,
jednak vnitinimi pohnutkami, plynoucimi z pfikazu mravniho zakona.

Zevni donucovaci vliv statu ve formé€ hospodaiské politiky je hlavnim fidi€em
hospodaiské cinnosti svobodné jednajiciho jednotlivce. Puasobivé zakroceni statu
ocekava se vzdy, kdykoli hrabivi sobci prekrocuji meze, poloZzené obecnim zdjmem a
kde hopodarska slabost a nevyspélost obyvatelstva vyZzaduji ochrany proti
bezohlednému vykotistovani slabych silnéjSimi.

Avsak stat muze zakrociti cestou zakonodarnou jenom v piipadech kiiklavych a pak ve
zjevech, které cCastym opakovanim nabyly razu spoleCenského zla. V ostatnich
ptfipadech méné népadnych a ojedinélych stat svym vlivem zasahovati vzdy nemtize, a
také neni zadoucno, aby stat vSechny individuédlni ¢iny hospodaiské kontroloval a
ptedpisoval, ponévadz by tim byl omezovan kazdy projev svobodné viile lidské a kazdy
¢inorody podnét k soukromym podniktm.
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V takovych pomérech, kde na poli hospodarském, jakoz i na poli trestnim piestava
donucovaci vliv statu, nabyvaji zdsady etické a mravni charakter plného uplatnéni. A
¢im SirSi je pole pusobnosti svobodné ville lidské v dneSni soustavé
soukromohospodaiské pii volné soutézi a pfi volném vzivani soukromého majetku, tim
dualezitejsi ukol ptfipada mravnim zasadam. Je proto v zajmu spole¢nosti dulezito, aby
jednotlivec tidil se dobrymi zdsadami ve svém jednani.

Moderni stat musi stejnou péci vénovati idedlni mravni kultufe, jako sleduje vyvoj
kultury technické, materielni. Kultura idedlni znac¢i vladu ducha lidského nad silami
ptirozenych pudt. Nema-li lidstvo zahynouti nezkrocenym pouZivanim vysledkta
materielni kultury, je tieba posiliti lidského ducha a uvadéti materielni kulturu v soulad
s idedlni, kterou vytvareji slozky: ndboZenstvi, mravnost, véda a uméni. Moderni doba
ma vyspéelou civilisaci technickou, ale neméa mravni kultury nitra, a tato skutecnost
znamena velké socidlni nebezpeci. VymoZenosti dnesni civilisace poskytuji netuSené
mnozstvi pozitki a rozko$i. RozkoSemi témito roste hlad po novych pozitcich do
nenasytna. JeZto vSak v dneSnich lidech neni dostatek potfebné duSevni, mravni sily,
kterd by se touze po pozitcich optela, nemize zivot moderni civilisace jinak nez
naprosto zpovrchnéti. A ze civilisace tato pfiSerné¢ dilo vykonavé, uznavaji vSichni
rozvazni lidé. Bez kultury ducha neni civilisace technicka zivota schopna a proto osud
spole¢nosti lidské zdvisi na tom, zdaz ve spolecnosti jsou jeSt€¢ mravni sily, které by
technickou civilisaci podfidily kultufe nitra, zdsadam rozumu a mravnosti.

Pouhou technikou viibec nelze uporadati dakonale Zivot lidsky. Pokrok techniky zada
neustdle v&tsi mravni vyspélosti Clovékovy. Vede piimo k ndboZenstvi. Vedle
civilisacni ¢innosti technické musi jiti soucasné¢ cinnost kulturni, ktera posiluje,
ozbrojuje dusi lidskou.

Ukolem statu je jisté socialni utilitarismus, ale nesmi byti vyluéné ukolem jedinym.
Rozvoj techniky s telegrafy, telefony, automobily a socialnimi institucemi je dilezity a
zadouci, ale to neni jeste kultura, vyplod ducha lidského nehynouci ceny, nybrz je to jen
civilisace, kterd podléha stdle novym zménam a novému pokroku. Anticka 1 sttedovéka
technika a véda jsou pfekonany modernimi pokroky, ale antické drama, stfedovéka
Bozska komedie a gothické katedrala mluvi k nam dosud feci stale Zivou, nebot’ bolest,
laska, kosmicky stesk, obdiv pfed Nekonecnem budou pocitovati vzdy lidé, pokud
budou lidmi.

Véené otazky po urceni a cili ¢lovéka pretrvaji moderni civilisa¢ni shon a doléhaji
stejné ditklivé na soucasné lidstvo jako zajimaly generace minulé. A proto nemohou
byti bez té¢zké odpovédnosti pied soudem déjin prechdzeny nev§imaveé ani modernim
naSim statem, orgdnem lidové kultury. Po pfevraté vefejnost naSe se domnivala, ze
nastava i ptehodnoceni nezmeénitelnych mravnich hodnot, ale dosti kratka doba 13 let
ukazuje, ze tento mylny ndzor je 1 v demokratickém staté¢ neudrzitelnym. Ptekotny shon
o prepokrok na poli Zivotniho nazoru utrpél ziejmé fiasko Upadkem mravnosti ve
vefejném 1 soukromém Zivoté tou mérou, Ze nelze v usilovani o >pifepokrok< dale
pokracovat bez obav o samu existenci statu. Hlasy rozvaznych lidi, ktefi varovali pred
povrchnim nazorem na Zivot a zleh¢ovani nabozenstvi jako zakladu mravniho Zivota
jednotlivce 1 celého néroda, byly po pfevraté utrpnym pohrdanim piehlizeny a
prohlasovany za piezitky stfedovékych nazortii, které se do moderniho statu nehodi.
Dnes vsSak s uzasem dosti pozd€¢ uznavaji i kruhy liberdlni, Ze toto pohrdani
nalbozensko-mravnimi zdsadami vyvolalo v nyné¢jSi dobé mravni krisi v mléadezi,



inteligenci, administrativeé, 1 politice a v celém vefejném zivoté, o cemz doklady neni
potiebi zde uvadéti, jezto jsme jich ocitymi svédky.

Krise mravni pii hrozivé bidé hospodaiské je dvojndsob bolestnou, protoze krise
hospodaiska mtze byti lehceji snaSena, ano i zmirnéna zvySenim mravni odpoveédnosti
jednotlivce pfed zakonem bozim a svétskym. Pan presidentMasaryk na pocatku trvani
Ceskoslovenské republiky zdtiraznil ve svém poselstvi k narodu, Ze existenci kazdého
statu zabezpecuje dobra administrativa, dobfe organisovand armada a mravnost
obyvatelstva. Nazor tento neopomenul pan president kazdoro¢né v podstaté pfipominati
a také letosniho roku 28. fijna pravil k zastupciim vlady a zastupcim obou snémoven
Narodniho shromézdéni. (Sen. Mikulicek: Jak jste Vy mluvil svého casu v Hradci
Kralové s profesorem Masarykem.)

Mistopiedseda dr Hruban (zvoni): Prosim, neraéte vyrusovat!

Sen. dr Reyl (pokracuje): Ja jsem s nim mluvil tak, ze pan president, kdyz jsem byl 65
let star, dal mné poslati dopis, ve kterém prohlasuje, ze, ackoli jsme se v mnohych
zasadach rozchazeli, pfece jenom jsme nikdy osobni styky ptatelské nepterusili. Ja
mluvim vzdy proti zdsadam, ale nikoli proti osobdm. V zasadach se mizeme ruizniti, to
je mozné, nechci nikomu brati jeho pfesvédceni, ale osobu musim vzdy Setfiti. Tedy
Vs ubezpecuji, pane kolego, ze skutecné jsem nikterak zle a pohorslivé proti panu
presidentovi, dokud byl jesté profesorem v Hradci Kralové, nemluvil.

Tedy, abych pokracoval. >NebéZi jen,< pan president fekl, >0 odstranéni soucasné krise
hospodaiské, nybrz je na Case, aby politika a cely zivot stal se opravdovéjsim, aby
prestala bezstarostna povrchnost a pohodlna lhostejnost, aby nejen politika, nybrz cely
administrace musi spocivati na vzd€lanosti a mravnosti. Demokratickd republika
potiebuje tento zéklad, nema-li idedl rovnosti byti chytracky vykofistovanim slabsich,
nema-li pod rouskou bratrstvi fadit vSeho druhu nésilnosti.< Projev pana presidenta o
nutnosti mravnich zésad v Zivoté soukromém i vefejném byl vzdycky a je zvlasté v
dobé hospodaiske bidy dutklivym apelem na svédomi nasi vetejnosti.

V soucasné dobé prikvapila désiva krise hospodaiskd soustavy kapitalistické, jejiz
vyléceni lze provésti odstranénim pficin tohoto ziejmého upadku. Kapitalism je
hospodaiska soustava, kterd pouziva kapitalu, to je hospodaiskych statki, k vydélecné
¢innosti za cilem ziskati vétSich ziskd. V kapitalismu neuziva se tedy kapitalu jen jako
nutn¢ potfebné hnaci sily k vyrobé& uzitnych statkii, nybrz v ptfedni fad¢ k rozmnozeni
podnikatelského zisku. Tento hlad po vétsim zisku pracuje bezohledné a nen

asytn¢, takze zavinil ve spolecnosti vice zla neZz dobra a dospél v soucasné dobé k
zlovéstnému svému soumraku. (Sen. Mikulicek: Stejné to déla Precan, jako ti ostatni!)

Spravedliva bilance ¢innosti kapitalismu zapocte do jeho aktiv to, Ze zapiahl pomoci
vyndlezii a technického pokroku pfirodni sily do sluzeb lidstva, vytézil strojem z
pfirodniho bohatstvi uZzitné statky, jichz by lidstvo jinak neziskalo,ozvedl ¢etné kraje ke
fysické prace s délnika na stroj, prospél civilisaci a mnohdy i vefejné lidumilnosti v
nekterych statech stavbou nemocnic, zdravotnickych zafizeni a povzbudil ducha
podnikavosti. Tyto nesporné piednosti a zasluhy moderni kapitalistické soustavy jsou
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vSak zna¢nou meérou znehodnocovany bezohlednou nesvédomitosti a nenasytnou
hrabivosti mnohych kapitalisti, ktefi jsouce vedeni jenom touhou po nejvétSim zisku,
odirali bez milosrdenstvi d¢lnictvo, diktovali lichvaiské ceny (Sen. Kindl: Jako
arcibiskupské panstvi!) spotiebitelim, vyrabéli casto bezcenny brak misto dobrého
zbozi, vydrancovali zdroje pfirodniho bohatstvi, jako doly a lesy bez ohledu na potieby
pfistich pokoleni, demoralisovali a vykofistovali nelidsky barevné domorodce v
koloniich, utloukali stfedni stavy spole¢enské bezohlednou konkurenci a snizili lidskou
distojnost délnika na pouhou pracovni silu, kterd v nemoci a ve stafi je zbyteCnou

vvvvv

Jjsou deélnici vrazdeni!)Pockejte, az to vsechno dopovim.

Kapitalism vykonava pod riznymi formami nemravnou tyranii svou plutokracii nad
staty, zneuziva svymi uveéry vladni moci i pro své zistné cile a k vili mrzkému zisku
vhani staty do krvavych valek, jak toho ziejmym diikazem je posledni svétova valka,
jejiz nestastné dasledky pocitujeme dosud v hospodaiském zivoté. (Sen. Mikulicek:
Mame fotografie, jak jste se chovali za valky, jak jste Zehnali kanoniim a puskam! Vime,
kdo je delal') Kiiklavé rozdily v rozdéleni soukromého majetku jsou dilem kapitalismu,
jenz vytvofil désivou propast mezi nesmirnymi bohaéi a hladovymi chud’asy. (Sen.
Mikulicek: To je Bozi poradek, neda se nic delat!) Jestlize kapitalisticka soustava, ktera
mohla pravnim pouzitim kapitalu prokazati lidstvu veliké sluzby, natropila pfece mnoho
tézkych hticht proti Bohu a lidskosti, pak je zifejmo, Ze soucasnou hospodaiskou bidu
neodstrani jenom statni zasah, nybrz také ptfevychova nitra na zdklad¢ piikazh
nabozenské mravnosti, které ukladaji clovéku odpovédnost i za vydélecnou ¢innost pred
zakonem bozim a spravedlivym soudcem. (Sen. Mikulicek: Hldsa novou krizovou valku,
Jjako ve stredovéku!) Vy, bohuzel, potirate zdsady pravé mravnosti, které by mohly bidu
vyléciti. (Hluk. - Mistopredseda dr Hruban zvoni.)

Vychova nitra lidského pocina jiz v détskych sinich, pokracuje ve Skole a dokonéava se
ve spolecnosti. Proto rodina a Skola mohou pro blaho ndroda vykonati neocenitelné
sluzby bedlivou péc¢i vychovnou. Je zajmem statu, aby naboZensko-mravni vychovu v
rodin€ a ve Skole co nejucinnéji podporoval. Jestlize se vSak dosud tak vzdy a vSude
ned¢lo a ned¢je, neplni stat spravné své povinnosti a rozmnoZuje jen spoleCensky
upadek. (Vykriky sen. Mikulicka.)

Mistopiedseda dr Hruban (zvoni): Pane senatore, nevyrusujte fecnika, Kdy z Vas bude
nékdo vyrusSovat, také jej napomenu!

Sen. dr Reyl (pokracuje): Daly by se uvésti také jednotlivé pripady s komunistického
tabora, méli jsme tu jednoho pana, proti némuz jeho vlastni dcera vypovidala. Zeptejte
se téch panut, kteti zde byli. (Sen. Mikulicek: Ale byl osvobozen!) Byl osvobozen,
ponévadz umiel. (Sen. Mikulicek:.Ja vim, Chlumecky se jmenoval! Ale také nebyl
posvéceny, ale pater Liska sedi v krimindle, Ze zneuzival skolnich deti!) Je spravné, Ze
za to byl potrestan.

Neuvadim konkretnich pfipadi zanedbavani povinné statni péfe o nalezitou
nabozenskomravni vychovu ve Skole, protoze jsou pfisluSnému ministerstvu Skolstvi a
nar. osvety dobfe zndmy Cetnymi peticemi a stiznostmi rodict a v ychovatelt ditek. Pti
dobré viili zadouci naprava v tom ohledu se muze stati bez zvySeni ptistiho rozpoctu.
Ovsem nesmime spoléhati jenom na vSemohoucnost stitu na kulturnim a socidlnim
poli (Vykriky sen. Kindla.), protoze stat muze jen v kiiklavych pfipadech svym



zékonitym tlakem zasahnouti (Sen. Kindl: Jako ve Fryvaldové!) a pak také statu se hned
nedostava ani prostfedkt pro kulturni a socidlni ukoly. Mnoho jsme projedli a mnoho
nakladné prostavéli, takze dnes i1 stdt uznava nutnost Setrnosti, kterou ditklive také
doporucuje svym obcantim.

Nas stat poznava, ze na zdoldni mravni a hospodarské bidy sam nestaci, proto
doporucuje Setrnost, kterézto slovo do nedavna nebylo ve slovniku nasich statnikd a
apeluje i na dobro¢innost svych obcanu. (Vykriky sen. Mikulicka a Kindla.) Jezto
dobrocinnost I1ze provadéti skutky duchovniho i télesného milosrdenstvi, nalezne vyzva
statu k dobroc¢innosti jisté sluchu v tdbote kiestanského lidu, ktery nabozensky piikaz o
lasce k bliznimu nepovaZzuje jen za pouhou literu, nybrz za povinnost piisné¢ zavaznou, a
tak svym piikladem dobroc¢innosti pohne 1 tvrdym srdcem sobct, jichZ neukdznény
egoismus zavinil soucasnou bidu. (Sen. Mikulicek: Kdyz dal Kordac¢ 50.000
K¢ nezaméstnanym, tak jste ho sesadili.!) Dovolte, abych to skon¢il.

Lidova strana, vedena jsouc nadé¢ji, ze varovny hlas soucasné krise hospodaiské i
mravni pfiméje statni spravu k lepSimu ocenovani mravnich hodnot ve vefejném zivote,
bude hlasovati pro rozpocet. (Vyborne! - Potlesk.)

Piiloha AO — Reylova i'e¢ v rozpravé o prohlasSeni ministra vefejnych praci Ing.
Dostalka o stavee horniku v revirech severoceském a ostravsko-karvinském ze dne
19. 4. 1932.3°

Slavny senate 1 Stavka hornikli v mosteckém reviru a na Ostravsku je dokladem, ze
liberalni kapitalistické hospodafstvi nepiinasi lidstvu poZehnéani, nybrz je zifidlem
socidlnich. poruch, které tézce ohrozuji klid a souziti spolec¢nosti lidské. Liberalismus
snizil lidskou praci na uroveil hmotného zboZi, o jehoz cené rozhoduje nabidka a
poptavka jako pfi jiném pfedmétu trhovém. A to jesté se kapitalismus domniva, ze je
opravnén libovolné pracovni pomér zruSiti, i kdyZ z toho plyne zniceni délnikovy
existence. Zdanlivé plati pro zaméstnavatele 1 délnika stejné pravo svobodné volby pfii
uzavieni pracovniho a mezdniho poméru, coz je zna¢nym pokrokem proti nucené praci
byvalych otroki a nevolnikli. AvSak ve skuteCnosti je tato pracovna svoboda ¢isté
jenom pravnim pomérem, jehoz délnik zfidka kdy miZe nalezit¢ vyuZitkovati, jako je to
mozZno zaméstnavateli. Podnikatel je v daleko lepsi vyhodé pii uzavirani pracovni
smlouvy nez délnik.

Podnikatel miZze i tehdy, kdyz pracovni smlouvy s délnikem neuzavtel, Ziti ze svého
jméni nebo pracovati bez d€lnika. D¢€lnik vSak, nemaje jiného majetku, le¢ svou
pracovni silu, miZe ji jen tehdy uplatniti, kdyz nalezne podnikatele, JenZ mu poskytne
ku praci nutné pracovni prostfedky. Nedojde-li k pracovni smlouve, nemtize délnik své
pracovni sily zpenéZziti a tak propadd bidé¢, pfipadaje za obtiZ vetejné dobrocinnosti.
Hromadna pak nezaméstnanost d€lnictva porusuje socialni rovnovahu a tim se stava
zalezitosti vefejnopravni. Pies vSecku prondsenou svobodu pracuje délnik vzdycky v
nevyhodé vii¢i podnikateli a jeho nepfiznivé postaveni zhorsuje celd fada neptiznivych
okolnosti. Pajcuje-li kapitalista své penize, nebo prodava-li zbozi, dotyka se toto
smluvni jedndni jenom jeho majetku, kdezto jeho osoba zlstava uplné nedotCena a
svobodna. Kdyz vSak délnik pronajal svou pracovni silu podnikateli, ztraci pro tuto
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dobu pracovniho smluvniho poméru do jisté miry svou osobni svobodu, protoze se musi
podrobiti pracovnim podminkam, které¢ podnikatel sdm urcuje. A ¢im nepiiznivéjsi je
postaveni délnikovo, tim méné miize se braniti proti Skodlivym pracovnim pomériim,
které jeho zdravi,aneb docela zivot ohrozuji, jak tomu je pii praci v dolech.

Pracovni smlouva vyzaduje pro sviij vefejnopravni rdz pozornosti statni spravy. Je
nutno zaujmouti spravné hledisko k ocenéni mezdniho pomeéru,jenz je snizovéan
stoupenci liberalismu na zalezitost Cist¢ soukromoobchodni, kdezto opét hlasateli
socialismu je naprosto odsuzovan jako vykofist'ujici prostiedek. Smlouva mezni je vSak
podle zakona ptirozené¢ho netoliko dovolena, ale v nékterém piipad¢ piimo piikdzéna a
nutna. Clovék ma jisté piirozené pravo na své sily dusevni i télesné, a proto smi podle
prava sebeurceni své sily nabidnouti ve sluzbu jiného k mravné dovolenym ucellim. Je
to hrubym poruSenim prava sebeurceni, kdyz se nékdo nésilim snazi délnikovi braniti ve
vykonu prace nezbytné k zachovani zivotni existence. Prdvo pracovati v ndmezdnim
poméru stara se vSak pfimo mravni povinnosti, kdyz ¢lovék nema dostatek vlastnich
prostiedkli k zachovani své vlastni a své rodinné existence. V takovém piipad¢ neni to
jen pravem, ale pfimo povinnosti, aby ¢lovék své pracovni sily nabidl jinému, a
vytézkem namezdni prace Zivotni existenci udrZoval. ruino zamitnouti liberalni nazor,
ze mzda ma se stanoviti jenom nabidkou a poptavkou, takze by byla uplné spravedlivou
ta mzda, kterd v nckterém kraji jest obvykla. Prace lidské neni pouhym zbozim, nybrz je
vykonem lidské osoby, a proto musi byti vice cenéna nezli vykon stroje. Prace lidska
nemiiZe byti srovndvana se zboZim; protoze postrada té pohyblivosti jako zbozi. Délnik
nemuize vyhledavati tak snadno pro svou praci nejlepsi trh jako majitel zbozi, ani
nemuze délnik vzorky své pracovni sily nabizeti na burse jako majitel tovarniho skladu.
Z téchto diivodi plati jiné zasady k urc¢ovani mzdy nezli k ur€eni ceny zbozi. Jakkoliv je
velmi nesnadno stanoviti pfesné jednotnou vysi spravedlivé mzdy, pfece neschazi
naprosto méfitko, jehoz lze pfi posouzeni spravedlivé mzdy pouZiti. DluZzno fiditi se
zasadou: Délnikovi musi byti mzdou nahrazeno vSechno, co svou praci ve prospéch
zamg¢stnavatele vydal.

Vezmeme-li v uvahu svrchu uvedenou zasadu pii pracovnim poméru a chceme-li
stanoviti pfiméfenou nahradni mzdu, vypocitdme mistni ceny potravin, obydli, odévu,
pocet prazdnych dnu v jisté krajiné obvyklych, vySetiime dobu ptipravy na pracovni
vykon a souhrn téchto jednotek zivotnich potiebuje zakladni vysi mzdy, k niz dluzno
piipocitati pojistné pro pifipad nemoci. urazu a invalidity,podle toho, jak v nékterych
krajinach ceny Zzivotnich potfeb stoupaji, meéni se ovSem také vyska mzdy, ktera se
muZe nazvati jen tehdy spravedlivou, kdyz dostaci nejen d€lnikovi, nybrz i jeho rodiné
k slusnému Zivotu. Proto rodindm délnickym méla by se mzda pfimétené zvySovati v
poméru k pocta déti.

Ve kterych krajindch podle tfedniho Setfeni nedostava, se domdacnosti délnikovée
nekolik set roné na nejnutnéjSi potieby, neni mzda spravedlivd a vefejna moc je
povinna zakrociti proti zfejmému vydirdni délného lidu, protoze nedostatek Zivotnich
potieb degeneruje celé rodiny a ni¢i populaci statu. Tim vice je zavrzeni hodno, kdyz
zamé&stnavatelé, ktefi z prace délnictva zbohatli, v dobé poklesu odbytu zbozi
propousteji hromadné celé stovky délniku a vystavuji je tim 1 jejich rodiny hladu a
zoufalstvi, jak se Pravé stalo letoSniho roku v mosteckém uhelném reviru a na
Ostravsku.



Bezcitni kapitalisté nesméji zapomenouti, Ze vlastnické pravo jejich dolt je sice pravem
vysokym, ale neni pravem vibec nejvyS$im. Pfirozend osobni prava, na Zivot a Zivotni
prostiedky stoji vysSe nezli pravo vlastnické, takze v krajni nouzi vétné pravo majetkové
musi ustoupiti osobnimu pravu existenci. V krajni nouzi ma stit nejen pravo, nybrz i
povinnost, aby majetné vrstvy nutil ku placeni socialni dan¢, at’ se to jiz jmenuje
jakkoliv, jak to jednotliveim ukldda zékon lasky. Vlastnické pravo neni absolutnim,
neni vlastnim zivotnim cilem, jak mylné se domniva kapitalismus, nybrz jest jenom
prostfedkem a ma socialni povinnosti. Nesmi slouziti jenom mamondistvi a zneuzivani
majetku, nybrz k sluSnému osobnimu i stavovskému zivobyti.

Povsimneme-li si v konkrétnim ptipadé rozsahlé stavky hornikli na mosteckém revir,
vidime, Ze majitelé dolll i po hriizné katastrofé na dole Kohinoor pfi nizZ zahynulo 8
hornikt, neostychali se propustiti n¢kolik set délnikti z prace, coz ovSem vyvolalo v
fadach dé€lnictva opravnéné rozhoiceni a bylo pficinou veliké stavky. Stavka vypukla
22. biezna 1932 a ministerstvo vefejnych praci zahajilo jiz dalsi den pfislu$né,jednani k
zazehnani stavky. Ministr vefejnych praci inz: D o s t 4 1 e k nafidil tézafim, aby dana
vypovéd’ hornikd byla odvoldna. Jezto teditel Locker, plnomocnik majitele dolu
Petschka,odjel do Italie, nebylo mozno nafizeni ministerstva vetejnych praci diive
uskuteCniti, nez teprve 30. bfezna, kdy se zminény feditel vratil z vyletu z Italie.

Az do 30. bfevna trvaly koalované svazy hornictva pouze na odvolani vypovédi
hornictva a teprve po tomto dni pfiSly se zvla$tnimi pozadavky, které¢ vSak nebyly
jednotné.

Radné formulované pozadavky predlozily koalované svazy teprve 12. dubna a ihned
dals$iho dne bylo za osobni ucasti ministra vefejnych praci zahdjeno o ném jednani. Dne
14. dubna bylo docileno shody mezi nastupci koalovanych svazl a zastupci té€zard.

Z tohoto kratkého piehledu o této stavce je ziejmo, Ze,ministr vefejnych praci inZ. D o s
t 41 e k vykonal vSe ve své plisobnosti, aby byly sjednany ptedpoklady pro ukonceni
stavky. Proto pfijimame s povdékem prohlaSeni ministrova o podniknutych krocich k
ukonceni stavky ku prospéchu hornictva a k obnoveni klidu ve staté a budeme pro jeho
schvaleni hlasovati. (Souhlas.)

Priloha AP — Reylova re¢ v rozpravé o délce prezenc¢ni sluzby a nékterych
zménach branného zikona a zdkona 53/1927 ze dne 10. 5. 1932.%

Slavny sendte! Kdyz podala vldda snémovndm ndvrh na snizeni presencni vojenské
sluzby z 18 na 14 mésict, vynoftila se otdzka, zda vzhledem k ndkladnym vydajim na
armadu nebylo by vhodno prohlésiti neutralitu Ceskoslovenské republiky, &imz by
misto stalého vojska byla zavedena levngj$i milice po vzoru Svycarském. Nestacilo by
ovSem pouhé prohlaseni stdtu naSeho, ze chce byti povaZzovan za stat neutrdlni, nybrz
bylo by nutno, aby sousedni staty neutralitu nasi uznali a také ji Setfiti se zavazaly.

K prohlaseni neutrality naSeho statu byla snad vhodna doba po skoncené svétové valce
pii uzavirani mirovych smluv, kterymi pravni trvani samostatné¢ho statu naseho bylo
uznano vitéznymi mocnostmi. V nynéj§i dobé vSak, kdyz jiz jsme existenci
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samostatného statu opteli o vojenskou moc a sousedni staty neprojevuji zadné blahovtle
nas chraniti, nelze vazné pomysleti na moznost neutrality, nybrz nutno pecovati o to,
aby trvani a izemni celistvost statu byla vojensky dobie zabezpecena. Je sice pravda, ze
jsme spoleén¢ se 14 staty uzavieli dne 27,. srpna 1928 kolektivni tumluvu, t. zv.
Kelloggiiv pakt, kterym valka méla byti zbavena dosavadniho opravnéni a postavena
byti mimo zakon. Prvy ¢lanek zminéné mezinarodni umluvy zni: »Vysoké smluvni
strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodt, ze odsuzuji valku jako prostfedek k
vyfeSeni mezinarodnich neshod a ztikaji se ji jako prostfedku narodni politiky -ve svych
vzajemnych vztazich.« Druhy c¢lanek hlasa: »Vysoké smluvni strany se shoduji, ze
urovnani nebo vytizeni vSech neshod a sport, at' byly jakékoli povahy nebo ptivodu, k
nimz by mohlo dojiti mezi nimi, nema se nikdy jinak diti, nezli pokojnymi prostfedky.«
Fakt z naSich sousedii podepsalo r. 1928 pouze Némecko a Polsko. Z podepsanych
tehda mocnosti Japonsko pies slavnostni prohlaseni nefesilo vsak sviij spor s Cinou
roku 1932 pokojnymi prostredky, nybrz bez piedchoziho opovédéni valeCnym
nepratelstvim, které zptsobilo radé Spolecnosti Narodl znacné rozpaky témét 6 mésict,
nezli bylo pocatkem kvétna mirem v Sanhaji skon¢eno. Kelloggtiv pakt neznamena
naprosté¢ odstranéni valky, jezto neni opatfen Zadnymi sankcemi, a protoze pravo
sebeobrany podle nazoru Kelloggova neni nikterak paktem omezeno. Miize tedy kazdy
narod volng, bez ohledu na smluvni ujednéani, hgjiti své uzemi proti utoku a vpadu
nepratelskému, a je tudiz kazdy narod sdm soudcem rozhodnuti, kdy se ma chopiti
zbrané v opravnéné obrané na zéklad€ prava pfirozené¢ho. Cilem Kelloggova paletu je
uciniti konec vrazedné filosofii lidstva tim, ze zbavuje valku legalniho uznani jakozto
nastroje mezindrodni politiky. Pokud vSak idea mirumilovnosti nestane se dusevnim
majetkem vSech ndrodd, nevymizi valka ze socialniho déjstvi a proto nutno zjevem
timto se zabyvati.

Vilka je stav fysického boje mezi samostatnymi staty. Stat je mravni osobou a proto o
jeho obrané a utoku plati taz pravidla. kterymi se fidi obrana individudlni existence proti
nasilnickému uto¢nikovi. Kazdy stat ma ptirozené pravo na existenci, izemni celistvost
a nerusené drzeni vSech statkd, které slouzi k dosazeni statniho cile.

Z toho plyne pravo, aby stat téchto statkli héjil vhodnymi prostiedky proti jejich
rusitelim. Jednotlivelim h4ji prava sam stat a kdyby toho necinil, musel by miti kazdy
jednotlivec opravnéni, aby si sam své statky hajil. Ale v pravnim stat¢ je dovoleno
jednotlivei hgjiti v mezich dovolené obrany zivot a majetek proti nésilnikovi vSemi
prostiedky, byt i to mélo za nasledek smrt Gitocnikovu.

Co je dovoleno jednotlivci v nutné sebeobran¢€, musi byti dovoleno i kolektivnimu
jedinci, statu. Rozdil jest jen v tom, Ze osob¢ soukromé je volno v nékterych ptipadech
ziici se sebeobrany, kdezto statni moc tak uciniti nesmi, jeZzto bezpecnost statu a jeho
trvani je nutnou podminkou toho, aby jednotlivci mohli nerusené uzivati svych prav.
Povinnosti statu je nejen ujimati se ohrozenych prav svych poddanych, nybrz zajistiti si
1 své trvani a uzemni celistvost vSemi dovolenymi prostiedky a hrozici nebezpeci
valkou odstrafiovati. Tato povinnost statu miZe uciniti nékdy valku nutnosti, z niz plyne
pravo statu, aby zadal od svych obcantl, sluzbou vojenskou povinnych, aby s nasazenim
vlastniho Zivota h4jili existenci a celistvost statniho celku. Je vSak také povinnosti statu,
aby se postaral o nalezitou vyzbroj a vhodny vycvik svych brannych sil, kdyz své
obc¢any povolava do boje na obranu své existence. K vycviku ve zbrani za nynéjsi doby,
ledy vélecna technika proti starym dobadm pouziva tolik uto¢nych prostredkd, je potiebi
delSiho Casu, a proto kazdy stat povolava ob¢any i v dobé miru k sluzbé vojenské. Nas



branny zakon urcil dobu 18 mésict k vycviku v moderni véale¢né taktice. Jestlize vladni
ptedloh prohlaSuje za urcitych vyhrad, ze k tomu postaci pouhych 14 mésic, mizeme
pro zkraceni presen¢ni vojenské sluzby hlasovati v pfedpokladu, ze ministerstvo
narodni obrany dosah tohoto snizeni nalezit¢ uvazilo se zfetelem na obranu statu i na
obranu muzstva do zbrané povolaného.

Usilujeme sice s celym vzdélanym svétem o pokojné vyieseni mezinarodnich neshod,
ale pokud idea miru je otazkou budoucnosti a jeho realizace, je pii fevnivosti
jednotlivych stati spojena s velikymi prekazkami musime na moznost vale¢nych utokt
pomysleti a na n¢ se pripravovati.

ptipustnosti valky proti vnéjSimu nepfiteli, je-li nezbytnou, je kazdy moderni stat, i
republikansky, tak presvédcen, jako stat staroveky i stfedoveky, nebol' dnes jako druhdy
podlehlo by pravo zpupnému nasili, kdyby nebyla vélka viibec ptipustnd. Ackoli nelze
po strance mravni Ciniti ndmitek proti valce ktera ma za ucel obranu prav, statki, cti a
existence statu, nelze ji pfipustiti, je-li vyvolana hrabivym pudem sobectvi, zarlivou
snahou po nadvladé¢, chorobnou touhou po valecnych vaviinech. Ba ani heslo nutného
vyvoje statu a ndrodnostniho sjednoceni neni omluvitelnym ucelem valky.

Mezinarodni pravo, které se vytvotilo pod vlivem kiestanského nédzoru mravnostniho,
nedovoluje, jde-1i o urcity ptipad mezistatniho sporu, ihned uchopiti se zbrani a nasilim
pravo hajiti, nybrz jen tehdy, zadé-li toho neodkladna nutnost a nelze-1i odpiirce jinym
zpusobem o pravu presvédCiti. Celkem plati nejvySsi zdsada o pficinach valky:
spravedlivou pfi¢inou k valce jest jedin€ utok nepfitelem podniknuty, aneb bezpravi na
staté spachané.

Zakon lasky bliZzenecké a zdravy rozum veli, aby valky bylo pouZito jen v nejkrajnéjsi
nutnosti, jako nevyhnutelného prosttedku svépomoci. V posledni valce narodi - r. 1914
az 1918 rozvasnény pud pomsty ohlusil vSechny city lidskosti a kiestanské lasky.
Ovsem vyskytli se mnozi filosofove, kteti velebili pfimo valku jako mocny moralni
zdroj, ktery sjednotil vSechny tfidy socidlni v jednotny celek, ovladany spole¢nou vili,
o¢ marn¢ se pokousel dlouholety mir. Velebitelé valky postihuji sice bystie nebezpeci
dlouholetého zbahnilého miru, spatfujiciho ideal lidstva v bezuzdném pozitkafstvi, pro
socialni souziti, avSak proto nelze nikdy valku povazovati za vhodny socialni prostfedek
k probuzeni spolecenské solidarity a socidlniho citéni. Vélka sice také, jako kazdé zlo,
vykazuje jisty socialni zisk smifenim rozvaSnénych tfidnich zdpast, ale véalecné bédy
valky nemohou vyvaziti do€asny jejich tspéch na poli socidlnim.

Posledni valka ndroda prokazala, ze se moderni valky nevedou ani lidstéji nez v dobéach
barbarskych. Je nutno pfiznati, Ze ani valky divokych kmenii nezplsobi tolik Utrap
neval¢icimu obyvatelstvu, zendm a détem, jako posledni valka zpiisobila otravnymi
plyny, vzducholodémi, podmoiskymi €luny my a uzavienim hranic. Svétova valka
zapiela vSechna pravidla lidského vedeni valky, jak je vymohla kiestanska kultura 19.
stoleti. Moderni technika ptiStich véleli hrozi jesté vétSimi zlo€iny proti poZadavkiim;
lidskosti. Pfisti vale¢na technika povede valku pumami, plnénymi morovymi bacily,
neuhasitelnym ohném a otravnym plynem, jichz nékolik staci k otraveni celého
velkomésta. Krestanska laska protestuje bouiflivé proti nelidskému nic¢eni lidskych
bytosti pro mamon, urazenou ctizadostivost anebo pomstychtivost. OvSem nesm¢ji se
pravdy evangelia povazovati za véc soukromou aneb za piezilé bachorky. Rozpoutany
egoismus a nevéreckd skepse jsou Zivnou pidou pro vytvoieni podminek nésilného
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vyrovnavani mezinarodnich sporti. Kdyz vSak pobloudilé lidstvo okousi trpké ovoce
svého odpadu od zadsad kiestanské lasky, nechybi pravym Skidcim lidstva na
troufalosti, aby se neostychali pfipisovati vznik valky Bohu, cirkvi anebo papezi.

Pravé pfiCiny valeénych zapletek v nové dobé nenalezneme v zadné vyssi ideji, jakymi
byvaly valky ve sttedovéku vedeny, nybrz v touze po moci, v hmotném prospéchu a v
nedostatku citu pro lidskost. Mezinarodni spory daly by se feSiti smirnym zpiisobem,
kdyby pycha a lakota nezaslepovaly rozum vedoucich statniki. Pfi zarlivém héjeni
vlastni neodvislosti nechtéji moderni staty podfizovati se cizi autorité, ackoli jest jisto,
ze klidny vyvoj spolecensky vyzaduje existenci mezinarodni autority, ktera by vzniklé
spory smirn¢ urovnavala. Utvofena byla sice po svétové valce Spolecnost narodi, kterd
ma ukol rozhodc¢iho soudce v mezindrodnich zapletkach, ale piisobnost jeji neni dosud
vyzkousena. V konfliktu mezi Italii a Reckem r. 1923 odmitla Itilie ptedloZiti spor
rozhod¢imu soudu Spolecnosti narodii, odvolavajic se na €l. IX haagské konvence, jenz
obsahuje a t. zv. ¢estnou klausuli, ktera vylucuje ze smiréiho soudu zalezitosti, které se
dotykaji cti a podstatnych z4jma spornych stran. Vatikan byl vyloucen ze Spole¢nosti
narodd, ac je jisto, ze nepopiratelna vaha autority fimského papez. u jehoz kurie je
diplomaticky zastoupeno 35 statl, pfispéla by v poradidch Spole¢nosti narodid k
uklidiiujicimu feSeni mezinarodnich sport.

Mir je zajmem vSech a Spolecnost narodii je novym pravnim vyrazem této veliké
myslenky. Jestlize mir je zajmem vSech, je pfimo Zivotnim zajmem malych stati. Malé
staty pro své mensi iizemi, pro své skrovnéj$i hospodarské a vojenské sily jsou mnohem
ranitelnéjsi nezli veliké mocnosti, které se mohou né€kdy spolehnouti na vlastni sila v
ptipad€¢ valky. Spolecnost narodli stanovi X. ¢lankem svého paktu dvé povinnosti
smluvnim mocnostem: piedné, pomoci kazdému c¢lenu Spole€nosti narodd proti
vnéj§imu napadeni, a za druhé tictu k nyné&jsi uzemni integrité ¢lenti Spole¢nosti narodi.
Umluva tohoto paktu ukladd smluvnim stranam branny zikrok proti utoéniku, ktery
porusil zavazek, Setfiti predpist ¢l. X, ¢imz pakt Spole¢nosti narodt poskytuje formalné
vétsi zaruky miru neZli pakt Kelloggiv, ktery nema Zadné sankce.

Jezto vSak Spolecnost narodii nema k disposici armady proti protivhym armadam,
upadla Rada Spolecnosti narodit do znaénych rozpakl pfi rovnani konfliktu japansko-
¢inského r. 1932. Bez pohotovosti 200 valecnych lodi Spojenych stath
severoamerickych sotva byl by konflikt tak brzy urovnan. Pfes tyto znané nesnaze
Spole¢nosti narodi v udrzeni mirového stavu je prece ziizeni Spole¢nosti narodi velmi
cennou instituci v zajmu lidskosti a klidného souziti mezi narody. Zadn4 lidsk4 instituce
nema absolutni zdruky, Ze bude miti vzdy Uspéch. Stejné jako se vyskytuji nemoci,
které kladou odpor véd€ a obétavosti nejlepSich 1ékaril, aniz by tim poklesla divéra ve
védu lékatskou, tak 1 Spolecnost narodii se mizZe setkati s neoCekavanym vybuchem
vasni, vii¢i nimz zustanou pacifistické jeji snahy neuspésnymi.

To vsak neni diivodem, aby se v téchto snahach nemélo pokrac¢ovati v nadéji na vyvoj
idee miru, ktery dnesni dobou zda se byti nemoznym. Ke svétovému miru nutno kraceti
po etapach, ze kterych v pfitomné dobé€ je snaha po pozvolném narodnim odzbrojeni na
minimum, pokud je slucitelno s narodni bezpecnosti. Konference Spolecnosti narodu,
zahajena v Zenevé 2. tnora 1932, pro sniZeni a omezeni zbrojeni i pii zdlouhavém a
obtizném jednani je prece krokem k dalSimu uspéchu. Zkraceni presencni vojenské
sluzby o 4 mésice v nasi armad¢ je dikazem, Ze nas stat nema nepratelskych tmysla
proti svym sousedim, ale Ze usiluje o ptratelské s nimi souziti.



Vlivné a vSeobecné uznavané autority mezinarodni je nutné potiebi k potlaceni valky,
protoze nelze doufati, Ze se kdy podafi uskutecniti snahy o vécny mir a tiplné odstranéni
valek. Vécny mir a klid zbrani byly by moznymi jen za dvou podminek: 1. kdyby
ptirozenost vSech lidi byla tak ovladdna rozumem a silnou vili, aby vrozeny pud
sobecky dovedl se podfiditi ptikaziim spravedlnosti a lasky blizenecké, a 2. kdyby byl
dosazen u vSech narodi tyz stupen kultury.

Maji-li valky pominouti, je nutno, aby zmizela rtiznost kultury, sjednana byla stejna jeji
uroven u vSech narodu a zastavil se jeji vyvoj, ktery zplsobuje zmény stati a jejich
hranic. Neni-li v§ak moZno zastaviti vyvojovy postup kultury u jednotlivych naroda a
tim neustdlou zménu statnich hranic, nelze pomysleti na vé¢ny mir. Nelze ovSem
poustéti s mysli vzneSeny idedl vécného miru, ale dluzno pfi tom usilovati o
nabozensko-mravni vychovu lidstva, aby valka byla aspon nejkrajnéj§im a nejfidSim
prostiedkem prava.

Vzhledem k témto uvahdm budeme hlasovati pro omezeni presenéni sluzby
vojenské. (Potlesk.)

Priloha AQ — Reylova ie¢ v rozpravé o vladnim programovém prohlaseni ze dne 8.
11.1932.%

Slavny senate! ProhlaSeni nové vlady je uvitati ze dvou ditvodi. Je prosito klamného
optimismu a nemoznych slibl a je po druhé také projevem vlady parlamentni.
Prohlaseni stru¢né sice, ale dlrazné li¢i hospodaiské poméry ve staté¢ a piiznava
otevien¢ chyby, které se staly hlavné v poslednich tfech letech po jedine¢ném rozmachu
konjunktury v letech 1926 - 1929, kdy statni pokladna vykazovala jesté 2 miliardy
prebytku a 4 miliardy statnich dluhti bylo uplaceno.

Pozdé¢ sice, ale ptece jednou slySeli jsme doznani z vladnich lavic, Ze jsme v poslednich
letech Zili pfimo marnotratnicky na zaklad€é faleSného minéni, jako by zhoubné
nasledky valky na poli hospodaiském byly definitivné vyhojeny a nastala vhodna doba
ke Stédrému rozhazovani ze statniho majetku. Uznani chyby a Gc¢inna litost je poloviéni
zéarukou napravy v budoucnosti.

Prohlaseni nové vlady jest uvitati téz z divodu, Ze je projevem demokratické vlady
parlamentni. Pfed sestavenim nové vlady parlamentni pfedchazely zlovéstné zpravy, ze
nynéj$i koalice politickych stran nestaci svymi zastupci v parlamentni vladé na feSeni
pal¢ivych ukoli soucasné doby, nybrz Ze je potiebi vlady odbornikii, ¢i vlastné vlady
urednické, jejiz clenové zvlastni ndhodou méli byti podle zprav vybrani vétSinou jen z
jedné politické strany.

Kdo pozoruje nasi statni spravu, nemize se ubraniti dojmu, Ze uz davno byrokracie
ovladd a fidi statni lod’, takZe neni ani potfebi, abychom jest¢ zvlastni ufednickou
vladou celému svétu dokazovali, Ze demokracie se u nas neujala ani za 14 let, takZze
nejsme schopni z demokratického parlamentu, lidem voleného, vybrati tolik schopnych
lidi, aby zastavali nejvyssi spravu demokratického statu naseho. Jestlize sprava kazdého
statu rozpadd se na tfi obory, moc zdkonodarnou, moc vykonnou a soudni, musi toto

%8 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/170schuz/S170003.htm.
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rozdéleni, statni spravy zachovéano byti i v nasem staté. Nebylo by dokladem politické
nasi vyspélosti, kdybychom moc zdkonodarnou a vykonnou svétovali do nikou jediné
byrokracie, ktera by neméla zadné odpovédnosti k lidu a k jeho volenym zastupciim. Ze
skute¢n¢ nedoslo ptes choutky autokratickych zivli v republice k utvoreni vlady
ufednické, nybrz parlamentni, nema pii tom strana lidova zajisté posledni zasluhu.

Vladni prohlaSeni 1i¢i sice nezakryté tvrdost tisnivych pomeérd hospodaiskych, ale
pusobi piece konejsiveé na nedivéru obCanstva, kterého se zmociiovala jiz pochybnost v
dalsi trvani statu a n€kdy jiz pesimisticky radikalismus volajici po zméné systému
vladniho, anebo docela po ndsilném pievratu. Vinu na tomto rozladéni Sirokych vrstev
obyvatelstva maji v pfedni fadé¢ Stvavé noviny a zlomyslné klepy nezodpovédnych
zivla, které doufaji v rozestvanych davech loviti ispéchy pro své nekalé osobni zajmy.

Jestlize se chlubime, a to snad pravem, ze jsme dostatek vyspélymi k udrzeni svého
mladého statu, pak musime uznati, ze kazdy stav musi pro stat pfinaSeti nejen nadSeni,
ale 1 hmotnou obé&t’ k jeho zabezpeceni, protoze slovni vlastenceni neni nosnym pilifem
k udrZeni statni existence a nemuze zabraniti poklesu mény. Toto pfesvédceni maji jiste
téz statni zaméstnanci, a proto nevzpiraji se v podstaté nutnym platovym srazkdm,
jenom hotce nesou tu okolnost, ze se s nimi po né€kolik mésicti provadéla neupiimna
hra, ktera sméfovala k udrzeni kadru voli¢stva v té neb oné strané.

Politické strany nemaji se vibec obdvati utéku volich se svého stiedu, jestlize jsou
muceny z vysSich ohledi statnich i hlasovat pro nepopularni zakony. Kazdy uvédomély
republikdn musi se zaraditi do n&které politické strany, odpovidajici svym programem
jeho svétovému nazoru. JestliZze tak neucini, nemlZe ve své osamocenosti uplatniti pfi
volbach své obcanské pravo za stavajiciho systému vazanych kandidatnich listin.

Broji se sice proti systému vazanych kandidatnich listin a proti politickym stranam, ale
odpor tento vznika jednak z chytracké vypocitavosti lidi, jejichZ plantim jsou politické
strany v cesté, jednak z nepochopenych ukolt, které maji politické strany provadéti.

Kazdy moderni stat, tedy 1 na$, méa vybudovati pravni fad a poskytovati pravni ochranu
svym obcanlim, dale ma podporovati hospodarské blaho ndroda a Sifiti pravou osvétu ve
vSech vrstvach lidovych. Tyto ukoly nemiize provadéti stat sam, jezto je pouhé
nezivotné abstraktum, nybrZz jeho jménem musi to ¢Ciniti vlada, kterou podporuji
politické strany, jeZ jsou souhrnem lidi, hlasicich se k jejich programu. Vlida
demokratické republiky je sice vladou lidu, ale nemize byti jinou nez nepiimou, to je
musi se diti prostfednictvim parlamentu zvoleného v§eobecnym pravem hlasovacim.

Politické strany svou podporou demokratické vlady jsou zarukou demokracie, lidovlady
a odstranéni politickych stran znamena zéanik vlivu Sirokych lidovych vrstev na statni
zivot a otevieni cesty k diktatute. Politické strany musi ovSem péstovati politiku dobrou
k blahu veskerého obCanstva a nejen ku prospéchu svych stoupenct. Nepéstuji tedy
politické strany politiku dobrou, jestlize nemaji jiného cile nez sebe sama... (Sen. Kindl:
Jen pateri délaji dobrou politiku!) Jak to sem patii, nevim, pane kolego. (Sen. Kindl:
Neméli byste se plésti do politiky, od toho mate kostel!) Ja bych vam to mohl vykladat,
ale na to ted’ neni Cas, ale mohli bychom né€kdy o ni konferovat protoze zadna politika
nesmi byti sama sob¢ cilem, nybrz jen prostfedkem k socialnimu blahu vSech. Takova
strana bez statniho cile, bez positivni prace k obecnému dobru péstuje kult osob,
demagogii hluénych hesel, modlosluzbu sebe sama, §ifi demoralisaci a korupci nejenom



mezi svymi straniky, ale i v soucasné spolecnosti Spatnym svym piikladem. Neni tedy
nutno odstrafovati systém politickych stran viibec, nybrz jen znemozilovati $patnou
politiku demagogickych stran.

Velmi sympaticky ptsobilo prohlaSeni, ze nové vldda hodld omeziti spekulaci a
kofistnictvi pfezkoumdnim vlivu karteld a c¢innosti meziobchodu na zdrazovani
zivotnich potieb. Je vSak vielym ptanim vesSkerého obcanstva, aby toto muzné
odhodlani vlady nezistalo pii pouhém slibu, ponévadz snizovati platy a ponechavati
lichvé volné pole nebylo by politikou spravedlivou.

Zna¢nou pozornost ve vladnim prohlaSeni vzbudil osobni projev ministerského
pfedsedy, ktery jim apeluje v nynéjsi krisi na soucitna srdce slovy: "Ja sam se
domnivam, ze tato nadmiru tézka doba, v niz je tolik nezavinéné bidy, probudi zivy a
ucinny soucit u vSech, kdoz Ziji v nadbytku, ze obm¢k¢i 1 nejzatvrzelejsi sobectvi a k
pomoci, na niz rozum nestaci, vzkitisi lidské srdce. Doufam, ze v kazdé obci republiky,
at’ vesnici, at’ ve mésté, nalezne a dohodne se nékolik dobrych lidi, ktefi v pomocnych
vyborech dobrovolniki lidskosti budou opattovati pomocné prosttedky vSude, kde 1ze z
nadbytku (Sen. Kindl: Budou zebrat!) - i na to pfijdu - snadno postradat a budou tim
doplnovati akci statni s pravym pochopenim a bez ponizujictho almuznictvi."
Neslychali jsme jindy v prohlaseni byvalych vlad apel na ceské srdce, protoZze jednak
nebyly doby tak zIé, jako nyni, a jednak stat sim duvéroval ve své vlastni sily ke
zdolani pauperismu vrstev lidovych. Ochuzeni celych tfid lidovych nabylo vsak jiz
takového rozsahu, ze stat nestaci svymi prosttedky hojiti vSecky bolesti, zplisobené
spolecenskou nesrovnalosti a nestejnomérnym rozdélenim majetku.

Stat nemuize prevziti na sebe vSecku starost o chudé a proto zlstava soukromé,
organisované a cirkevni charité dostatek volného pole k ¢innosti, kterda mé dopliovati
individualnim vlidnym piisobenim v konkrétnich ptipadech nedostatky statni chudinské
pé€e, namnoze Sablonovité, ptili§ policejni a chladné. (Sen. Kindl: Kolik prijmu ma
Kaspar?) Kdybyste znal, jak to dnes vypadd i na cirkevnich statcich, podivil byste
sel (Sen. Kindl: To to tam také rozkrddaji?) Reknu vam, ani o to nikdo nestoji. Cely
majetek spociva v dfivi, dnes se dfivi neproddvd a necht&ji ho lidé ani
zadarmo. (Vykriky.) Ani nevite, co ma vSecko na starosti a co musi podporovati. Také
vim, Ze kolegaMikuli¢ek, tady vycital arcibiskupovi olomouckému jeho piijmy. Bud'te
jeste radi, ze néco ten arcibiskup ma, aby to dobro konati mohl. Kdyby se to snad
zkonfiskovalo, byl by ziv z téch 15... (Vykriky sen. Kindla.) Ale jen se o tom piesvédcte.
Musite se presvédciti. Strana komunistickd se musi starati, aby se ty poméry zlepsily.
Pokud jest¢ nekdo v republice je, kdo néco ma, a také ochotné dava, budme radi.
Kdyby o vSecko pfisel, to by to teprve Spatn¢ dopadalo.

Jestlize stat a v jeho jménu obce pievzaly na sebe péci o chudé - chudym je kazdy,
komu se nedostava Zivotnich prostfedkil - nebyli tim zbaveni jednotlivci odpovédnosti,
ktera jim ptislusi z n¢kterého pravniho titulu. Nestava-li ani Zadného pravniho titulu ku
podpofe nuznych, neni bohaty Clovék zbaven povinnosti, aby ze svych piebytki
udéloval chudym, ponévadz Elovék neni prost vSech mravnich povinnosti v uzivani
svého majetku. OvSem tyto povinnosti nejsou, vyjimajic ptipady nejkrajnéjsi bidy,
povinnostmi spravedlnosti, nybrZ povinnostmi altruismu, kiest'anské lasky, jichZ nelze
pravné vymahati, nybrz jen apelem na lidsky cit a dobré srdce. Organisovana
kfestanska charita vykonadva po 1éta jiz a zvlast€ v nyné&jsi dobé velké Cciny
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dobrosrdecnosti a také mimo cirkevni kruhy chépou nutnost soukromé dobroc¢inné
spolky.

Princip spolecenské solidarity uklada soukromému majetku celou fadu socialnich
povinnosti na poli charity, ale téz na poli kiestanské spravedlnosti v otazce spravedlivé
mzdy, prace zen a déti, spravedlivych dani, pfiméfeného obCanského zisku pii préci a
obchodé¢.

Jestlize nova vlada poskytne podle svého slibu zakonodarnym sborim dostatek
prilezitosti ke spolupréci, nebude se lidova strana vyhybati ani t€ZSim a odpovédné&jSim
ukolim a bude novou vladdu loyalné podporovati ve vsech pocinech ku blahu
statu. (Potlesk.)

Piiloha AR — Reylova Fe¢ v rozpravé o statnim rozpoctu a fin. zakonu pro rok
1933 a o statnim zAvéreéném uétu za r. 1931 ze dne 23. 2. 1933.%°

Slavny senate! Svizelné jednani o rovnovahu rozpoctu ukazuje, ze stat nas§ ve 14. roce
svého trvani prozivd neobycejné véaznou dobu, jejithoz dosahu nejsme si ani dobie
védomi. Cely svéta my s nim bloudime v hore¢ném existenénim zapase, ktery je
neblahym dédictvim svétové valky.

V prvych letech po vélce jsme doufali, Ze se dostavi mezinarodni trvaly mir a Ze budou
navazany opét byvalé obchodni styky, ale misto toho vidime osamoceni jednotlivych
statl a uzavirani hranic celnimi hradbami, coz jest jisty druh svétové hospodarské
valky, kterd je sice nekrvava, ale pfinaSi daleko horSi nasledky, nezli krvava vélka
svétova. A jako tézko bylo predvidati trvani veliké valky svétové, tak ani dnes nelze
urciti, kdy skon¢i nyné&jsi valka hospodarska a nastane ulehceni milioniim stradajicich
lidi a zavladne pravidelny trvaly mir v hospodaiském Zivoté.

Vedle hospodaiské valky setkadvame se s temnymi zjevy, které byvaji nasledkem kazdé
valky. Je to Upadek mravniho citéni, ktery postihl cely svét a ktery je neméné Skodlivy,
nez sama krise hospodatska. Po vélce svétoveé vyhlaseno bylo heslo, Ze se musi vSechny
mravni 1 duchové hodnoty piehodnotiti, ¢imZ byl otfesen sam zédklad lidské spole¢nosti
a cely Zivot byl zmaterialisovan. Stav tento nepfinesl vSak lidstvu zadného Stésti,
protoze upravou jen hmotnych pomeéri nelze spolecnost lidskou uspotadati, a tak
vidime, Ze lidstvo trpi také po strance duchovni. Proto jak v hmotném ohledu hleddme
vychodisko z hospodaiské bidy, tak i v ohledu duchovnim musime hledati spravné cesty
k mravnimu povzneseni lidstva.

P11 veskeré hospodarské a mravni krisi mdme a musime miti pevné odhodlani, abychom
si asponi zachovali politickou svobodu a samostatnost. O hospodarskou sobéstacnost
usiluji vSecky kapitoly statniho rozpoctu, o jehoz vySi nelze v senaté rozhodovati.
MtuZzeme rokovati jenom o ucelnosti vydani a naznaciti po¢iny a navrhy pro pfisti 1éta.
Pro usilovnou pé¢i o zvySeni blahobytu obyvatelstva nesmime zapominati na
prosttedky, kterymi lze blahobyt udrZeti nejen v pfitomnosti, ale i v budoucnosti,
protoze samostatny stat ma oblazovati 1 ptisti generace.

%9 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zdznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/197schuz/S197008.htm.
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lidu, kterou ze ziskati jen vhodnou vychovou jedince v roding, Skole i ve vefejném
Zivote.

Politickou a hospodaiskou svobodu udrzime si jen tehdd, kdyz nase ¢innost politicka i
hospodaiska bude spojena s kulturnim usilim. I kulturni snahy narodni musi stat
podporovati, protoze do ukolti moderniho statu patii téz podpora kultury.

Mame ovSem zvlastni ufad v ministerstvu vyucovani a narodni osvéty pro podporu
osvetového pokroku, a dluzno s povdékem uznati, Ze nutné usporné Skrty postihly urad
tento nejméne. Nesmime se ovsem domnivati, Ze bylo u¢inéno dosti pro kulturni rozvoj,
kdyz dotujeme vzdélavaci prostfedky, nybrz musime dbati, aby kazdy jedinec ke
kulturnimu pokroku ptispival svym vlastnim rozumovym i mravnim vzdélanim. Stat je
pouze abstraktum nezivotné a tkoly jeho provadéji vlastné jeho obéané sami. ZkuSenost
potvrzuje, Zze hodnota a sila statu zavisi daleko méné od dobré jakosti jeho ustavy a
zakond, nez od dobré povahy jeho obCanli. Moudra tstava a spravedlivé zdkony mayji
sice vliv na zvySeni vetejné moralky i kulturniho pokroku, ale zddny zakon a zadna
reforma neucini z lenocha pracovnika, z opilce stfidmého a z revolucionare pokojného
obcana. Tuto mravni napravu muze uciniti individudlni poc¢in a souhrn uslechtilych
navykl pti rozumné a svédomité individualni vychove dobrych charakterti.

Existence statu je podminéna oddanosti obc¢ant. Ale ackoli laska k narodu a obétava
oddanost k vlastnimu statu jsou vlastenecké ctnosti a ozdobou kazdého jedince, nejsou
pfece neodolatelnym spolecenskym pudem, kterym se vyznaCuji na pi. véely a

roMr

mravenci, nybrZ jsou to mravni ideje, které se musi fadnou vychovou vypéstiti.

Zalezi-li Zivot statu, klidné socialni souZiti, kulturni pokrok a rozvoj blahobytu na
spravné vychové jedince, pak nutno vénovati bedlivou pozornost vychovnym ziidltim,
kterymi jsou rodina, Skola a spolecnost. NejobecnéjSim a nejpfistupnéj$im pramenem
vychovy jest Skola, ktera je dillezitou spojkou mezi vychovou rodinnou a sociélni,
procez kazdy statni obCan musi miti pilny z4jem na cinnosti a vysledcich Skolni
vychovy.

PoloZme si nyni otazku, jak vyhovuje naSe Skola v pfitomné dobé velikému svému
tikolu vychovnému? Ukol $koly je vzdélat a vychovat, to je vypéstiti harmonicky soulad
vSech rozumovych, mravnich 1 télesnych sil mladého clov€éka: Rozumové vzdélani
poskytuje Skola souborem potifebnych védomosti pro zivot i pro zivotni povolani.
Clovek je ze viech tvorii nejchudgji vypraven pfirozenymi silami a proto musi péstiti
rozumové sily, aby v Zivotnim zapase existenci svou uhajil. Zije ve spoleénosti, kde se
ma stati rovnocennym a uziteCnym jejim clenem. Rozumové, védecké vzdélani
uschopiiuje sice ¢lovéka, aby fysicky Zivot si uh4jil, ale necini ho Jesté uslechtilym do
té miry, aby usiloval jen o rozumné pozitky télesné a vzdélani svého ve prospéch
spolecnosti pouzival. K tomu potiebuje Cloveék jeste sebevlady, kterd tlumi piirozené
télesné pudy, aby nenabyly pfevahy nad vysSimi idealnimi a altruistickymi snahami.
Sebevlada je nezbytnym doplitkem a predpokladem pravého vzdélani a dodava nalezité
ceny inteligenci Clovéka, protoze ho vede k tomu, aby svych védomosti vyuzil k
vlastnimu i socialnimu blahu, k dobru naroda a svého statu.

Vychovnému tkolu skoly stavi se vSak v cestu mnohé piekdzky. Nékteré z nich lezi v
socialnich pomérech, mnohé zaviiiuje Skola sama. Vale¢nymi a hospodaiskymi poméry

114



byl zna¢né rozvracen zivot rodiny, ktery je prvym vychovnym ustavem. Rodice, pro
starost 0 vyzivu nevénuji ndlezitou péci svym détem, které zneuzivaji volnosti ke své
zkaze. Také zly piiklad spolecnosti podporuje piirozené sklony détské duse ke
Spatnosti. Byvala prostota détska zvrhla se namnoze v drzou vyzyvavost a hrubost.
Vseobecné slySime nafek na znatelny upadek dobrych mravi i ve Skolni mladezi.
Neblahy tento jev podporuje také piehnané pésténi marnivého téla a pochybeného
sportu. Pfemira naturalismu zdravého téla vede k hrubosti.

Nynéjsi Skole piipada obii kol v dob¢ klesajici mravnosti, aby zdolala Skodlivé vlivy
kalného zivota na détskou dusi.

Bohuzel, Ze také tento tézky kol zt€Zuje si moderni Skola svou vlastni vinou. Osoby
chybuji ovSem proto, ze je k tomu svadi do jist¢ miry i pochybeny Skolni systém a
nezdravé doktriny. Je nutno odstraniti kofen zla a naprava osob dostavi se logickou
dislednosti.

Vyuovaci systém v nasi Skole je znaéné pochybeny. Skola nase trpi premirou
racionalismu, rozumaistvi, které se honi piekotné jen po vzdélani rozumu, dresuie
paméti na ukor cviku v mravni sebevladé i na ukor télesného zdravi. Upfilisnény
intelektualismus vypéstil inteligenci, ktera si libuje v suchoparném rozumovéni a pro
nezazité filosofické teorie nema smyslu pro potieby zivota a lidu. Mame nadbytek
inteligence a pfi tom tisnivy nedostatek charakterti.

Ale také zdravi ditek trpi pfemirou ucebnych predmétd. Malé déti travi celé dny v
uzaviené ucebné, vzduch a slunce je jim vzéacnosti, u¢i se takovym podrobnostem na pf.
z obcanské nauky, Ze, jsou neznamy i samym politikim z povolani. Jesté¢ hiife jsou na
tom stfedoSkolaci, ktefi 1 dlouho do noci musi pracovati Skolni tkoly po celodenni
unavé. Tim se laska k védé nevzbudi, spiSe nechut’ a povrchnost bez pochopeni jadra
vécl.

Aby se nezdalo, Ze snad pausalné z né&jaké zaujatosti odsuzuji pfemiru uciva v nasich
Skolach, uvadim stesk skute¢ného odbornika ve Skole putsobiciho, jenz v Casopise
"Ceské slovo" z 31. ledna t. r. o pomérech kolskych vyjadfuje se takto: "Pan ministr
Skolstvi pfed ¢asem prohlasil, ze je nezbytnd redukce uciva alespon o tretinu. Zistalo
vSak jen pii tomto prohlaseni a déti jak na skolach obecnych, tak na mé&$tankach klesaji
pod tihou pytli, napéchovanych védomostmi tak, jak je odbornici a hlavné
poloodbornici nasbirali a nacpali do knih a osnov. Ucitelé jsou pohanéni inspektorskym
bi¢em k maximalni vykonnosti, znervosiiujici je i mladez. Na vlastni vychovu pro zivot
nezbyva Casu, nebo v tom kvapu nemize ucitel studovati dusi ditéte, jeho sklony,
nemuze léciti t&€z81 ptipady vychovatelské, a i kdyz je sebevétsim optimistou, odchazi ze
skoty ubit a otraven.

Obecna skola trpi chaosem vlastivédy. Kazdy ucitel ma své meétitko pro tento predmeét,
v jehoZz rozvrzeni a metodice je mozno kde komu ziskati slavy, ovSem polni travy. Na
méstanskou Skolu pak ptichdzeji déti nedouceny v poctech, Cteni a psani, a pokud je o
pravopis, bylo by 1épe, kdyby neznaly docela nic, nebot’ leh¢i je ucit od zakladu, nez
odnaucovat zlozvyktim. Stfedni Skola, ktera si miize piece jen vybrat, je na tom Iépe.



Ze vseho uvazovani vyplyva ten zaveér, ze uz je na case, aby se zac¢alo myslit predevsim
na dité. Pro reformu $koly lze udélat hodné i bez politického ramusu, soustiedi-li se
¢innost uradu a ucitelstva na prerod ducha Skoly a jejiho vnitiniho zivota."

Hlasu tohoto praktického odbornika mély by si povSimnouti piislusné kruhy v
ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty, aby prestaly usilovati jen o reformu administrativy
Skolni a vénovaly se radéji naléhavym reformdm nedostatkii zivotnich zajmut Skoly,
ktera ma slouziti predevsim blahu ditek 1 ucitelli, a ne ptepokrokovym teoriim.

Kdyz jsem se jiz dotkl pfemiry védeckych poznatkli v obecnych Skoldch, musim
vysloviti obzalobu, ze Skolni vyucovéani neodpovida vzdy souc¢asnému stavu védeckého
bodani, jak to pfedpisuje § 119 ustavni listiny. Jest€ dnes ptisahd se v ucebnicich na
bludné nauky evolu¢niho materialismu, ackoliv tyz davno je pfekonédn vitalismem a ne
noveji 1 uznanim nadpfirodniho Cinitel ve svétovém a spoleCenském déjstvi. V
"Pedagogice", napsané Adamkem, Svadlenkou a Fahounem, naleznete na piiklad
ubohou vétu: "Cim vétsi ryhy v mozku, tim vétsi je ¢innost dusevni." V "Pirodopise"
dr. David stavi cloveéka do jedné skupiny se zvitaty, (Sen. dr. Karas: On sam se asi citi
byti takovym!) upird ¢lovéku dusi, rozum je mu pouze Cinnosti mozku a inteligenci
ptipisuje vaze mozku. Pied 60 1éty mohl nékdo takové nehoraznosti vydavati za Cirou
pravdu, dnes vSak v zdjmu dobré povésti naSeho Skolstvi nesméji se vyskytovati ve
Skolnich ucebnicich.

Skola nase trpi jednostrannym pésténim rozumu na ukor vychovy viile a citt, ale na tom
neni dosti. I tu skrovnou vychovu mravni zalozila Skola na védecké morélce s
vylou¢enim ptedpisti moralky nabozenské. Coz ani Gizasny vzrlst zlo¢inné mladeze a
nejnovéjsi zlo¢in surového ubiti délnika Sevéika v Rosicich u Brna, otce 3 malych déti,
jen proto, ze svou praci chtél détem vyd¢lati chléb. Coz to, pravim, neni hlasitym
vykiikem pro zvySeni mravni vychovy ve Skole?

Skola vedle vieobecnych a odbornych védomosti ma mladému ¢lovéku podati mravni
oporu pro utrapy a uskali Zivota. Touto oporou jest nesporn¢ ucta k nédbozenstvi, které
podle prof. Masaryka v jeho spise "Sebevrazda", str. 84, poskytuje ¢lovéku virou v
osobniho Boha a nesmrtelnost duse za vSech Zivotnich pomért utéchu, ve vSech
protivenstvich nadéji a posiluje jeho lasku k lidstvu.

Skolstvi nase trpi tedy zjisténymi vadami, které volaji po napravé. Také nejvyssi nas
Skolni urad pomysli pry na reformu Skolstvi, jak v posledni dob¢ Jsme slySeli. Shledali
jsme vsak, ze pii projektované reformé piihlizi se pouze k povrchu zla a navrhuji se
ministerstva Skolstvi zakladaly o piekot nové Skoly stfedni a ucitelské tstavy, kde jich
ani nebylo opotiebi, takze nam vzrostla cela armada inteligence, které nemtizeme
opatfiti existenci. Nyn¢jsi sprava ministerstva v duchu pochybené socialistické doktriny
o jednotné Skole vidi svij ukol v tom, Ze snizuje a usnadiiuje stfedni Skolu, ¢imz
nezdravy naval zakl do stfednich Skol jest¢ mnohonasobné se zvysil. Jednotna Skola
vzdélani vibec, protoze nelze socialisovati duSevni schopnosti vSech lidi, mezi nimiz
budou se vzdy vyskytovati zna¢né rozdily vzdélani.

Reformy nejnovéji chystané maji povznésti inteligentni uroven ucitelstva ziizenim
pedagogickych akademii a zruSenim dosavadnich ucitelskych ustavii. ZkuSenost vSak
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dokazuje, Ze zvlasté mladsi ucitelé obecnych skol potfebuji namnoze spise zakladniho
vSeobecného vzdélani, nezli vysokoskolského na akademiich universitnich. Zase
nepronasim jen svij vlastni nazor. Okresni $kolni inspektor Ant. Votava ve "Véstniku
ustfedniho spolku ucitelstva moravskoslezského" v lednu t. r. piSe, ze zkouska
zpusobilosti, jak to z vlastni zkuSenosti poznali je z veliké ¢asti ukazkou nezptisobilosti.
Doslova pise: "Mlady ucitel, ktery z pedagogiky nevi, co dnes hybe ucitelskym svétem,
vesnici, ktery v pisemné praci nadéld 20 az 40 pravopisnych chyb, ktery nemé ani
takovych pocetnich znalosti, jez se vyzaduji na zaku obecné Skoly atd., nemél by se ani
odvaziti k zadosti o pripusténi ke zkouSce zptsobilosti. To je naSe prava Skolska
mizérie: nedostatecné pripraveny ucitel. Ale tu by ucitelstvu nepomohla ani universita,
tu je potiebi, aby se naucili zékladnim vécem, bez nichz obecna Skola byti nemlze a
kterym se na université¢ neu¢i." Kdo nezna dobie pravopis, tomu rizné teorie na
université pfednaSené neprospéji, nybrz hlavu jen zbyte¢né popletou.

Trpi vadami Skola obecna 1 obCanska a nejsou bez vad ani ucitelské Ustavy. Je nutno
zvysiti 1 uroven ucitelskych tstavi ptidanim V. ro¢niku a ne je zrusovati a nahrazovati
mistniho obyvatelstva. Nechci podrobné kritisovati nejnovejsi reformy po strance
reorganisace Skolni spravy, podotykdm jen, Ze osnova jejich je na Stiru s
demokratickymi zdsadami o pomérném zastoupeni obcanii ve vetfejnych utvarech,
jakym je nesporné Skola. Ve Skole na pt. plsobi tisice knézi a katechetdl, ale t€m osnovy
neptiznavaji ani skromné zastoupeni ve Skolnich Gtfadech, a¢ sportu a télesné vychové je
representace zajiSténa. To neni duch demokraticky, nybrz vyloZzené¢ diktatorsky, ktery je
schopen na Slovensku odsouditi k zamku 1 pocetné silnou cirkevni Skolu zifizenim statni
Skoly, kdyz se v obci s cirkevni Skolou piihlasi aspon 30 déti, tieba cikanskych, do nové
statni Skoly.

Naklad na Skolstvi viitbec dosahuje tctyhodné ¢astky 1.966 mil. K¢, tedy bezmala dvou
miliard, a ma byti jeSt¢ zvySovan zfizovanim novych statnich Skol, jichz si nikdo
nepreje.

Osnovy novych reforem obsahuji zakryté tolik neptatelstvi k ndbozensko-mravni
vychové zactva, Ze tim ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nepokryté vyznava, jak
daleko je vzdaleno od vlastniho ukolu na poli vzd€lani Skolniho, které ma mladému
¢lovéku poskytnouti nejen povSechné a odborné védomosti, nybrz i mravni oporu pro
zivot na zaklad¢ nabozensko-mravnich zdsad. Papirovymi vynosy o zevni organisaci
Skolni ufad si opatfil pravé Skolni odborniky, kteti navrhnou reformy pfijatelné ve
prospéch ditéte, ucitelll 1 poplatnictva. Jen z dobré Skoly mohou vyjiti poctivi a
charakterné¢ uceleni obcané, kteii budou spolehlivou oporou statu nejen v dobach
dobrych, nybrz 1 zlych.

Podle poslednich slov, pronesenych panem presidentem dne 20. tinora t. r. k delegaci
¢sl. odbocky Svétové aliance pro péstovani mezinarodniho pratelstvi skrze cirkve, je
nabozensko-mravni vychovou musi proti tomuto zlu pracovati, coz je dulezitou
smérnici pro kazdou pftisti Skolni reformu.



Nesmime zapominati, Ze v naSem staté zije 73% katolického obyvatelstva, které pfti
nynéjSi vSeobecné nespokojenosti s poméry nelze jeSté znepokojovati vladnimi
predpisy, sméiujicimi k omezovani beztak skrovného vlivu nédbozenstvi na mravni
vychovu mladeze. Plati zde staré heslo: "Videant consules, ne quid detrimenti
Respublica capiat!" (Vyborné! Potlesk.)

Priloha AS — Reylova fe€ v rozpravé o prohlaseni ministra zahrani¢nich véci o boji
o demokracii v politice evropské i svétové ze dne 26. 4. 1933.%

Slavny senate! V 15. roce trvani republiky uvédomujeme si trpkou skutecnost, ze
dolehla na nas tézce nejen hospodarska a mravni krise, ale Ze nejsme ani uSetfeni
vaznych obav o celistvost izemi svého statu.

V hospodatském ohledu a v otazkéch zvySeni mravni trovné byli jsme po l1éta velmi
bezstarostni, ackoliv neschazelo béhem této doby dosti rad a vystrah vaznych ¢initelt,
ktefi doporucovali v ohledu hospodaiském Setrnost a v ohledu mravnim posilu vSech
mravnich hodnot v lidu, a zvlasté mladeze.

Jsme povdécni panu ministru zahrani¢nich zalezitosti, Ze vaZzenym projevem se vzacnou
otevienosti upozornil veskeré obyvatelstvo Ceskoslovenské republiky na zachmuienou
politickou situaci, kterd by mohla pfi nasi bezstarostnosti mimo nadani pfinésti tézké
chvile vale¢ného konfliktu.

Pan ministr zahrani¢nich véci zahajil svij pro jev v senaté témito slovy: Mluvi se
mnoho o bliZicim se mezindrodnim obratu a o nové fazi mezindrodni politiky evropskeé.
Jiné kruhy kladou pfimo otazku, neblizime-li se k néjakému novému valecnému
konfliktu v Evropé? Odzbrojovaci konference octla se na pocatku biezna ve zjevné
krisi. V souvislosti s tim vynofil se italsky nédvrh na spolupraci 4 velmoci, vyjadiujici
ideu tzv. evropského direktoria. Zaroven byla po prvé neoekavané vhozena do oficielni
diskuse otdzka revise hranic n€kterych evropskych statli. Po odstoupeni Briiningové v
Némecku udélosti ve vnitini politice némecké sledovaly jedna druhou, az vyvrcholily v
Hitlerové rezimu. Podepsani paktu Malé dohody, jeZ znamenalo vytvofeni nového
mezinarodniho spole€enstvi a zorganisovani jedné ¢asti stftedni Evropy v pevny celek, a
konec¢né sblizovani Malé dohody s Polskem dopliiovalo tento ramec udalosti.

Dnesni mezindrodni situace je velmi obtizna; v 15. roce po svétové valce nemame jesté
skutecného miru. Jako po kazdé vélce, tak i po sv€tové valce r. 1914 - 1918 byl uzavien
mir, v némz vitézové posilili vSude, jak jim bylo mozno, své posice, a porazeni byli
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mirové smlouvy, tykajici se hranic.

Proti Gpravé hranic nejtrvaleji protestuje Mad’arsko, usilujic o revisi mirovych smluv,
jez nalezly Zivého ohlasu v Italii, kterd po léta nutnost revise mirovych smluv
prohlasovala, odvolavajic se, ze zadna smlouva nema vécnou trvalost. Po Mad’arsku
pfipojilo se k tomuto volani po revisi Rakousko, Bulharsko a také Némecko. Proti
jakékoliv revisi mirovych smluv vyslovili se statnici Malé dohody, s nimiz souhlasi také
1 Polsko, které by revisi mirovych smluv bylo ve své existenci piimo ohrozeno. Proti

*0 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/212schuz/S212002.htm

118



revisi mirovych smluv prohldsil ministr dr. Bene§ ve svém projevu resolutng:
Nechapeme, jak by mohl nékdo jen okamzik vétit, ze kterykoliv samostatny stat
piipusti, aby nékolik jinych stath, byt by to byly i velmoci, disponovalo pfimo nebo
nepiimo silou svého vlivu politického nebo mravniho jeho uzemim, tedy nécim, co je
kazdému statu piimo predpokladem jeho zivota a nejzakladnéjsi podminkou jeho byti.
Historie ukazuje, Ze o zcizeni Gzemi vzdy vznikaly nejkrvavéjsi valky, a nepochybuji o
tom, Ze by tomu tak bylo opét za dneSniho mezinarodniho mysleni a napéti. Prohlasil
jsem v Zenevé - pravi ministr - Ze kdyby nékdo néco podobného chtél podniknouti proti
Ceskoslovensku, musil by si pro toto Gizemi pfijiti se svym vojskem. Polsko piimo
prohlasilo, ze na kazdé pokusy o revisi hranic by odpovédélo dély.

Z vylicené politické situace v Evrop¢é vysvita, Ze nebezpeci valky neni nikterak
nemozné a ze tudiz vSechny utopistické hlasy pacifisth o véném miru nejsou
vérohodné. Kdybychom uvéfili hlasim pacifisth a bezstarostné spolé¢hali na stalost
mirovych pomérd, mohli bychom byti tak drsné probuzeni ze svého optimismu, jak
jsme to zazili v nahle vzniklé hospodaiské krisi pfitomné doby. Neni ani spravedlivé,
aby kazda valka za vSech okolnosti byla povazovana za nemravny ¢in. Stat je moralni
osobou a proto o jeho obran€ a utoku plati tytéz zasady, kterymi se tidi obrana
individuélni existence proti nasilnickému ttoc¢nikovi.

Kazdy stat ma pravo na existenci, na Uzemni celistvost a nerusené drzeni svych statk,
které slouzi k dosazeni statniho celku. Z toho plyne pravo, aby stat téchto statkd hajil
vhodnymi prostiedky proti jeho rusiteli. Jednotliveim hdji prava stat, a kdyby toho
necinil, musil by miti kazdy jedinec opravnéni, by si mohl sva prava a statky hdjiti sam,
ale 1 ve pravnim staté je dovoleno jedinci hajiti v mezich dovolené obrany zivot a
majetek proti ndasilnikovi témi prostfedky, kdyZ by to meélo za nésledek smrt
uto¢nikovu.

Co je dovoleno jedinci v nutné sebeobran¢, musi byti dovoleno i kolektivnimu jedinci,
statu. Rozdil jest jenom v tom, Ze osobé€ soukromé je volno v nékterych piipadech zfici
se sebeobrany, kdeZto statni moc tak uciniti nesmi, protoZze povinnost stitu je nejen
ujimati se ohrozenych prav svych poddanych, nybrz i svou existenci zajistiti si vSemi
dovolenymi prostfedky a hrozici nebezpeci valkou.

Tato povinnost statu mize uciniti n€kdy valku nutnosti, z niz plyne pravo statu, aby
zéadal od svych obcant, sluzbou vojenskou povinnych, aby s nasazenim vlastniho zivota
hajili existenci a celistvost statniho celku.

Ackoli vélka je zlem, které bylo pocitano vzdy mezi nejvétsi metly lidstva, pfece nesmi
byti stdtu upirdno pravo obrany fysickym nésilim, kdyz pravo toto pfislusi kazdému
jedinci. Byt uziti fysického nasili nendleZelo k podstaté prava, piece valecnd obrana
proti bezpravi byva ve stycich mezinarodnich neziidka jedinym zptisobem pravni
pomoci, protoze schazi svrchovanad mezinarodni autorita, kterd by spory mezi politicky
neodvislymi staty urovnavala mirnou dohodou.

Ackoli nelze po strance mravni €initi ndmitek proti valce, kterd ma za cel obranu prav,
statkti, cti a existence statu, nelze ji pfipustiti, je-li vyvolana hrabivym pudem sobectvi,
snahou po nadvlade a chorobnou touhou po valecnych vaviinech.



Po svétové wvalce ustavila se instituce Spole¢nost narodii, rozhod¢i to soud
mezinarodnich zépletek, ale sbor tento neni dosti mocny, aby zabranil v§em konfliktim
valeénym. V konfliktu mezi Italii a Reckem r. 1923 odmitla Italie piedloZiti sviij spor
Spole¢nosti narodi, odvolavajic se na ¢lanek 9 haagské konference, ktery obsahuje tzv.
Cestnou klausuli, kterd vylucuje ze smirného jednani zalezitosti, dotykajici se cti a
podstatnych zajmi spornych stran. Posléze sou¢asna valka mezi Japonskem a Cinou je
dalsim dokladem malomoci Spolecnosti narodii, takze ve svém vlastnim zajmu kazdy
narod musi pecovati o to, aby v pfipad¢é nebezpeci mohl sam na sebe spoléhati. Valka
byla sice Kellogovym paktem prohlasena za zlo, které ma byti vlibec ze stiedu
civilisovanych narodi vymyceno. Ale nezapomenime, ze jeden rok po otevieni
mirového palace v Haagu r. 1913 vypukla nejkrvavéjsi svétova valka r. 1914.

Nemuze tedy ani republika nase spokojiti se idedlnimi rozklady pacifistickych kruhi,
nybrz musi byti pfichystdna na kazdy konflikt. Ministr zahrani¢nich zalezZitosti
prohlasil: "Véfime, ze vlada ma v téchto odpovédnych dobach za sebou rozhodnou
vétSinu politickych Cinitelll vSech ndrodnosti tohoto stitu a ze mize pln€ pocitati nejen
na vSechny vladni strany, nybrz ze vyjadiuje tu také city a presvédcenti i téch oposi¢nich
stran vzdyt jsme vSichni vazani k sobé nezménitelnym osudem - které vladni
odpovédnost 1 s ndmi jiz diive také nesly, nasi slovenské strany lidové, zivnostenské,
némecké strany katolické 1 némeckého pracovniho sourucenstvi, a na které stejné
pratelsky a upfimné apeluji ve prospéch kolektivnich zajma statu jako na vSechny
strany vladni."

K tomu dodavam, Ze ceskoslovenska strana lidova souhlasi pln¢ s vyvody ministra
zahraniCnich zalezitosti, trvd neochvéné na celistvosti stdtniho Gizemi a projevuje
nezlomnou odhodlanost, hajiti celistvost samostatného statu naseho proti jakémukoliv
nebezpeli. A jezto vétime, Ze Prozietelnost fidi osudy narodl a tudiZ i naroda naseho,
budeme se fiditi heslem starych Hrade€anii, kteti na své Bilé vézi dali r. 1570 vryti
heslo cisafe Maxmiliana II.: "Deus providebit, vigilandum tamen", a proto budeme
divéfovati v ochranu Bozi svého statu, ale pii tom také budeme pecovati o rozkvét a
trvani své republiky. (Vyborné! - Potlesk.)

Priloha AT — Reylova Fe¢ v rozpravé o obilnich zastavnich listech a o vefejnych
obilnich skladistich ze dne 22. 6. 1933.*

Slavny senate! Poddvam prohlaSeni v z4jmu pravdy jménem klubu strany lidové.
Vitame predlozeny zédkon o vefejnych obilnich skladiStich jako ¢astecné splnéni svych
snah po spravedlivé odméné zemédélce za jeho praci. Diikazem naseho sympatického
stanoviska k tomu zakonu je skutecnost, ze jsme vladni navrh zakona minili zlepsiti v
nékterych paragrafech tak, aby zakon slouzil ku prospéchu vSech zemédélct, a zvlaste
ku prospéchu malych zemédé€lcii, a proto jsme podali ve vyboru nadrodohospodatském
pfiméfené pozménovaci navrhy. Zakon sice spécha, jezto jsou zné jiz prede dveimi, ale
pfece ne tou mérou, aby ve stanovené lhité 24 hodin nemohl byti vladni navrh zdkona
podroben tivaze a fadné uvazeny podané navrhy koalovanych stran. ZlepSovaci tyto
navrhy byly vSak mylné vykladany za umyslné obstrukéni a nebylo jich dbano, takze
nasi zastupci z vyboru odesli. Krok tento zavdal dennimu tisku zdminku, aby prohlésil
lidovou stranu za odplirce zpenéZeni sklizné a za nepfitele zemé&délského stavu. Své

* Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/226schuz/S226002.htm.
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navrhy klub piednesl po pravu a povinnosti v koali¢ni schtizi, kde bylo zjisténo béhem
jedné hodiny pied zacatkem plena, Ze nadvrhy maji tendenci zcela prospésnou a byly
také nckteré z nich pfijaty za koalicni. Projednévani zdkona o obilnich skladistich
nebylo ani o jednu hodinu zkraceno, tim méné doznal zdkon svého zmaru, coz dluzno
zde vefejné konstatovati v zajmu pravdy. (Souhlas.)

Piiloha AU — Reylova ¢ v rozpravé o ochrané cti ze dne 26. 6. 1933.%

Slavny senate! Clovék jako osoba je si védom lidské diistojnosti a proto stfezi a héji
vSecka prava, ktera jsou s ni nerozluéné spojena. K témto podstatnym znakim
osobitosti, individuality lidské patii také Cest, coz v subjektivnim smyslu znamena
védomi vlastni dlstojnosti, vlastni hodnoty a zaroven také narok na uznani této hodnoty
u jinych.

Sebecit o cti je u lidi i na niz§im stupni, proto také urazena ¢est byvala ¢asto smifovana
krvavym zplsobem, nasilnickymi prostfedky, jak to dokazuji souboje v starovéku,
sttedovéku a posléze také i novovéku, a také tzv. "pomsta krvinna", ktera se dosud
vyskytuje u jiznich Slovanll. Tim vétsi smysl pro Cest a Cestny charakter se ovSem vyviji
na vyssim stupni vzdélani, nebot’ Cest je pokladdna za podstatnou ¢ast individuality,
kterou ¢loveék hodnoti stejné jako svou vlastni podstatu a proto jako jedno z ptednich
prav, kterd je povinen si hajiti.

Jsou doklady, Ze lidé rad&ji volili smrt, neZ by byli utrpéli pohanu a ztratu své cti,
Cloveéku prislusi pravo na Cest a z toho také plyne povinnost, aby kazdy o svou Cest dbal
a také si vymahal uznadni od jinych. Uzndni jinych lidi ndm nemiiZze byti lhostejné,
Clovek je spolecensky tvor a je také povinen pracovati s ostatnimi na spoleCenském
blahu. Jestlize skute¢né pracuje na zvelebeni spoleenského blaha, o tom se Clovek
uvédomuje pravé uznadnim druhych pro svou praci, Cinnost a charakter a toto uznani
posiluje jeho védomi, Ze je na dobré cesté, ze dobife kona, a také mu jeho praci
usnadiiuje. Uznani druhych lidi ma pro nés skutecné cenu, ale ov§em jenom uznani lidi
¢estnych; uznani lidi zlych a necestnych by nam vice Skodilo neZ prospivalo. Nesmime
také ovSem dychtiti po n¢jakém zevnéj$Sim uznani, jestlize jsme si védomi, Ze ho vlastné
ne-zasluhujeme, Ze nejsme tak charakterni, za jaké nas lidé povazuji.

Sebecit o vlastni cti je nejlepsim méfitkem Cestnosti a jisté by dostacoval ¢loveku,
kdyby byl samotafem. Nezije-li vSak Clovék samotarsky, nybrz ve spolecnosti, pak
ovSem nesmi jenom byti dobrym, nybrz musi se také dobrym jeviti a uznani ryzosti své
povahy u jinych i vyhledavati. Diisledkem této povinnosti je, Zze musime své cti hajiti
vSemi dovolenymi prostfedky.

Tu ovSem u lidi, ktefi z nevédomosti nasi Cest urdzeji, dostaci bud’ soukroma omluva,
kde dotceny Clovek své jednam vysvétli, ale nékdy je také nucen ve vefejnosti tiskem
své jednani ospravedlniti. U lidi zlomyslnych musime zadati, aby urdzky odvolali a dali
nam dostiu¢inéni. V pravnim staté se ovSem urazky vyrovnavaji pouze pred fadnym
soudem, ne pravem pé&stnim nebo soubojem. Vysoce ctny a ryze charakterni ¢lovék
nedbé na kazdy pouli¢ni projev, piehlizi jej, ponévadz by to povazoval za snizovani své

*2 Senat narodniho shromazdéni. Stenografické zaznamy [online]. 2016 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/227schuz/S227003.htm.



duastojnosti, kdyby si v§imal kazdého pouli¢niho projevu, ale lidem zlomyslnym je ¢asto
nutno poprati ptilezitost, aby u soudu své tvrzeni dokézali.

Urazky tiskem mély svého casu pied rokem 1924 skoro vysadu beztrestnosti. Porota
zpravidla kazdého redaktora osvobodila, i kdyby se bylo obzalovanému podaftilo podati
dikaz pravdy. Mam v tom smeéru dosti vlastnich zkuSenosti. Praxe tato vSak nebyla
dosti spravedliva, ponévadz predné kryla utrhace, ktery si dovolil ¢est blizniho trhati
jako car, jako n¢jaky hadr, ale také kryla darebu, ktery se vymlouval, Ze pfed porotou
neni nic platno se hdjiti, a své jednani, které Cestnym nebylo, se ani nepokusil obh4jiti.
Proto ptfed r. 1924 bylo skute¢né¢ moc malo piilezitosti, aby ¢loveék u tisku dostal
zadostiuc¢inéni, aby také jeho Cest byla restituovana prohlaSenim novin. Pouze nadavky
v tisku, pokud se pamatuji, podléhaly soudu okresnimu, piipadné¢ potom soudu
krajskému, ale jinak jakékoli utrhacné pojednani a projevy podléhaly pouze porotnim
soudéim. Radéni nectné Zurnalistiky byla tedy poloZena hraz zdkonem ¢&. 1244. Omezeni
utokl na cest bylo nékdy prohlasovano za omezeni tiskové svobody, ale svoboda neni
nevazanost. Kazd4 svoboda ma své meze. Svoboda jde az po hranici prava druhého.
Tam, kde se svoboda dotyka prava druhého - a Cest je také pravem - tam to neni zadna
svoboda, tam je tfeba uznati ¢est jako drahy poklad blizniho.

Od r. 1924 vSak pfes tento zdkon €. 124 vzrostly zna¢nou mérou zaloby pro urazky na
cti. Jednak je to zavinéno poklesem mravni Grovné, ktera i proti jinym pravim lidskym
se zpronevéiuje a prohfesuje, jednak lehkomyslnosti lidi, ktefi si z toho nic nedélali,
kdyz obtézovali Gfady Zalobou pro urazku na cti, ktera potom musila byti hnedle
zamitnuta. Nedavno jsem Cetl statistiku, ze pocet urdzek na cti doséhl zrovna v Praze jiZ
enormnich ¢isel. Tomuto zlu vSak hodla ¢eliti predlozenéd vladni osnova, kterou zajisté
budou vitati vSichni, kterym Cest je drahd a ktefi si své cti vazi, ponévadZ dopliuje
zakon z roku 1924 a vyhovuje potifebam, které byly pocitovany pfi fizeni soudnim,
kdyz se jednalo o urdzkach na cti. Proto strana lidovd bude pro zékon tento
hlasovati. (Souhlas.)
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