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Posudek na disertaéni praci ,,Neurcité tvary slovesné jako sekundarni predikaty v rustiné,
c¢estiné a némciné. Typologicky pohled®, predlozenou pani Mgr. Janou Kockovou

Pfedlozena disertani prace se zabyva velmi naro¢nou tématikou, totiz srovnanim uzivani neurdi-
tych slovesnych tvar(l ve tfech jazycich (rusting, cestiné a némcing). V nazvu se také fika, ze jde
o uzivani téchto tvar( jako sekundarnich predikatl, na coz se autorka skute¢né soustfeduje, nadto
vS8ak podava také informace o jinych funkcich téchto tvar(i. Dale se autorka v nazvu prace hlasi
k typologickému pohledu, konkrétné ve stopach Vladimira Skalicky.

Prace zagina pomérné kratkym uvodem, kde autorka hlavné popisuje zvolenou metodu. Pfedstavu-
je svou typologickou koncepci a korpusovou analyzu, kterou chce provadét. Popisuje problémy,
se kterymi se setkala, zvlast maly rozsah ruské a némecké &asti paralelnich korpus(, a problémy
s riznymi tagsety. Fakticky tu uz také zduvodnuje, pro€¢ nemUze pracovat se statistickymi metodami
(nefika to vSak tak jasné, jako na za€atku zavéru na s. 153).

V dal8ich kapitolach autorka diskutuje celkem &tyfi typy neurcitych tvarq, totiz pfiCesti, pfechodniky,
slovesna substantiva a infinitiv. Kazda kapitola se zacina vymezenim typu ve vSech tfech jazycich,
rozebiraji se problémy spojené s definicemi a typologické zafazeni. Potom autorka popisuje a ana-
lyzuje ekvivalenty na za€atku eskych tvar( v rustiné a némciné, potom ruskych tvart v obou jinych
jazycich a nakonec némeckych tvart. Kazdou kapitolu ukonéuje zavér.

Od zacatku je jasné, Ze je velmi riskantni psat o Ctyfech jevech, které byly popsany pro kazdy jazyk
v domaci tradici uz nékolikrat. Jsem pfesvédéen, Ze by napf. germanista naSel celou fadu praci,
ke kterym nebylo pfihlizeno, ale myslim, Ze se autorce podafilo citovat aspori ty nejdulezitéjsi publi-
kace. Jsou jenom dvé knihy, o nichZ bych se chtél zminit, protoZze podle mého nazoru by tu nemély
chybét. Obé se tykaji slovesnych substantiv. Je to kniha ,Nominalizations“ Marie Koptjevské-Tamm
z roku 1993, a kniha ,Parameters of Slavic Aspect Stephena Dickeyho z roku 2000, ktera obsahuje
srovnavaci kapitolu o vidu slovesnych substantiv ve vSech slovanskych jazycich.

Je pochopitelné, Ze autorka vzdycky vychazi z domaci tradice jednotlivého jazyka. Popisuje a ko-
mentuje, kde se tradice rozchazeji, a déla to v pfehledné a dobfe informované formé. Pfesto mys-
lim, ze by nékdy méla Fict jasnéji, ze lingvistické pojmy nejsou dany ,pfirodou®, ale byly vymySleny
lidmi, a Ze alternativni popis by aspori byl myslitelny. Ja osobné uz mnoho let odmitam termin ,slo-
vesna adjektiva“, protoze vice zamlzuje nez vysvétluje. A vidim ekvivalent k slovanskym dé&jovym
substantivim spiSe v némeckych substantivech na -ung nez v substantivizovaném infinitivu. Ale na-



Stésti autorka ve své analyze pfihlizi ke vSem typam ekvivalentu, proto podobné Uvahy zase nejsou
tak dualezité, protoze na vysledku analyzy nic nemeéni.

Jednotlivé analyzy se mi velmi libily, jsou provedeny velmi podrobné a pfehledné. Jediné, co mi tro-
chu vadilo, je format Cislovani dokladu. Jsem zvykly na to, Ze se vSechny doklady Cisluji od zacatku
prace do konce, to, Ze v této praci €islovani zacina znovu v kazdé podkapitole, je spiSe matouci.
Dale jsem neporozumél tomu, pro€ shrnujici tabulky maji v jednotlivych kapitolach odliShou podobu.
V kapitole o pfiCestich je uvedena tabulka, ktera spiSe systémové srovnava ekvivalenty, bez fre-
kvenci (s. 58n.), v kapitole o pfechodnicich jsou dany frekvence a vice ekvivalentl (s. 94).
V kapitole o slovesnych substantivech je obsazena tabulka, ve které jsou hlavné udaje o Cestiné a

PFi Cetbé dokladu z paralelnich korpust jsem si €asto myslel, Zze pfeklad v korpusech neni jediny
mozny, a obcas doslovny pfeklad neni vylou€en, i kdyz ho pfekladatel neuzival. Je mi jasné, Ze zvo-
lend metoda nedovoluje vyvody o takovych mozZnostech, a bylo by zapotifebi zeptat se velkého
mnozstvi rodilych mluvcCich, aby se dosahly spolehlivé vysledky. Ale snad by autorka Castéji méla
zminit, Ze popisuje spide tendence nez zakonitosti.

Typologické uvahy v hlavnich kapitolach jsou pomérné kratké a podle mého nazoru malo spojeny
s jinymi ¢astmi kapitol (to se v§ak méni v zavéru prace). To, ze se o prechodnicich z hlediska typo-
logie jedna dvakrat (v podkapitolach 3.1 a 3.4), je urcité nedopatfeni.

Zavérecna kapitola shrnuje vysledky prace ve velmi jasné a zaroven struéné formé. Autorka tu velmi
jasné mluvi o tendencich, podafilo se ji charakterizovat tyto tendence slovy (a nikoliv Cisly). A typo-
logické uvahy se v této kapitole mnohem lépe poji s analyzou. Také se mi zda, Ze se na tomto misté
cituje dalSi literatura (coz se podle mého nazoru nema délat v zavérech), ale zfejmé tu jde
o typologickou literaturu, ktera se autorce hodila pravé zde, a nikoli predtim.

Svuj posudek shrnuji nasledovné: Jedna se o velmi zajimavou a dllezitou kontrastivni praci, ktera
ukazuje, jak muze vypadat typologie v praxi, a to u jevu, které existuji ve vSech srovnanych jazycich
v pomérné podobné formé&. Autorka tak pokracuje v ,mikrotypologii, navrzené Vladimirem Skali¢-
kou, a pomaha k zevrubnéjSimu pochopeni fenoménl sekundarni predikace. Pfedlozena prace ve
vynikajici mife pIni vS§echna kritéria, pozadovana pro disertacni praci na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy (a jinde), a tak ji bez vyhrad doporuduiji Filozofické fakulté jeji pfijeti.
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