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Vyjadreni $kolitele k disertacni praci Mgr. Jany Kockové ,,Neurcité tvary slovesné
jako sekundarni predikaty v rustiné, ¢estiné a némciné. Typologicky pohled“

Janu Kockovou, roz. Heczkovou, znam od ZS 2002/03, kdy nastoupila v tehdejSim
USVS do magisterského studia ,,Vychodoevropska studia se specializaci rusistika® a
absolvovala u m¢ predmét ,,Zéklady jazykovédy*. Od samého zacatku se jevila jako
velmi nadand studentka s velkym aktivhim zajmem o lingvistické otazky. Jejim
ustfednim tématem byla — alesponi ve vztahu ke mné — jazykova typologie. Ji byly
vénovana jak postupova, tak 1 diplomova priace. Po UspéSném absolvovani
magisterského studia nastoupila J. Kockova v akademickém roce 2007/08 do
doktorského studia ,,Slovanské filologie®. I zde se kandidatka projevovala vzdy jako
aktivni a GspéSna studentka: pravidelné publikovala a zicastilovala se konferenci. 12. 2.
2014 slozila uspésné statni doktorskou zkouSku; doba studia, jak i1 vzniku disertace je
dana matefskymi povinnostmi.

Ve své disertaci se autorka ujala tématu, které je zajimavé a Zadouci hned z nckolika
hledisek: jednak je mezi pracemi opirajicimi se o prazskou typologii vzdy jenom
menSina, kterd se zabyva syntaktickymi problémy, a jednak dovoluje pokrok
korpusového zpracovani jazyka, zejm. 1 paralelni korpusy, nyni zplisob zkoumani
takovéto problematiky, ktery ma vétsi vypoveédni hodnotu, nez tomu bylo dfive (napf.
v Popelovych pracich o rustiné a némcin€). Vybrané tii jazyky jsou pro srovnavani
vhodné, protoze CeStina a ruStina jsou geneticky pfibuzné, ¢eStina a némcina jsou si
béhem staleti aredlove a historicky blizké, ale 1 mezi rustinou a CeStinou, resp. némcinou
a ruStinou najdeme néckteré faze kontakti béhem vyvoje spisovnych jazyk.

Autorka rozd¢lila svou praci do Sesti kapitol: po tvodu (s. 15-23) nasleduje kapitola
o pticCestich (s. 24-59), dale o prechodnicich (s. 60-96), o verbalnich substantivech (s.
97-124) a o infinitivu (s. 125-152). Posledni kapitolu pfedstavuji zavéry (s. 153-159).
Préci uzaviraji seznam literatury (s. 160-173) a seznam tabulek (s. 174). V jednotlivych
kapitolach o dil¢ich neurcitych slovesnych tvarech se autorka vénuje vzdy problematice
pojmt (ktera je v riznych ptipadech rizné slozita, srov. napt. chapani pticesti/participia
ve sledovanych tfech jazycich na s. 24n. a 29-33 nebo chépani verbalniho substantiva na
s. 97n.), nez pak ptredstavuje analyzu svého korpusového materialu. Prace se zaklada na
ekvivalenci (analogii), piiklady se ziskdvaji jak zpiekladi mezi jazyky, tak
z paralelnich ptekladt z dalSich jazykl, zejm. zangli¢tiny (srov. s. 18n.). Diskuse
pojmi probiha jednak na zdkladé¢ obecné-lingvistickych praci, jednak na zakladé
domacich gramatografickych tradic jednotlivych jazykl, pficemz se problematizuji
v ptipad¢ nutnosti jejich rozdily. Kazdd analyza obsahuje kvantitativni hodnoceni
ruznych typl analog nalezenych v dalSich dvou jazycich, ktera se srovnavaji s vychozim
tvarem vychoziho jazyka. Zakladni vysledky jsou prezentovany i v podob¢ tabulek.

PredloZzena prace ma velmi Siroky zabér: uz srovnani jednoho gramatického jevu ve
dvou jazycich je dost Casto velmi ndkladné, autorka zde srovnava 19 riznych
gramatickych tvarti ve tfech jazycich (Ctyii pficesti a dva piechodniky v rustiné a



v Cesting, dvé pricesti v némcing, po jednom verbalnim substantivu v ¢estiné a némciné
a infinitiv ve vSech tfech jazycich); k tomu ptichazeji samoziejmé dlouhé fady dalSich
tvarq, které se v textech objevily jako analoga (ruska adjektiva na -7z nebo substantiva
na -xa, ném. substantiva na -ung atd.) a s nimiz se autorka musela ve své praci vyrovnat.
Této tloze se autorka vénuje systematicky a s velkym smyslem pro detail.

Siroky zabér piinese s sebou skutednost, Ze inovaéni hodnota piedloZené prace je
v riznych Castech rizna, protoze stav védomosti o riznych dil¢ich problémech je
samoziejme rizny. Vyzvednout bych chtél zeym. zahrnuti podstatnych jmen slovesnych
do predlozené prace: jejich uloha byva v literatufe Casto podcenéna, predlozend prace
ukazuje, Ze hraji podstatnou ulohu nejen pro némcinu (v podobé¢ substantivizovaného
infinitivu a deverbdlnich substantiva na -ung), nybrz i pro ¢estinu, kde v fad¢ ptipadi
tvofi analogon ruskych ptfechodnikl (srov. s. 68n., 78n.), a také pro rustinu, kde se
uloha podstatnych jmen na -uue/-mue ukazala jako vyrazngj$i, nez by se mozna
pfedpokladalo (viz s. 152). Zde predlozend prace otevird perspektivu na dalsi Zadouci
vyzkum, ktery by mohl vedle synchronni perspektivy obsdhnout i diachronni dimenzi.
TotézZ plati pro ruska adjektiva na -nwiiz, kterd (uz?) nejsou neurcitymi slovesnymi tvary,
ale vyskytuji se v paralelnich korpusech nékdy jako analoga (s. 29, 49, 57). Plati to ale
samoziejmé i pro ¢eské PMC(1), které se stoji na periférii dosavadniho bohemistického
badani. K méné¢ ocekdvanym vysledkim patii ale napt. také relativné vysoky podil
némeckych participidlnich konstrukei na analogéch Ceskych ptechodnikl (s. 88, 96).
V jinych piipadech (napi. slabé zastoupeni prechodnikli v ¢eskych textech) predlozena
prace ukazuje hlavné aktudlni, korpusové opfeny a kvantitativné dolozeny stav vyvoju,
které byly znamy a popsany jiz diive. V neposledni fad¢ piedlozend prace piinasi dalsi
material k typologickému srovnani tfi analyzovanych jazyk, a to — co je aktualné velmi
dalezité — na kvantitativnim zakladu.

Slozita struktura analyzované¢ho materidlu a tim 1 samotné prace vede k tomu, Ze
jednotlivé ¢asti nejsou vzdy stejné srovnatelné, pocty dokladi a zplisob jejich ziskani se
v jednotlivych castech lisi (viz napt. s. 73 a 80), uz jen proto Ze béhem doby vzniku
prace se vyvijela i korpusova lingvistika obecné a paralelni ¢ast CNK zvlast. Nékdy
nejsou jednotlivé vypovédi dostatecné spojené: tak se na s. 63 odkazuje na Weissovu
konstataci 1 mozném aktantovém statusu ruského ptechodniku; o tom byla ale fe¢ uz na
s. 22. Na s. 31 se pise: ,,Giger v této souvislosti upozoruje na to, ze ,,PMC(8) nachazi
svou niku pravé tam, kde jak PMC(l), tak i n-/t-ové piicesti pokryvaji vétsinou jiné
funkce nebo se bézné netvoii (Giger 2010: 12). Toto pficesti je v CesSting jediné,
,welches als ganze formale Kategorie nur Resultativitit ausdriicken kann.* (Giger 2003:
65)“. Je tieba fici, ze ,,toto pricesti mini pouze /-ové piicesti. Na stejné strané stoji:
»PT se v ¢estiné na rozdil od rustiny tvoii od sloves d. v. i n. v. Krom¢ pasiva se
vyskytuji 1 ve sponovych spojenich (typu byl zkousen), piipadné¢ v rezultativnich
konstrukcich (byt vyzkousen, mit vyzkouseno, dostal vynaddno).” Samoziejmé jsou
rezultativni konstrukce s 6uims 1 v rusting, kromé toho dostat vynadano neni rezultativni
konstrukci®. Na s. 42 je mezi ruskymi pticestimi pfitomnymi trpnymi i raxooswuxcs.
Na s. 49 by se sklesly asi mohlo povazovat 1 za adjektivované. Na s. 62 se konstatuje:
,V rustiné jsou tvary dokonavého vidu s koncovkou -s/-a povazovany za zastaralé a
vyuzivaji se pfevazné v ustdlenych spojenich (napt. ouepmsa conosy, nonosca pyxky na
cepoye).”“ Takovato obecna formulace ovSem neni korektni, protoze sama autorka o
nekolik fadkt dal konstatuje, ze jsou typy sloves, kde pravé tvary ptechodniku dok. na
/-a/ jsou dnes zékladni: ,,Aktivné se tvoti piredevs§im tvary ptechodnikl d. v. na -s2 od
sloves na -mu (npuuimu) a zvratnych sloves druhého typu ¢asovani (Mcauenko 1960:
533). U sloves na -mu se jeSté na pocatku 20. stoleti pouzival sufix -wu (npuweowur),
dnes se tento sufix objevuje pouze v 0,5 % piipadi.© Predchozi véta by se tedy méla



upravit. Na s. 134 najdeme: ,,Dativ mlize mit ale v infinitivnich konstrukcich 1 jinou
funkci nez subjektu: Ymom eco ne nonams.* Dativ v uvedené vété nevidim.

Préace je 1 formaln¢€ na vysoké Grovni, je téméf vzdy peclivé formulovana a zpracovana.
Osobn¢ bych si ptal minimalni udaj o pivodu u citovanych dokladd. Na okraji
upozornuji na nékolik pieklept: s. 20: ve srovnatelném nebo vyssi rozsahu, s. 28:
gebliihmt, befriedingende, s. 29: Plungian, s. 38: Naproti tomu ruskym PMC vyjadiujici
déj predchazejici hlavnimu déji minulému, s. 48: Pospozitivnimu, s. 63: ESC zmiruje
Ctyri mozné tvary prechodnikii (dokonavy pritomny/minuly,; dokonavy pritomny/minuly)
=> nedokonavy, s. 84 Kudera, s. 99: Tomu ovsem neodpovida situace v cestiné, kde jak
upozornuje mohou mit VS i DS vyznam jak déjovy, tak nedéjovy, s. 104: Bunoepaoos, s.
105: perfigovand, s. 104-106: Prazel’skaja, Prazel’ské (n€kolikrat), s. 106: Moisejeva,
s. 107: das Gldsertrocken, mehrere Studnen, znamela, s. 123: ekvivaletem, s. 125:
Infinitiv se v zdasadé miuiZe vystupovat, s. 126: beleiben, s. 152: Naopak velmi zajimavym
Jje vyuziti DS na — nue v rustiné, a jejich vysokym zastoupeni

Dil¢i mensi vyhrady neméni nic na velkém autor¢iné vykonu: dikladné filologicky
zpracovala 19 gramatickych tvarii ze tfi jazykd, nasbirala velké mnozZstvi dokladl ze
psanych textli a analyzovala fungovani téchto tvarti. Zpracovala uctyhodné mnozstvi
obecné-lingvistické, slavistické a germanistické literatury, vyuZzivala moZznosti
korpusové lingvistiky, ale 1 jiné zdroje (napf. internet).

Predlozena disertacni prace Mgr. Jany Kockové ,Neurcité tvary slovesné jako
sekundarni predikaty v rustiné, ¢estin€ a némcin€. Typologicky pohled” bez pochyb
spliuje pozadavky kladené na disertani praci v oboru ,Slovanské filologie®.
Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji autorce po obhajob¢ ud¢lit titul Ph.D.

V Praze, 31. 7. 2015 (Markus Giger)



