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Charakter a struktura prdace

Obsahla prace (celkem 587 str.) je vénovana polemickému spisu Adversus
nationes (7 knih) Arnobia ze Sikky - obsahlé apologii kiest'anstvi, sepsané timto
jinak malo znamym \autorem v dob¢ Dioklecianova pronasledovani. Dilo, které
se svou teologii pohybuje na hranici hlavniho proudu kiest'anstvi, je dochovano
jen v jedné rukopisné verzi v kodexu z 9. stoleti, ktery byl pozd¢&ji znovu opsan.
Objeven byl v 16. stoleti, prvniho kritického vydani se dockal v koncem 19.
stoleti. Ve srovnani se spisy jinych cirkevnich otcli, mezi néz lze Arnobia zatadit
jen se znaénymi vyhradami, je sekundarni literatura, ktera se ho tyka, méné
rozsahla, nez u jinych autora té doby.

To vsechno vedlo L. Rihovou k nasledujicimu rozdéleni jeji prace: Po
nacrtu historického pozadi, zejména Dioklecidonova prondsledovani kiestanii, a
informacich o Arnobiovi samotném, ptichdzeji informace o dochovaném textu
Arnobiova spisu a jeho edicich a prehled dosavadniho badani, véetné ceskych
piispévkil. — Druha ¢ast je vénovana autorciné prekladu celého spisu, otisténého
spolu s latinskym originalem jako bilingva (str.85-446). Pfedchazi mu
podkapitola o Arnobioveé stylu a argumentaci. Nasleduje piehled obsahu vSech
sedmi knih Arnobiova spisu.

Tteti ¢ast je vlastni komentar, zahrnujici autorCin originalni pfinos. Uvadi
nejprve poznatky, které se staly konsenzem arnobiovksého badéani a k nimz se
sama piipojuje: Pokud jde o prameny uzivané pii sepsani spisu Adversus
nationes, je zfejmé, Ze Arnobius znal spis Protreptikos pros Hellenas
(Napomenuti Rekiim) od Klémenta Alexandrijského, z pohanskych autorti zna
Platona, Epiktra a jeho uméleckého stoupence Lucretia. a Cornalia Labeona, o
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némz vime jen to, Ze své (ztracené) dilo vénoval fimsko-etruskému nabozenstvi.
Pokud jde o Bibli, jeji Zidovskou ¢ast (kifestany nazyvanou Stary zakon)
Arnobius patrn€ vliibec neznal. Ani Novy zdkon necituje, ale ojediné€lé narazky
naznacuji, Ze nékteré jeho €asti, zejména evangelia, mohl znat z druhé ruky,
nebo se s né¢im z jejich obsahu mohl sezndmit prostfednictvim Ustni tradice.

Arnobiovi tedy chybély nékteré zakladni znalosti nabozenstvi, které
obhajoval. Nejzajimavési je proto jeho polemika proti pohanskym kultim
zejména proti praxi krvavych obéti. Nelze vSak urcit zda a které konkrétni
mimokiestanské ndbozenské myslitele mohl mit na mysli. Stejné nejisti jsou
konkrétni protivnici v otadzce alegorické metody, kterou Arnobius odmita, a
ktera podle ného ma zakryt ptivodni ,,necisty* vyznam. V dal$im vykladu se
autorka zabyva Arnobiovym pojetim Boha (Deus summus), vedle né¢hoz mluvi 1
0 pohanskych bozich, kteti lidem maji za zl¢, Ze uctivaji nejvyssiho Boha, na
némz jsou sami zavisli. Antropomorfismy v pohanském liceni bohti poklada za
projev jejich inferiority.

Nasleduje kapitola o vztahu Arnobia ke kiestanské teologii (Trojice,
Buh, BoZi Syn, soteriologie). A cirkvi s kone¢nym hodnocenim.

Pomérné kratké pojednani o apologetickém spise Octavius od Marka
Minucia Felixe, ktery je v dochovanam rukopise spoijen s dilem Arnobiovym. —
Autorka vyuziva srovnani obou texti k rekonstrukci charakteristickych rysa
vetSiny kiestanské starovéké apologetiky

PtiloZen je uziteny soupis patrn¢€ vSech edic Arnobiova spisu s jejich
stru¢nou charakteristikou a dale ptehledna tabulka, kterd zahrnuje pasaze,
Vv nichz Arnobius ¢ini narazky na dekrety cisaie Diokleciana z let 303-304

Zavery a poznatky (output)

Prace by nebyla marn4, i kdyby ztstala jen ptehledem badéani o daném
tématu v soucasné dobé, protoZe jde o malo probadanou oblast. Navic jde o text,
ktery poskytuje mnoho neptimych informaci. Napiiklad v oddile Polemika
S pohanskymi kulty upozoriiuje autorka, jak Arnobius Ctenafe neptimo
upozoriiuje na ndboZzenské konkurenty formujiciho se kiestanstvi. Sou€asné
umoznuje srovnani s cisarskymi dekrety, aby ¢tenaf 1épe poznal zaméteni
Arnobiovy apologie kiest'anstvi..

Nejzavazngjsi jsou vSak teologickd pozorovani o Arnobiové umirnéném
(podle autorky ,,0slabeném) dualismu, blizkém Platoénovi. Tyka se to jeho pojeti
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Boha i JeziSe (kterého disledné nazyva jen ,,Kristus®). Jeho dualismus spociva
VvV tom, ze vedle nejvyssiho Boha, ktery je také nejvysSim dobrem, stoji nizsi
,druhy Biith*, protoZe (logicky) viditelné stvofeni (v€etné lidskych dusi) nesdili
dobrotu a dokonalost Boha nejvyssiho. Prorocky patos osvobozeni z moci
pohanskych bohti, gnosticka naléhavost zvésti o mesia§ském osvobozeni

Z hmotného svéta u Arnobia chybi. Pfesto se tu objevuje gnosticky prvek, ktery
s gnosticismem nesouvisi historicky, ale spi§ fenomenologicky: Spaseni je totiz
spojeno s JeziSem jako zjevovatelem cesty k nesmrtelnosti, jako zjevenim
nejvys$siho Boha (str.522-523). Jako v hlavnim proudu kiestanstvi, jde i zde o
zjeveni dostupné smysltim. Na rozdil od zakladniho kiestanského vyznani neni
to existencialni zjeveni prostfednictvim celého JeziSova ptibéhu. JeziSova smrt
je ztejmée jen smrti jeho téla. Pozd¢jsi terminologii by se dalo mluvit o
radikalnim monofyzitismu, kterym ovSem trpi béZzn¢ pojeti kiestanského uceni o
Kristu vitbec. To vyhlaSuje Kristovo plné lidstvi, ale neptipousti jeho vnitini
uzkost a pochyby. I to je ovSem jen nepfima analogie, ale uzivam ji jako
oponent k dokresleni autorCiny sttizlivé a pfesné interpretace Arnobiova ne
zcela konsistentniho mysleni. To je pfiklad autor¢iny inspirujici intepretace
Arnobiova mysleni.

Hodnoceni

V predchozim odstavci jsem se pokusil reprodukovat autorcin vyklad
nékterych ryst Arnobiovy teologie a naznacit moznosti jeho rozvinuti. Z toho
presveédcive vyplyva, ze predloZend disertace je vyznamnym piinosem
k arnobiovskému badani.

Jediny nedostatek prace spociva v tom, Ze byla napsana Cesky, 1 kdyz by
bylo uzitecné publikovat takové dilo ji anglicky nebo némecky, aby tak
vstoupilo do mezinarodni diskuse a neziistalo stranou jako autorkou
pfipominana studie Otakara Jiraniho.

Jako dal$i podnéty, které mize vyzkum Arnobiova dila ptinést pro
poznani kiest'anského mysleni z konce starovéku, uvadim obecny problém
intepretace pohanskych boZstev v monoteistickém prosttedi Zidovstvi a
kiestanstvi. V 1Kor 8,5 mluvi Pavel z Tarsu o pohanskych bozich mluvi jako o
tzv. bozich (legomenoi theoi). Nepopira jejich existenci, ale popira jejich bozsky
status ve srovnani s jedinym Bohem. Jistou analogii tohoto pohledu je
Arnobiovo pojeti niz§ich (pohanskych) boZstev (srv. Z 82).



Obecné je tfeba upozornit na to, ze maloktery z cirkevnich otcti odpovida
zcela pozd€jSimu vymeéru pravoveii. Tertulian, Klémens Alexandrijsky 1
Origenés se pohybuji na hrané pravovéii. Za jeho hranici stoji naptiklad jesté
malem sto let po Arnobiovi Nonnos z Panopole, jehoz epicka basent o Dionysovi
mohla vzniknout jesté poté, co v hexametrech napsal parafrazi Janova evangelia.
Kiestanstvi mélo tehdy svou synkretistickou tvar, kterd vyvazovala vylucnost
postupné vznikajiciho pravoveri.

Drobnost: Je spravné, Ze autorka citaty z prament nepieklacda. Mirné
exoticky plisobi, kdyz nepteklada mad’arsky citovany usudek D. Kisse o Jiranim
(str. 465, pozn 661).

Zaver

Prace Ladislavy Rihové o spisu Adversus nationes od Arnobia ze Sikky

plné odpovida v§em pozadavkim kladenym na disertacni praci potfebnou
k ziskani védecké hodnosti Ph.D.
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