Posudek disertacni prace Mgr. Jana Josla Uméni a péce o dusi u Jana Patocky

Diserta¢ni praci Jana Josla chapu jako celkové shrnuti jeho dosavadnich vyzkumii Pato¢kovy
filosofie uméni, z nichz uz v poslednich letech publikoval nékolik ¢aste¢nych sond. Pfitomna
prace tedy chce sledovat vsechny faze Patockovy filosofie uméni a uvést je do souvislosti s
jeho koncepci ,,péce o dusi®.

Vychozi teze prace zni, ze uméni piedstavuje jistou formu ,,péce o dusi“ (22), cilem
prace pak je pfesnéji urcit misto ¢i vyznam uméni v ramci celkového Patockova rozvrhu péce
o dusi (tamtéz).

Préce je rozc¢lenéna do Ctyt ¢asti (ramovanych uvodem a zavérem); tvod (22) tyto
Ctyfi ¢asti charakterizuje v tom smyslu, Ze prvni sleduje myslenku péce o dusi a jeji genezi
v Patockové¢ filosofii, druhd hledd momenty této péce o dusi v Patockovych uvahéach o uméni,
tieti a ¢tvrta pak sleduje PatoCkovy vyklady déjin uméni a jeho rozbory nékterych konkrétnich
umeéleckych dél.

Josl, jak jeho prace prokazuje, prostudoval téméf vSechny Patockovy texty, které se pfimo
vztahuji k uméni, fadu Pato¢kovych texti k filosofii d&jin a textl vyslovné pojednavajicich o
péci o dusi, a seznamil se s jejich dosavadnimi interpretacemi. K obtizné ptehledné houstiné
vyznamu, které PatoCkovy mnohovrstevné texty nesou, se pak rozhodl ptistoupit s jednim
interpretaénim kli¢em, jimz je pravé misto uméni v rdmci péce o dusi, zejména ve srovnani

s mistem, které v pé¢i o dusi zaujima filosofie jakozto jeji paradigmaticka podoba.

Po mém soudu je toto rozhodnuti jediné spravné, nebot’ koherentni interpretace tak
komplexnich textd néjaké jednotné voditko nutné vyzaduje. Pfitom myslim neni podstatné,
zda zvoleny Kli¢ je ¢i neni jednoticim tématem Patockovy filosofie jako celku, jak se Josl
znepokojené taze (20n.); jde spise o to, kterd z moznych ,,Cervenych niti* umozni plodné;si
zkoumani, a v tomto sméru je konkrétni voditko — problém vztahu mezi uménim a péci o dusi
— vybrano dobte. Nesdilim rovnéZ autorovy autokritické obavy, Ze by tento pfistup mohl
zasttit fragmentarnost Patockova dila a vytvofit iluzi ,,pevného rukopisu [recte: korpusu]
nauk® (23): pravé dusledné sledovani jednoho problému v celku ¢i vétSim segmentu
Patockova dila mize dobie ukazat, ze Patocka za riznych okolnosti a z riiznych podnét dava
na tytéz otazky riizné odpovédi ¢i alespon akcentuje rizné aspekty véci.

Osu Joslova vykladu, s niZ je ptimo ¢i nepfimo spojena vétSina jeho konstataci, spattuji v jeho
pojmu ,,zkuSenost duse®, ktery oznacuje zhruba fe¢eno védomi nevlastnického poméru
Clovéka k zakladu zjevovani (fysis) a védomi vlastni problemati¢nosti (konecnosti,
provinilosti..., krisis). Jeho potencialni ptinosnost pro filosofii uméni se mi zda evidentni:
umeni zajisté Casto usiluje svymi prosttedky tematizovat to, co presahuje obvyklou danost
véci, piipadné veetné samotného posledniho, celkového zékladu ¢i kontextu (fada filosofii
v¢etn¢ Jana Patocky poklada uméni piimo za jednu z podob vztahu k tomuto celku);
nejriiznéjsi podoby lidské problemati¢nosti pak jsou predmétem fady velkych uméleckych
dél.

Kolem ,,fysis* je pak skute¢n¢ soustiedéna velka cast Joslovy prace: rekapitulace
Patoc¢kova vykladu duse jako vztahu k celku svéta ¢i ke zjevovani jako takovému (1. Cast),
vyklad o estetické zkusenosti jako vystupu nad kontinuum kazdodenniho zivotniho svéta (2.
¢ast), vyklad o uméni jako reflexi zdkladnich struktur svéta (tamtéz) a o riznych podobach
vztahu k celkovému smyslu v riznych fazich d€jin umeéni (3. a 4. ¢ast).

Na druhé strané mam ovsem za to, ze moment Krisis nebyl dostatecné tematizovan a ze i to se
odrazi ve velké Casti Joslova vykladu:



- ¢ast 1, nazvana ,,Péce o dusi®, sumarizuje Patockovo pojeti duse, o péci o dusi vSak
vlastné ml¢i: neuvadi, v ¢em podle Patocky péce o dusi spociva; neuvadi ani, co je
nestat se tim, ¢im muze byt, ba zkazit se a znicit (viz napi. Platon e Evropa, kap. 5), a
prave proto je podstatné odkazana na péci o sebe; podobné na Patockove pojeti nitra
ukazuje, ze nitro neustale voli své moznosti, ne vSak, ze miiZe jit o volbu mezi
moznostmi lepSimi a hor§imi (viz napt. Studie k pojmu svéta, kap. 8, 9 a 22), a ze tedy
1 nitro vzdy stoji pred moZnosti sebeposkozeni;
- ¢ast 2 obecné konstatuje, ze uméni je jednou z podob zachyceni lidské
problemati¢nosti, neukazuje v§ak podrobnéji, jak je v uméni moment Krisis piitomen,
jen kratce zminuje problém odcizeni a ulehcenti;
- kdyz se v casti 2 ukazuji Cas a prostor jako ,,zakladni struktury svéta“, jez uméni
reflektuje, je spravné zminéno, ze prostor zitého svéta je u Patocky strukturovan
osobnimi vztahy (ja-ty, my-oni atd.); bylo by vSak tfeba dodat, Ze prostor Pato¢kova
prirozeného svéta je strukturovan piredevsim polaritou domov-cizota a ze jednou z
realizaci této polarity je opozice prospésného a ohrozujiciho; pak by se mohlo uméni
ukazat jako reflexe na krisis ¢lovéka postaveného mezi prospé$né a ohrozujici
(v nejrizngjsich podobach) a ohrozeného ¢asto moznosti vlastni chybné volby v této
situaci. Rada literarnich, dramatickych a vytvarnych dél prece takovou reflexi je; sam
Patocka to napft. ukazuje na Cechovové Ivanovovi; pravé v praci o vykladu uméni
proto mohl byt tento moment Krisis ukazan zietelngji.

Snad by tomu napomohlo, kdyby ¢asti 3 a 4 vénovaly vice prostoru sledovani Patockovych

rozbort konkrétnich d¢€l, avizovanému v tivodu (22).

Cilem Joslovy prace bylo dale ukdzat rozdil mezi uménim a filosofii jako eminentni podobou
péc¢i o dusi. Souhlasim s Joslovym zjisténim, Ze rozdil spociva v abstraktnosti a obecnosti
filosofického jazyka oproti uméni, v némz se podstatné ukazuje v jedine¢ném (77, 102).
Pochybnosti mdm naopak o ostatnich urcenich odli$nosti uméni a filosofie, nebot’ co Joslova
prace uvadi jako distinktiva uméleckého jazyka, plati pfinejmenSim i pro nékteré typy jazyka
filosofického: 1 filosofie miZe usilovat o vyjadieni pfirozenym jazykem, jazykem praxe (101,
131), 1 jeji jazyk je — také pravé pro Patocku — ,,nedostatecny* a evokativni (76).

Rozdil neni ani v tom, Ze by filosofie ,,ptekracovala svét™ (73) na rozdil od uméni,
které toho neni schopno; pro Patocku — navzdory jednomu ¢i dvéma nejednoznaénym
vyrokiim — zlistava svet v silném slova smyslu (jako posledni horizont, kontext ¢i nezjevny
celek skutecnosti) neptekrocitelny i pro filosofii, kterd ,,jen* usiluje o jeho poznani.

Préace podle mne spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni praci; praci tedy
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci ,,prospél®.
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