Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra estetiky

Estetika

Teze disertacni prace

Umeéni a péce o dust u Jana Patocky

Art and Care of the Soul in Jan Patocka

PhDr. Milos Sevéik, Ph.D.

2016 Jan Josl



Uvod

V interpretacich Patockovy filosofie 1ze rozliSit dva hlavni pristupy. Prvni, ktery
drzi autori jako Ladislav Hejdanek, Jan Sokol nebo Erazim Kohak, akcentuje
roztrisStény charakter Patockova dila. V jejich podani je Patocka bud genialnim
interpretem dé&jin mysleni, ktery ovSem nemél vlastni systematickou pozici, Ci
sokratovsky myslitel, jehoz ustredni pozici je mySlenka védouciho nevédeéni,
kterou nelze systematicky vyjadrit.

Druhy pristup, representovany Miroslavem Petrickem, Josefem
Mouralem, Petrem Rezkem ¢i Filipem Karfikem, zdtiraznuje jednotnéjsi pohled
na Patockovo dilo. Tito interpreti pristupuji k Patockovu dilu vzdy z pozice
jedné z hlavnich Patockovych filosofickych myslenek jako jsou pfirozeny svét,
fenomenologie ¢i filosofie d€&jin.

V otazce Patockovy filosofie uméni je situace o néco horsi. Do nedavné
doby neexistovala v ceském jazyce monografie, ktera by se problematikou
umeéni u Patocky zabyvala jako svym hlavnim tématem. Rovnéz ¢lanky, které
by se pfimo vénovaly Patockové filosofii umeéni, predstavuji vzacnost. Mezi
autory panuje shoda pouze v presvédceni, ze se Patocka priblizoval k uméni
z pozice filosofa. I ja v této praci pristupuji k problematice Patockovy filosofie
umeéni z perspektivy jedné z jeho filosofickych mysSlenek, kterou je ,péce o
dusi®.

Vychodisko ,péce o dusi“, které jsem v predlozené praci zvolil, stavi mou
praci do skupiny téch interprett, ktefi se snazi o jednotnéjSi pohled na
Patockovo dilo. Svou volbu zakladam za prvé na vydani prvniho svazku
Sebranych spistt s nazvem Péce o dusi, které postavilo do popredi Patockovu
filosofii d€jin, jako vyznamny jednotici uibéznik Patockova mySleni. Druhym
dtivodem je objeveni a badani ve strahovské pozustalosti, které odhalilo
Patockovu vlastni snahu o rozvrhnuti filosofie dé€jin ve valecném obdobi. Zde
se opiram o praci Filipa Karfika, ktery ukazal souvislost pokusu ze strahovské
pozustalosti s pozdé€jSimi texty o déjinach a Patockovu snahu o rozvinuti
jednotné filosofické koncepce. Tretim dtivodem je vyjadfeni Martina Zednika,

ze ,péce o dusi“ predstavuje heslovité shrnuti Patockova mysleni.!

1 Zednik, Martin. Nékolik poznamek o pojeti filosofie u Jana Pato¢ky. Paraf 6, 1987. s. 76-77.
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Ze souvislosti motivu dusSe a d¢&jin vychazi prvni ¢ast prace, ktera se
snazi presnéji urcit vyznam motivu duse predev§im na zakladé studia textu,
které Patocka vénoval filosofii d€jin. Druha cast prace se na tomto zakladé
pokousi presné€ji urcit vyznam umeni v ramci ,péce o dusi“. Hlavni tezi, kterou
chce ma prdace hdjit je, ze v Patockové pojeti predstavuje umeéni vedle filosofie

jisty druh ,péce o dusi“.

1. Péce o dusi

e Pod pojmem ,duse“ sleduje Patocka podnétné momenty, které mohou
slouzit jako voditka k prekondni nedostatkti novovékého pojmu subjektu
a vypracovani komplexnéjsi predstavy subjektu a jeho vztahu

k fenoménu.

Moderniho pojeti subjektu v textech ze 70. let nevyhovuje v Patockovych
oCich protoze : (i) Moderni pojeti subjektu je prili§ ,vlastni, tj. ¢ini ze subjektu
pana a vlastnika fenoménu tim, Ze redukuje transcendenci fenoménu na
imanenci subjektu, a tudiz prehlizi ne-vlastni a cizi charakter fenoménu. (ii)
Moderni pojeti subjektu nevidi odkazanost subjektu na transcendenci a jeho
problemati¢nost, protoze zcela opomiji, ze subjekt neni svétlem byti, ale pouze
jednim z jeho momentu.

Tato snaha vyporadat se s problematikou subjektu je u Patocky patrna
jiz v jeho textech k filosofii dé€jin ze 30.-40. let. V téchto textech je ocividna
Patockova snaha zjemnit priliSny intelektualismus Husserlovy pozice a
angazovat subjekt vice do dé&jin a pojmout jej na zpusob Heideggerovy vrzené
svobody. Za nastroj obrouSeni Husserlova intelektualismu ale neslouzi
Patockovi primarné jen Heideggerova filosofie z Byti a casu, ale rovnéz
Bergsonovo pojeti eldn vital. Podstatou lidské existence jako vrzené svobody
proto neni pro Patocku struktura starosti, ale urceni ,historickym elanem

zivych bytosti lidskych“?, jehoz exponenty pfedstavuji umeéni, filosofie,

2Patocka, Jan. Nékolik poznamek k pojmtim déjin a dé€jepisu. In Péce o dusi I. Praha:

OIKOYMENH, 1996, s. 43.



nabozenstvi a véda, prficemz cilem filosofie dé&jin je pak podle Patocky
sproniknout k tvorivému byti a pozorovat, jak nas toto unasi ve svém proudu,
jak s nim v jedno spadame®“s. Jiz v téchto textech se tedy ukazuje propojenost
problematiky subjektu s problémem svobody a filosofii d€jin, ke které se bude
Patocka opakované vracet.

Prvnim navratem k problematice subjektu predstavuji texty ze
strahovské pozustalosti O dvojim zptsobu filosofovdni, Nitro a duch (1935-
1939), Nepredmeétné a zpredmétnelé nitro (nejdrive v 1939), Svét a predmétnost
(nejdrive 1944), Nitro, cas, svét (1944) a Studie k pojmu svéta (1945). Patocka
se v téchto textech pokousi rozvinout nové pojeti subjektu za pomoci pojmu
ynitra“. Posunem od prechoziho obdobi je predevsim negativni urceni podstaty
subjektivity. Patocka nitro charakterizuje jako ,ne-spocivani“, ,ne-klid“ a ,ne-
predmeétnost. Druhym vyznamnym momentem je provazani spravného
pfistupu k subjektivité v textu Nitro a svét nikoli skrze filosofii systému, ale
skrze intimni filosofii, jak ji vykonaval S6krates pod heslem ,poznej sam sebe®.

Prestoze Patocka svij filosoficky projekt nitra nedokoncil, naznaceny
smér badani ztstal aktualni a Patocka se po roce 1945 vraci k problematice
svobody jako jadra subjektivity v ramci Sokratovsko-Platonské filosofie.
Nejprve tak ucinil ve svych prednaskach o Sékratovia Platénovi, které proslovil
v ramci svého prednaskového cyklu na univerzité mezi roky 1945-1948, a pak
v textech Vécnost a déjinnost a v Negativnim Platonismu. V téchto textech je
dokonceno negativni pojeti lidské svobody na konfrontaci Soékratova a
Platonova stanoviska. Sokrates v Patockovych ocich vystihl negativni podstatu
svobody jako jadra lidské subjektivity presnéji nez Platon. Svoboda je u
Sokrata podle Patocky pochopena jako transcendence, ovSem bez
transcendentniho ubéZzniku. Jedna se vlastné o snahu reinterpretovat ve
sveétle sokratovsko-platonské nauky fenomenologickou epoché. Negativita
proto neni myslena Patockou jako naprosté zruSeni vztahu ke svétu, ale spiSe
jako zdrzeni se soudu, vyrazeni teze svéta, ale bez husserlovské redukce na

védomi.

3 Patocka, Jan. Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku. In Fenomenologické spisy

I, Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 99.



Z téchto duvodu se domnivam, ze se Patocka v 70. letech opétovné snazi o

prekonani nedostatkli moderniho pojeti subjektu pojmem duSe, ktery ve

zkratce shrnuje jeho vlastni filosoficky vyvoj v otazce subjektu. Termin dusSe,

ve

kterém ftecti autofi podle Patocky vyjadrili zkuSenost svobody,

transcendence, proto predstavuje posledni vyusténi Patockovy snahy o jiné

Poj

eti subjektivity.

e Obsahem pojmu ,duse” nebo ,péce o dusi” jsou u PatoCky tfi momenty:
o Pohyb transcendence pochopeny jako negativné pojatd svoboda.
o Otevreni mravni dimenze.

o Vztah ke zjevovani.

Pojem duSe otevira v Patockovych ocCich subjektivitu a otazku
zjevovanim jinym zpusobem, nez jak to ¢ini moderni pojeti subjektu. Duse
u Platona tematizuje ovladnuti sebe sama, zkuSenost vlastni nejistoty a
neznalosti spolecné s otevienim oblasti mravni, ktera se v modernim pojeti
subjektu vytratila. Pojem dusSe v sobé€ rovnéz nese jiny, nevlastnicky vztah
cloveéka k pravdeé a fenoménu.

Dtliraz na mravni dimenzi a motiv viny se za¢ina u Patocky objevovat uz
v pfednaskach o Sokratovi a Platénovi. Sokrates, ktery je pro Patocku
inspiraci v novém promysleni subjektu, predstavuje prvniho filosofa, ktery
oteviel motiv lidské viny v jejim mravnim smyslu a tyto motivy vtelil do
nového pojeti duse. Sokrates je pro Patocku ,vynalezce mravni otazky,“4
ktery vytrhava clovéka z ,mravni anestezie, jeZ jej puvodnim prirozenym
lidskym  stavem“. V Sokratovsko-Platonské tradici proto duSe
nepredstavuje stin nebo odraz zivého c¢lovéka, jako tomu bylo u Homeéra,
ani neni pouhym principem Zzivota, ale predstavuje schopnost vztahu

k dobrému a zlému. Tento hluboky postfeh Patocka prebira a svym

4 Patocka, Jan. V&Enost a d€jinnost. In Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s.
139.
5 Patocka, Jan. Sékrates, Praha: SPN, 1991, s. 104.



navratem k pojmu duSe se snazi zduraznit pravé ten moment, ze ke
svobodé nerozluéné patfi i otazka po vlastnim zivoté a smyslu vlastniho
byti. Tento moment ve své praci ve zkratce vyjadiuji terminem krisis, ktery
odkazuje na vySe zminéné motivy a tradici, které Patocka do svého pojeti
duse zahrnuje.

I v motivu ,starosti“ se Patocka opétovné obraci k recké zkuSenosti a
chape ji spiSe po vzoru ,péce“. ,Péce“ je v sOkratovské tradici vyzvou
k zivotu koncentrovanému a jednotnému vzhledem k areté. Tak tomu chce
rozumet i Patocka. ,Starost® nebo ,péce“ o dusSi proto znamenaji snahu
vydrzet u otazky, vyzvy, kterou duse, totiz lidska schopnost transcendence,
v Patockovych ocich je.

Druhym momentem, ktery lidska schopnost transcendence otevira, je
nejen vztah ke svému zivotu, ale k celku zjevovani vubec. Clovék
predstavuje pro Patocku bytost, ktera diky své schopnosti transcendence
zije v nahlédnuti, ve vztahu k tomu z ¢eho vSechno vchazi ve zjevnost, tj.
vyjadfeno starym terminem k fysis. Patocka tento moment zkusSenosti duse
nachazi jednak v evropskych mytech, kde je tento moment podle né¢j
nicméné pritomen jeSté potlacené a je predstaven jako zdroj lidského
prokleti, jako je tomu napfiklad v mytu o jablku poznani. K proméné
dochazi teprve se vznikem filosofie, ktera vychazi ze zkuSenosti udivu nad
zjevovanim. Nicméné filosofie se nezmocnuje strach a obava jako v pripadé
mytického clovéka, ale naopak chape tuto zkuSenost jako lidské
privilegium. Clovék je diky schopnosti transcendence jediny, ktery ma
spole¢né s bohy predstavu o celku, ktery ma jasno. Zaroven se ale ukazuje,
zejména podle Patocky opét v Platonoveé filosofii, ze ¢clovek, jeho duse, neni
centrem této jasnosti, ale pouhym momentem. Platonsky svét ideji a
chérismos, jsou oblastmi, ke kterym ma clovék sice pristup, ale které clovek
nevlastni, spiSe naopak ony néjak maji ¢lovéka. Clovék a lidska duse jsou
v téchto kosmologickych rozvrzich pouhym momentem celkové struktury
zjevovani. Jestlize Patocka v 70. letech mluvi o nutnosti nového pojeti
subjektu a fenoménu a vraci se proto k Platonovi, aby ozivil a znovu
tematizoval zkuSenost duSe v novodobém kontextu, pak, jak se domnivam

v navaznosti na Patocktiv vyklad, ma duse tfi hlavni momenty. Prvnim je
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svoboda, pohyb transcendence, ktery, jak jsem se snazil ukazat, vede k
otevieni mravni dimenze. Tento druhy moment nazyvam krisis. Poslednim

momentem je fysis - nevlastnicky pomeér clovéka k zakladu zjevovani.

2. Uméni

e Pohyb svobody je nezbytnou soucasti umeéleckého jazyka.

Texty Prirozeny svet jako filosoficky problém, O mnohoznacnosti a
jednoznacnosti filosofického textu (1941) a Fragmenty o jazyce (1942) vSechny
obsahuji strfipky PatoCkovy teorie jazyka a teci (ktera predstavuje vnéjsi
podobou jazyka). Nejobsahleji pak Patocka ve 30.-40. letech pojednava o
jazyce na konci Prirozeného svéta, kde nacrtava teorii geneze jazyka. Pro vznik
jazyka zde Patocka uvadi tfi podminky. Prvni podminkou je apercepce
druhého. Nicméné ta sama o sobé nestaci k vysvéetleni vzniku feci. Druhou
podminkou je lidské védomi o celku, tj. skutec¢nost, ze clovék nejen je ve svéte,
ale ma sveét. OvSem ani tato podminka spolecné s prvni neni podle Patocky
dostacujici pro vznik feci. I zvife ma svij svét. Rozdil proto spociva podle
Patocky, a to je treti podminkou, ve zpusobu, jakym se ¢lovék na rozdil od
zvifete vU¢i svétu chova. Lidsky vztah ke svétu je svobodny. Jedin€ na zaklade
svobody ,je potfebné a nutné uziti znacek, jez nahrazuji ve své snadné a
bezprostfedni dispozici obtizné a zcasti jen vzdalenym prostredkovanim
disponovatelné jsoucno samo“é. Teprve svoboda pro Patocku predstavuje
nutnou podminkou pro vznik jazyka. Spojime-li tyto tfi podminky dohromady,
lze konstatovat, ze jazyk je pro Patocku projevem naSeho spolecného
svobodného vztahovani se ke svétu a reflexi smyslu obsazeného v bézné reci.
Jazyk tak predstavuje odhaleni riSe idealnich ttvaru a pocatek filosofie.

Nicméné nejen filosoficka dila jsou pro Patocku v tomto obdobi projevem
takového osvobozujictho pohybu. I umélecka dila predstavuji pro Patocku
idealni utvary druhého stupné a c¢innost umeélce ma v Patockovych ocich
podobu védomé, analytické prace. Je zjevné, ze umeélec, aby dostal témto

naroktim, musi zaujimat k vécem jiny nez bézny postoj. Umeélcova atituda je

6 Patocka, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In Fenomenologické spisy I Praha.
OIKOYMENH, 2008, s. 238.



v souladu s Patockovou charakteristikou vzdélance, ktery ,nedava se
strhovat, a co nejméneé ovladat; ma vzdy urcitou rezervu, ktera mu umoznuje
stati nad lidmi, uvazovat o nich, posuzovat je, jak se rika, objektivne, ve
skutecnosti z hlediska vysSich souvislosti hlubsiho vyznamu“’.

Jak z téchto zminek o praci umelce a charakteru vzdélaného clovéka
vysvita, umeélec je v reflexivnim postoji ke vSem zakladnim mocem, jez ovladaji
lidsky zivot a svét.

I v 60. letech je pro Patocku svoboda nutnou podminkou vzniku jazyka.
Jazyk krystalizuje podle Patocky z reci, ktera je zpocatku zcela spojena se
situaci, a tedy nesvobodna. Teprve postupem casu dochazi k osvobozeni feci
od situace. Timto momentem je podle Patocky vznik pisma. Re¢ sama je nyni
objektivizovana, zachycena a kumulovana a stava se sama objektem
zkoumani, a je nezavisla na situaci. Z této fixace recCi vznika troji podoba
osvobozené feci. Prvni podobu predstavuje jazyk dokumentu, jazyk historika,
ktery reflektuje faktickou pravdivost a vécnou presnost. Druhy je jazyk
védecky a filosoficky, usilujici o pojmovou pfesnost. Posledni je jazyk
umelecky, kterému ,jde o podstatné, nikoli o podstatu“®. Nicméné dulezité je,
ze 1 v 60. letech je umeélecky jazyk chapan Patockou, jako projev lidské

svobody.

e Umeni obsahuje zkusenost lidské krisis a fysis.

Jiz ve 30.-40. letech, kdy ramec Patockova mysSleni tvori filosofie dé&jin
zalozena na bergsonovské intuici, pfedstavuje umeéni jednu z podob reflexe
clovéka na své postaveni v universu, stejné€ jako projev lidského vztahovani
k celku. Pronikani k tomuto celku a nahledu na lidském postaveni v ném
popisuje Patocka nejdrive ze strany umeélce v textu Myslenka vzdélanosti a jeji
dnesni aktudlnost. Ume¢lcova atituda, ktera je shodna s postojem vzdélance,
ma, jak jsem uvedl vySe, pro Patocku svij zdroj v pohybu transcendence.

Z tohoto pohybu vytvari se u umeélce schopnost zaujmout reflexivni vztah ke

7 Patocka, Jan. MysSlenka vzdélanosti a jeji dneSni aktualnost. In Péce o dusi I Praha:
OIKOYMENH, 1996, s. 20-21. 3
8 Patocka, Jan. Spisovatel a jeho véc. In Cesi I Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 287.
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vSem dé&jinnym mocem, které utvari lidsky zivot a svét. Obsahem uméni je
proto vytycovani zivotnich cili, hranic a bozstev, ktera uméni ozivovalo
v prubéhu dé&jin.

Nejinak je tomu i na strané recipienta, jak ukazuje Patocktiv text Filosofie
déjin. Divak, vtomto pripadé kritik uméni, muze pronikat do rtznych
hloubek, které umeéni nabizi. Nejhlubsi trovni je prave kritika, ktera pronika
nejen k mocem, které strukturuji urcity déjinny sveét, ale kritikova vlastni
existence je v ni dana do této souvislosti, a tak dilem problematizovana.

Tyto motivy ztstaly v Patockové pojeti uméni zachovany i v 60. letech,
nicméné doznaly hlubSiho propracovani a presné€jSiho vyznéni diky
fenomenologii, ktera v tomto obdobi tvori Patockovo myslenkové vychodisko.

V 60. letech najdeme v textu Spisovatel a jeho véc v pojmu ,fantastické
reflexe“ podstatné propracovanéjsi problematiku umeéni jako reflexe. Ve
Jfantastické reflexi“ jde podle Patocky o zachyceni podstatného a snahu
spochopenim se pohrouzit do riznych svett“.

Podstatné pro pochopeni Patockovy ,fantastické reflexe“ jsou dulezité
odliSnosti Patockova pristupu k reflexi od Husserlova pojeti reflexe, vuci

kterému ma Patocky nasledujici vytky:

L. Prvni vytka se tyka dosahu reflexe. Ja neni samo pro sebe
pruhledné. Evidence reflexe nesaha podle Patocky za jistotu
existence. Husserlova fenomenologie zaménuje sebe-védomi se
sebe-poznanim.

II. Obsah vnitfniho prozitkového proudu se nedava v originale, ale
v Casovych perspektivach minulosti a budoucnosti. I naSe ja se
nam dava jen v perspektivach.

[II. Ja muze byt zakouSeno jen ve svété a na pozadi svéta. Totéz plati

i pro estetickou zkusSenost.
Patockovo vlastni pojeti reflexe ma korelativné k vytkam tyto momenty:

L. Dosah reflexe je jen jistota existence. Prvotni situace, kterou

reflexe podava je sebeneznalost, nejistota, ktera neni nepodobna

9 Patocka, Jan, Spisovatel a jeho véc, s. 291



zkuSenosti viny, problemati¢nosti, oné krisis, ktera je
konstitutivni pro Patocktiv popis zkusenosti duse.

II. Povaha reflexe neni teoreticka, ale prakticka v tom smyslu, ze je
zkusSenosti ve svéte.

III. Smyslem reflexe je nikoli ¢iré poznani, ale osvobozeni od Spatné
interesovanosti ,ono se“. Divak neni tedy divak neinteresovany,
nybrz bojujici proti rozmélnéni zajmu na svém byti v jednotlivé
faktické zajmy.

IV.  Co do moznosti reflexe jsou mozné dve verze. (i) Reflexe jako majici
charakter apodiktické samodanosti, kterou Patocka odmita. Proto
se Patocka priklani k (ii) reflexi perspektivni, historicke, ktera ale
nema pristup k byti absolutni imanence. Naopak dava nam nas
samé v perspektivé minulosti a budoucnosti, tj. v perspektiveé

tradice a odpovédnosti.

Z téchto dtivodu nelze Patockovu ,fantastickou reflexi“ pojmout ani na
zpusob klasické formulace estetického postoje, ktera predpoklada, ze (i)
struktury estetického postoje jsou v reflexi dany s dostatecnou evidenci a (ii)
vychazi z teoretického charakteru reflexe. Patockovu ,fantastickou reflexi“
proto nelze pojmout ani na zpusob tradi¢ni verze estetického postoje.

ysfantastickou reflexi“ je proto domnivam se nutné chapat na pozadi
zminénych c¢tyf charakteristik jako historickou reflexi zitého svéta a jeho
zakladnich momenta. Mezi né mlizeme zafradit nejprve zivotni polohy nebo
smysly, které u Patocky spadaji v jedno s jeho naukou o trfech Zzivotnich
pohybech, zakofenéni, obrany a pravdy.

Dalsim momentem zitého svéta, ktery je reflektovana v umeéni, je Casova
dimenze. Patocka odhaluje v textu Uceni o minulém rdzu umeéni estetické
chovani jako chovani primarné vztazené k minulostni dimenzi ¢asu. Minulost,
jako to do ¢eho vSechny ostatni dimenze casu usti, predstavuje samotnou
podstatu ¢asu, kterou je uplyvani, smrt, negace. Skrze estetickou zkuSenost
se uméni ukazuje jako jeden ze zpusobl vztahovani se, chovani se vaci této

smrti. Svou minulostni povahou rozpousti umeéni naléhavost a interesovanost
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pfitomnosti a stava se hrou, hrou absolutni, hrou jsouciho sama v jeho
zjevovani.

A konecné dochazi vumeéni i k reflexi prostoru. Patockovo pojeti
prostoru jako zaroven zahrnujiciho i distancujiciho momentu naseho svéta je
patrné predevsSim v architekture, socharstvi a malifstvi, vzdy s dirazem na
jiny moment prostoru. Architektura klade dtiraz na zahrnujici charakter
prostoru. Socharstvi na taktilné dynamicky moment prostoru a malifstvi
pracuje predevsSim s distan¢nim momentem prostoru.

Prostor a Cas, jako hlavni momenty pole zjevovani, kterym je svét, jsou
umeénim vzdy né€jak znapadnovany nebo stavény do popredi, ovSem bez toho,
aby byly tematizovany.

Patockovo pojeti uméni jako reflexe zakladnich struktur svéta je nutné
i reflexi na zjevovani samotné, a predpoklada proto i specifické pojeti pravdy
umeéni. Patocka odmita brat za druh pravdy, ktery je vlastni umeéni, pravdu
pojatou po zpusobu adekvace. Takové pojeti pravdy podle Patocky podfizuje
umeni meéfitku, které je mu cizi a vede k tomu, Ze je vnimano jako nedokonaly,
podrizeny druh pravdy. Esteticka zkuSenost je pravé takovou svobodnou a
otevienou zkusSenosti, ktera nechava véc byt tak, jak jest.

Umeéni u Patocky obsahuje jak zkuSenost mravni krisis, smyslu lidského
zivota a reflexi na jeho postaveni ve svété, tak i zkuSenost fysis, tdiv nad
udalosti zjevovani. V umeéni tak nachazime oba konstitutivnhi momenty
zkuSenosti duSe, které u Patocky vzdy doprovazi udalost lidské

transcendence.

3. Patockova koncepce déjin uméni

Cilem této cCasti je na zakladé rekonstrukce PatocCkova pojeti dé€jin umeéni
ukazat rtizné podoby, jichz zkuSenost dusSe nabyvala v uméni v ruznych
historickych dobach, a tak na Patockovych vykladech uméleckych dél a epoch
podporit tvrzeni predchozi casti, ktera vychazela predevSim z abstraktnich

charakteristik uméni.
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3.1 Mytické obdobi
Za jakousi protoformu umeéni lze u Patocky povazovat mytus. Myticka nebo
preddéjinna existence se vyznacuje podle Patocky minulostni formou.
Minulostni raz klade to, co urcuje svét mytického clovéka, do minulosti. VSe
dtlezité jiz bylo rozhodnuto v pracase, ktery je mimo lidsky dosah. Odtud
prameni druha charakteristika mytické existence, kterou je jeji pasivni postoj
vuci zjevovani.

Sebeporozumeni preddéjinného clovéka nachazi své vyjadreni nejprve
v ritualu. Ritual je opakovanim archetypalniho jednani, které probéhlo
v pracCase, jenz predstavuje bozskou dimenzi, ktera osmysluje usporadani
svéta. Lze proto fici, ze jiz vritu se cClovék nechova vaci kazdodennim
jednotlivostem, ale vi¢i celku svéta, ve kterém je skryto nezretelné povédomi
o celku i misté clovéka v ném.

Dalsi ,uméleckou“ formou, ve které mnachazi sebeporozumeéni
preddéjinného clovéka své vyjadreni, je epos. Na zakladé Patockovy
interpretace tfi myt: o GilgamesSovi, o stromu poznani a o Oidipovi je mozné
fici, ze ve vSech téchto mytech je obsazen moment krisis, povédomi o lidské
viné a problematickém postaveni ¢lovéka v universu, a ze ve vSech téchto
mytech je tematizovan lidsky vztah k fysis, k posvatné strance svéta, ze které
vSe vznika.

Nicméné myticky clovék podle Patocky jeSté nerozpoznava postavy a
pfibéhy mytt jako metafory, ale chape je jako realné udalosti. Proto Patocka
tvrdi, ze v mytu jsou problematicnost a vztah k celku pfitomny jesté
nevédome, v jakémsi zatlaceni. Ve ,slové“, které je vyrazem mytického
sebeporozumeéni, jsou tak pro Patocku obsazeny oba podstatné momenty
zkuSenosti duSe, totiz vztah k transcedetnimu zdroji zjevovani i vedomi lidské
lezi ,hloubé&ji nez logos“10, tj. nez umeélecky jazyk, ktery je jiz projevem
osvobozeni od situace. Myticky clovék pred touto zkuSenosti uhyba pravée

v petrifikaci Zivotni formy, v utéku do minulosti. Teprve umeélec je tim, kdo

10 Patocka, Jan. Smysl mytu o paktu s dablem. In Uméni a éas I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 511.
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tyto motivy zvyraznuje, tematizuje a ¢ini tento zprvu nevédomy obsah slova

mytu explicitnim.

3.2 Umeélecké obdobi

Teprve umeélec (nebo filosof) je ten, kdo motivy krisis a fysis v mytu zvyraznuje
a podtrhuje tim, ze mytologickych postav a témat uziva jako metafor a tropt
jazyka, a tim ¢ini tento zprvu nevédomy obsah mytu explicitnim.

Pocatek déjin umeéni representuje pro Patocku recka tragédie. Tragédie
sice (ijopakuje pribéhy a témata mytu, ale (ii) jiZ je nechape doslovné, jako
popis skutecnosti, ale jako vyrazy jazyka. (iii) V tragédii je proto zkusSenost o
lidské svobodé, viné a vztahu k bozskému, ktera je pritomna jiz v mytu,
ucinéna védomou a explicitni.

Toto predvedeni (iv) je jiz individualizovano a je odvislé od basnikova
provedeni. Nicméneé (v) nadale se klade zjevovani do sféry mimo uméni, do

rukou transcendentnich mocnosti nebo objektivni vSeobecné zavazné ideje.

3.3 Obdobi pfechodu

Renesance predstavuje pro Patocku prechod od pasivné prijimaného smyslu
ke smyslu aktivné tvorenému, ktery je dle Patocky pregnantné vyjadren
v Marloowé verzi legendy o Faustovi. Zatimco v uméleckém obdobi nabyvala
esteticka zkuSenost v momentu krisis podoby reflexe na nedostatecnost
lidského smyslu vii¢i bozskému objektivnimu smyslu (fysis), z ¢ehoz vznikal
tragicky konflikt lidské svobody a bozské osudovosti, renesance pfinasi
v momentu krisis problematiku lidské odpovédnosti za byti a v moment fysis
zkusSenost osobniho vztahu ke zjevovani. Renesan¢ni umeéni tak predstavuje
krok smérem od zavazného smyslu ke smyslu individualnimu.

Dalsim obdobim, kterému se Patocka vénuje je az uméni 19. stoleti
nasledné predstavuje podle Patockova vykladu uvédomeéni skutecCnosti, ze

umeéni je samostatnou oblasti zjevovani smyslu. Umeéni 19. stoleti tak
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pfipravuje prichod moderny, ktera jiz bude prodchnuta individualnim

smyslem.

3.4 Estetické obdobi
Umeéni estetického obdobi charakterizuje podle Patocky po strance formalni
uastup vyznamu metafyzické vrstvy a vrstvy zobrazenych predmétua
umeéleckého dila ve prospéch vrstvy formalnich prvku.

To ovSem neznamena nepritomnost metafyzického smyslu dila, jen jeho
proménu. Tento smysl jiz neprichazi do dila zvenci, ale dilo samo je mistem
krystalizace takového smyslu. V navaznosti na Merlau-Pontyho nam umeéni
estetického obdobi podle Patocky vraci ,,perception sauvage®, zivelné vnimani,
které stoji pred kazdou in-formovanosti vSeobecnym smyslem. Dilo samo
v estetickém obdobi odhaluje svou povahu jako mista zjevovani a predvadi
toliko hru zjevovani jsoucna samotného.

Pravé z této promény vyrusta podle Patocky i experimentalni charakter
Picassovy tvorby. Polyperspektiva i geometrizace plochy jsou podle Patocky
vysledkem Picassovy snahy o proniknuti k zakladim vidéného a nikoli ze
snahy vidéné ovladnout.

Ve ztraté objektivné zavazného smyslu v modernim umeéni je skryta dle
Patocky problemati¢nost a skrytost jsoucna v celku. Moderni umeéni tak
predstavuje pro Patocku ryzi podobu vztahu ke zjevovani, ktery neni zakryt
ani objektivné zavaznym smyslem, ani neni libovali z nihilismu vyrastajiciho
relativismu, ale je védomim lidské svobody jako odpovédnosti a
problemati¢nosti ve vztahu ke zjevovani. Tim, Ze moderni umeéni je zkuSenosti
zjevovani, co do momentu fysis, a zkusSenosti otfesenosti objektivniho smyslu,
co do momentu krisis, je nejblize zkuSenosti duSe. Moderni umeéni z tohoto
hlediska zjevné pro Patocku representuje pomyslny vrchol evropské umeélecké

tradice.

4. Konec uméni

Na zakladé Patockovy citace z eseje Evropa a doba poevropska lze urcit pro

soucasné umeni nasledujici charakteristiky:
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(i)
(i1)

Podle Patocky se jedna o zcela novy styl.

Soucasné uméni pouziva zcela jinych formalnich prvkl. Na rozdil od
estetického obdobi nejde o hledani konstrukénich zakont, pronikani
k nezjevnému zakladu zjevovani, ale predvadi sily technické

produkce.

V dtisledku toho:

(i)

(iv)

Se soucasné uméni podle Patocky proménilo v oblast primyslové
produkce a masové zabavy akcentujici technické sily naseho véku.

Styl soucasného umeéni neni jiz styl evropsky, protoze vychazi z védo-
technického pohledu na jsoucno, ktery je objektivizujici, zatimco

vyvoj evropského uméni, jak je podal Patocka, je subjektivizujici.

Muze byt uméni i v technické dobé zkuSenosti duse? Zda se, ze to pro

Patocku pfinejmenSim mozné je. Patocka sam neni tolik kriticky ke své

technické soucasnosti jako jeho ucitelé a nedomniva se, ze by technicka

civilizace byla bezezbytku upadkova. Naopak podle Patocky:

Soucasny stav poznani a technického postupu skryva moznost
miru a chapajici vlady, ktera nebyla kdykoli pfed tim mozna.
Za druhé upadkové zjevy soucasnosti nejsou zavinény pouze

souCasnym stavem.

Proto nevidi Patocka dtivod, ,pro¢ by prozaicka a hypertechnicka doba

— pres vSechno souzeni, které ¢lovéku zpusobuje, pres vSechno to, co pfehani

nad obvyklou biologicky-lidskou miru - nemohla poznat sobé primérené

estetické osvobozeni a zjasnéni byti“ll.

Lze proto rici, Ze soucasné umeéni (a Patocka ma vzdy na mysli jen to

veliké umeéni) je u Patocky v dialektickém vztahu ke své technické pritomnosti.

Umeéni vyuziva veSkerého technického postupu, aby nechalo v tomto pritakani

vystoupit védomi viny, tfeba jen tim, ze vyuzitim technickych prostfedkt ve

sluzbach lidské kreativity prolamuje objektivisticko-technicky pohled na

11 Patocka, Jan. Uceni o minulém razu uméni. In Uméni a ¢as I. Praha: OIKOYMENH,2004, s.

347.
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clovéka a ukazuje jej jako centrum svobody a tvorby, kterému technika slouzi

a ne jako propocitatelnou polozku, ktera slouzi technice.

5. Zavérem - Péce o dusi a uméni

e Umeni je péci o dusi v limitovaném smyslu.

Prestoze je vuméni na strané tvarce, divaka i v samotném jazyce umeéni
pritomen pohyb transcendence, spolu se zkuSenosti krisis a fysis, je tato
zkuSenost v uméni pritomna specifickym zplsobem, ktery jej odliSuje od
paradigmatického prikladu péce o dusi, kterym je filosofie.

Uz ve 30. a 40. letech mtzeme sledovat rozdily mezi uménim a filosofii, jako
dvéma podobami ducha. Uméni uziva podle Patocky jazyka metaforického a
symbolického. Umeélec je podle Patocky strhavan k vizim a obsahem, které
umeéni nabizi, neni racionalni a pojmové poznani, které nabizi filosofie, ale
citovy vhled.

Tento rozdil zGistava pritomny u Patocky i v 60. letech. Jazyk umeéni je
opétovné charakterizovan skrze svou metaforickou funkci, ktera podtrhuje a
prenasi vyznam béznych empirickych vyraz, oproti filosofii, kterou
charakterizuje presny pojmovy jazyk. Zatimco obsahem filosofického poznani
je jasné nahlédnuti podstat, uméni se spokojuje pouze s podstatnym. A
prestoze umeéni znapadnuje hlavni struktury svéta, jako je prostor a ¢as, neni
tomu tak, ze by tyto struktury byly samy nameétem umeéni, jako je tomu ve
filosofii. Ve stejném smyslu, je v umeéni zvyraznén i pohyb transcendence a
vztah ke zjevovani, aniz by se vSak stal ustfednim motivem. Uzkost svobody
je vumeéni zahalena do havu krasy a uméni je ,indicky Bakchus, ktery se hali
do citu a obrazu, pod nimz se skryva ono straslive“12. Ukazuje se tak, Ze
v umeéni jsou vSechny momenty duSe sice podtrzeny a zvyraznény, nicméné
rovnéz zahaleny.

To ovSem neznamena, ze by umeéni bylo mytem. I v mytu je podle Patocky
ve skrytu pritomna problematic¢nost lidské existence. Na rozdil od umeéni je ale

tato skrytost problemati¢nosti mytickym clovekem neuvédomovana,

12 Patocka, Jan. Uceni o minulém razu umeéni, s. 344.
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nepostrehnuta. Myticky ¢clovék Zije v ontologické metafofe a nerozliSuje tiroven
vyznamu a predmeétu, fe¢ a to o ¢em fecC je. Umeéni je ale reci, ktera uz je
formalni a konkrétni a ve své schopnosti odpoutat se od situace je projevem
lidské svobody. Na druhé strané€ neni umeéni ani filosofickou reflexi. Umeéni je
sice pohybem transcendence, zejména proto, ze umeéni je jisté krokem
z vSednodennosti smérem k celku a jako takové, at uz na strané divaka ci
umeélce, predstavuje vykon lidské schopnosti transcendence a je zaroven jejim
mementem, nicméné ,duchovni pohyb“ prekroCeni pritomné situace smérem
k celku, ktery se zda byt podminkou moznosti umélecké metafori¢nosti,
symboli¢nosti a podminkou umélecké tvorby a recepce viubec, v posledku
zlistava svym vyrazivem prevzatym z empirie a kazdodennosti jeSté spoutan
se sveétem. Umeéni neni proto pro Patocku tak dokonalou aktualizaci pohybu
transcendence jako filosofie, ktera v jeho ocCich predstavuje radikalni pohyb
transcendence, ktery strhava Supiny z o¢i a objevuje nové oblasti metafyziky
a lidské odpovédnosti. Uméni tedy stoji na puli cesty mezi mytem a filosofii.
V tomto limitovaném® smyslu, totiz, Ze je to pfitomnost pohybu
transcendence, ktery je v uméni vSech dob pro Patocku oslovujici a nikoli
vysledky, které jsou, jakkoli hluboké, nakonec vzdy postfehy a spojenimi o
vécech ve svéte, lze tvrdit, Zze umeéni je jednou z forem péce o dusi, formou

mozna nikoli nejdokonalejsi, ale o to cast€jsi a pristupnéjsi.
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