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Predseda komise:

prof. PhDr. Jifi Sldma, CSc.

Pfitomni: dle prezen¢ni listiny

09:00 Ptedseda komise prof. PhDr. Jifi Slama, CSc. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné
Cleny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

00:15 Skolitel PhDr. Tom4s Klir, PhD. sezndmil pfitomné struné se svym hodnocenim studentova
studia a jeho disertatni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Doktorand podle
vedouciho prace splnil v§echny povinnosti doktorandského studia.

09:20 Student seznamil ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména: prace byla jiz
CasteCn€ publikovana a je pfipravena kniha o problematice Chebska v raném stfedoveku.
Doktorand nejprve seznamil zii¢astnéné s obsahem své prace. V prvé fadé vymezil rozsah regionu
v jeho historickych proménach. V dal3i &asti se vénoval rozsiteni zbrani v hrobovych nélezech a
provedl srovnani n€meckych a tzv. velkomoravskych nalezii. Druhou oblasti byla chronologie
Zenského Sperku na ran€ stfedovékych pohiebistich. Doktorand poukézal na tradiéni diskrepance
mezi datovanim Ceskych a bavorskych nalezii. Treti oblasti byla revize star$ich nalezti z Chebska.
Dalsi oblasti byla komparativni revizni chronologie &esko-bavorského prostoru v raném
sttedoveku. Poslednim tématem byl zasadni problém rekonstrukce etno-kulturni charakteristiky

regionu Chebska v raném stfedovéku.



09:35 Oponent prof. Hans Losert seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky: jakym
zpisobem by adekvatné vymezil geografické regiony ve sttedni Evropé.

09:45 Oponent doc. David Kalhous seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky:
Jakym zpisobem vymezit kolektivni identity v raném stfedovéku?

09:50 Student reagoval na vyjadreni Skolitele: Vedouci prace souhlasi s hlavnimi zavéry prace, a
proto nepoloZil Zddné otazky.

09:55 Student reagoval na posudky oponentd a jejich poloZené: hovoti o dalsich odbornych
planech a vymezeni regiont v raném stfedovéku.

10:02 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta: student naplnil v§echny poZzadavky
doktorandského studia

10:06 Ptedseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Dr. Ivo Stefan: bylo Chebsko v rané sttedovéké Evropé jako periferni

region vyjimkou nebo pravidlem? Doktorand se domniva, Ze podobnych regiont, které lze nazvat
periferii byla celd fada, ale je pom&mé t87ké je srovnavat, nebot’ kazdy z nich mél sv4 specifika.
10:10 Ptedseda komise ukonCil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: hlasovacich listkii, po&et
Clendi komise — pfitomno ¢lent komise 6 — kladnych hlasii 6, zdpornych hlasi 0. Obhajoba
disertacni prace byla klasifikovana: prospél.

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertaéni prace je vyhovujici.
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