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Katedfe pro déjiny pravéku a ranou dobu déjinnou FF UK). 251 s.

Mgr. Jan Hasil ve své disertaéni praci navdzal na své predchozi badani tykajici se prostoru dnedniho
Chebska. Ke své préci pfistoupil dikladné vybaven jak po strance teoretické, tak pokud jde o znalost
regionalni i obecné literatury. Pravé rozbor tamniho regiondlniho déjepisectvi v zasadé jeho knihu
uvozuje v tom smyslu, Ze je mu vychodiskem ke zformulovani vlastniho vyzkumného programu. Na
rozdil od jinych podobnych Gvod( sepsanych ,,z povinnosti” je tak v textu pIné funkéni. Kdybych se
mél pfidrZet autorovy od Lytoarda pievzaté terminologie, nevahal bych charakterizovat autoriv
master narrative chebské regionalistiky jako ,osvicensky”, kde s pfibyvajicimi léty také nardsta
mnoistvi a kvalita vysledk( vychazejicich z pera univerzitné vzdélanych specialist(i. Byla by to oviem
pravda jenom ¢astecna, nebot Hasil nezastira stiny tohoto vyvoje, kdy profesionalizace kracela v ruku
v ruce s postupujici nacionalizaci a vedl se zapas, pravda, mezi hluchymi, o ,slavinitu” zkoumaného
regionu. | proto jsou bezpochyby podnétna a zajimava jeho upozornéni na zcela odlisny vyvoj

v sousedni oblasti severovychodniho Bavorska, kde se tamni regionalni badatell k rané
stfedovékému slovanskému obyvatelstvu hrdé hlasili, nebot jim to umozfiovalo snaze uchopit a
zdlraznit jejich regionalni identitu (24-25). Obsahly a dosti podrobny rozbor starsiho badani od
pocatku chebského méstského déjepisectvi na sklonku stfedovéku zavdal disertantovi pfitinu

k tvaham, nakolik je vlibec na misté uZivat pojmu Chebsko, jak jej vymezil Gradl na zakladé pozdé;si
pramenné matérie (15-17) i pro star3i stfedovék, jemuz hodlal vénovat svou praci. Zatimco uloha
Chebu jako centrdlni lokality se mu jevi na zakladé archeologickych pramen( vcelku zfejma jiz
minimalné od poloviny 9. stoleti, uvédomuje si, Ze vymezeni jejiho zazemi nemUze vychazet

z dokladll mnohem pozdéjsich, na nichZ je zaloZen star$im badanim automaticky pfebirany Gradliv
model.

To jej vede k ivaham, kam se ddle vydat. Aby ¢tenafi i sobé usnadnil cestu, nastifuje v nasledujici
kapitole pramennou bazi a upozorfiuje na pfednosti a nedostatky jednotlivych typ pramend.
Konecné pak ¢tenari predklada sva teoreticka vychodiska.

Jeho prvni kroky jej viak nevedou zpét na Chebsko, ale za hranice dneéni CR do prostoru
severovychodniho Bavorska, jehoZ pozndni ndm ma poskytnout vhodny komparativni material, a tim
usnadnit pochopeni situace chebské. Zaroven Hasil dale rozviji své podnétné uvahy o fungovani
vztah(l mezi nové pfiSedsimi franckymi elitami a elitami lokdInimi — s autorem mohu jenom souhlasit,
a porliznu jsem se tak i vyslovil, Ze vznik Bohemand jako gens byl nejspide nezamyslenym duisledkem
francké expanze (52-53, 54). Za metodicky podnétnou povazuiji jiz Pleterskim inspirovanou klasifikaci
elit na ty, které se nezfekly plné svého charismatu a rozhodly se prosazovat vlastni politické cile

v nejvyssich patrech politiky (zde v3ak autorovu definici ponékud zpfesiuji), a na ty, které preferovaly
integraci a asimilaci (autor je oznaduje jako , Zupany”) (88-89). Hasil déle ukazuje, jak odlidné se nam
zdejsi obyvatelstvo jevi z perspektivy fi§ské analistiky, pfipadné cirkevnich prameni normativni
povahy, jeZ si nepiekvapivé viima velkych kolektiv(, a listin a memorialnich zaznamQ, které nam
umoznuji pfibliZit se k jednotlivciim a jejich strategiim (56). Spise skepticky se autor stavi

k prameniim toponomastickym, jeZ sice prozrazuji pfitomnost uritého jazykového substratu, avsak
pro jejich malou chronologickou citlivost, i z dalsich diivod( je povaZuje za malo vhodny pramen pro
rozeznani riznych kolektivnich identit. Pfesto se kloni k nazoru, Ze v dané oblasti mohla fungovat
diglosie, tedy stav, kdy koexistovalo vice jazykd, a kazdy byl vhodné v jiné spolecenské situaci.
Nejpodrobnéji se Hasil vénuje zde usazenym elitdm, které byly navazany na relativné nedavno
objeveny reziden&ni areal v Sulzbachu. | na ném je mozné vhodné demonstrovat diskrepance ve



vypovédi naich pramen( — zatimco bohaté archeologické nélezy dokladaji existenci pomérné
reprezentativniho sidla s kamennou hradbou, paldcem a kostelem jiz v 8. stoleti, pisemné prameny
mléi az do r. 1329. Jak disertant upozorfiuje, nejednalo se pfitom o sidlo lokalni elity, nebot tuto
pozoruhodnou lokalitu bavoriti archeologové spojuji s hrabétem Ernestem . (1865/866), ktery
podobné jako napf. Thakulf sehrdval vyznamnou roli ve vychodofrancké politice vci €eskym
Slovanim.

Poznanim historiografie, prament i vyvoje v sousednim regionu si Hasil dobfe pfipravil podminky pro
dalsi zkoumani prostoru dnesniho Chebska. To zahajuje seznamenim s tehdejsi hmotnou kulturou a
jejim chronologickym ukotvenim a zdliraziiuje zejména nutnost diisledné prihlizet k vysledkim
bavorského badani v sousednim regionu. Nejvice si pak viima esovitych zdusnic, kde pfijima rozlideni
R. Hanning, jeZ déle rozsifuje tim, Ze u SR 2 rozliSuje podtypy podle velikosti prlméru a miry
roztepanosti klicky. Upozorriuje, Ze v nevelkém prostoru nenabizi pravé tento typ pfedmétu mnoho
moznosti jak zpFesnit chronologii jim datovanych lokalit, nebot nabizi Siroké datovaci rozmezi (101-
106). Nasledna rozsahld kapitola pak predstavuje kriticky komentovany katalog 25 lokalit, kde vétSinu
tvofi star$i vyzkumy s omezenou vypovidaci hodnotou a nejvice prostoru zabiré vyzkum v prostoru
mésta Chebu (107-186). | v rdmci tohoto katalogu si v8ima zajimavych fenoménd, napr. hrobt

s langsaxy, jeZ identifikuje i s ohledem na polohu hrobd, v nichZ je nachazime, jako dobfe datovatelné
»markery” vyhranéné socialni skupiny (167).

Rezy vedené geograficky, tj. po lokalitach, disertant pfihodné doplriuje tfemi chronologicky
vymezenymi kapitolami, v nichZ si v§ima situace sledované oblasti v dob& merovejské, karolinsko-
ottonské a ,transformacni”. Upozorfiuje na to, Ze odraz tehdejsiho osidleni ndm jenom nepfimo
umoifiuji zachytit hrobové nalezy. Soudi, Ze tehdejsi obyvatelstvo muselo vyuZivat lehkych
nadzemnich konstrukci, jeZ jsou jenom obtiZné archeologicky zachytitelné. Proto si zde pfibira na
pomoc toponomastiku, jeZ zahustuje sit ndhodnych zjisténi a dovoluje mu tvrdit, Ze jiZ tehdy byla
zkoumana oblast osidlena nastélo a pfipousti i moZnou existenci néjaké centralni lokality neznamého
charakteru. Problém identity tehdej$iho obyvatelstva v3ak povaZuje za nefesitelny.

Zietelndji se rysuji kontury tamniho osidleni v navazujicim obdobi karolinském, kdy Hasil identifikuje
7 osad, jeZ leZi na okrajich kruZnice o poloméru 5,8 km a se stfedem na chebské ostroiné. Tehdy,
tvrdi (a presvéd&uje v tom), Ize jiZ uvaZovat o chebské sidelni komofe (viz mapa na s. 193). Poukazuje
i na nékteré spoleéné rysy, jako je napf. polohu pohfebist, jeZ se presouvaji z niv do vrchnich partii
svah( a pozdéji do nekropole v Chebu, apod. Tamni elity — o niZe postavenych socidlnich vrstvach
nadale nevime prakticky nic — povaZuje za vyznamné pouze v lokalnim méfitku (v jeho typologii
»Zupané“). Nabizi rovnéZ dva modely vyvoje k tomuto stavu (dosazeni elit Franky/oslabeni statusu
plvodné kniZecich elit v okamZiku integrace). At uZ v pfipadé lokalnich elit, nebo jejich bojovnikd
nepochybuje, Ze se hlasili ke kiestanstvi.

Za meznik v transformatnich procesech povaZuje dobu okolo r. 1200, kdy jiZ Chebsko drzeli Staufové,
ktefi se zmocnili i blizkého waldsaského opatstvi. Varuje ale pfedtim, abychom se slepé drieli
mezniki spide politického charakteru, chceme-li pochopit dynamiku lokalnich socialnich procesi —

v této souvislosti upozorfiuje zejména na vznikdni drobnych opevnénych sidlech mimo centrum uZ od
pol. 12. stoleti.

Disertacni prace mgr. Hasila pfedstavuje nepochybné zajimavou regionalni sondu, jeZ je sludné
teoreticky a materidlové fundovand a prozrazuje autorovu snahu nepodléhat povrchnim dojmam.
Pfesto, neZ se vyjadFim ke tfem otazkam, jeZ po mé vyZaduje protokol disertacniho fizeni, chci



upozornit na nékteré kritické body posuzované prace. Tim nejzavainéjsim je asi jeji nazev, ktery
nakonec jenom velmi okrajové odpovida jejimu obsahu — tomu se naopak bliZi titul chystané knihy,
jejimz je disertace zakladem. Termin diskurs je bezpochyby uzite¢ny, aviak jakou konkrétné pini

v praci funkci? U prdce s takovymi teoretickymi ambicemi, kde autor odkazuje ke Gadamerovi a
Lyotardovi, ktefi ale reprezentuji odlidné vétve filozofického uvaZovani, byt reagujici na podobné
vyzvy, bych misty ofekaval i vétsi pfesnost formulaci a uvazovani: hovofit o ,,egerldanderském”
nacionalismu (24) mi pfijde zcela zpozdilé, pfipadné bych olekaval podrobnéjsi osvétleni — jedna se o
néjakou specifickou regionalni variantu némeckého nacionalismu? Anebo je to postoj vazany

k oblasti? Pak ale termin nacionalismus nejspise neni na misté. Trvani na ,,védomé sebeidentifikaci”
sice cili proti pfili§ objektivistickym definicim spoleCenskych fenoménd, aviak zde autor pfestfeluje a
v zasadé se miji s postoji autord, ke kterym se hlasi. Ti totiz od objektivnich kategorii nemifi k ja a
subjektivité, ale zdlraziuji roli komunikace, a tedy i relacnosti, jez prop(jéuji identitam a
identifikacim jejich dynamiku. Nesouhlasil bych zcela ani s tim, jak autor uvazuje o Duryncich,
potazmo o Agilfovcich, respektive tyto Uvahy dobfe ilustruji, jak komplexni vztah byl mezi moci,
etnicitou, pfibuzenstvim a identitou. Autor totiz Agilolfingy jako autonomni dynastii, jeZ se udriela,
klade do opozice vici durynskym kraldim, ktefi byli zlikvidovani a nahrazeni franckymi vévody.
Nicméné zapomina, Ze Agilolfovci byli nejspiSe franckého plvodu a byli pevné navazani na riizné
franckeé aristokratické klany, zatimco franéti vévodové dosazeni k Durynk(m zahy ziskali , kralovské
ambice” (Fredegar IV. 89). Sv. Emeram urcité nebyl Anglosas, H. Wolfram nepochybné nepatfi ke
stejné generaci jako W. Pohl (43), jehoZ je ucitelem, pfiCemz by se sluSelo zminit i R. Wenskuse,
kterym to vSechno zacalo, ad.

Pfes tyto pfipominky, které spiSe obcas jen narusuji ,hladké Cteni” textu, avéak v zasadé neovliviiuji
jeji hlavni sdéleni, povaiuji disertaci mgr. Hasila za kvalitni regionalni sondu, jez i na zakladé , starych”
nalezd diky kritickému ¢teni rdiznych typh pramen( prekondva rlizna omezeni dana jak regionalnim
diskursem, tak kvalitou a mnoZstvim nalez( a poskytuje napadity a hodnotny pfispévek k historii a
archeologii raného stfedovéku. Jako takova jednoznacné spliiuje pozadavky, kladené na tento typ
praci, takZe ji mohu s klidnym svédomim doporucit k obhajobé. Navrhuji ji ddle hodnotit stupném
»prospél”.
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