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UVOD: VYMEZENI TEMATU A FORMULACE ZAMERU PRACE

Disertaéni prace na téma Cesko-bavorské kulturni kontakty vraném
stredovéku byla zadana vroce 2010 s cilem rozvinuti autorovy diplomové prace,
chapané jako jistd sonda do pramenné baze a programova studie,! do podoby
prvniho uceleného monografického zpracovani této doposud oborové i regionalné
roztiisténé problematiky. Podle zadani prace bylo tedy prvotnim ukolem
»~rozhodnout, zda existuje objektivni historicky vyznam tohoto pojmu, nebo jestli (a
jakym zptisobem) se smysl tohoto terminu posouval ajakym zpiisobem je treba
v pripravované prdci s timto dédictvim zachdzet”. Dale pak byla definovana pétice
materialové orientovanych témat, které mély celkovy teoreticky koncept testovat
na vysecich jinak nezvladnutelné obsahlé pramenné baze: (i) studie k vypovédnim
moZnostem langsaxu v kontextu rfadovych pohtebist, (ii) pokus o datovani esovité
zauSnice sidelnéhistorickym kontextem, (iii) revize nalezového fondu z Chebského
hradu, (iv) kapitola kproblematice elit rané stfedovékého severovychodniho
Bavorska akonecné (v) diskuse s dosavadnimi koncepcemi toponomastického
badani ofenoménu Slovanstva na cesko-bavorském pomezi. Celkem tak byla
definovana Sestice zakladnich problémovych okruht, kjejich feSeni se ma
piredkladana prace vyslovit.

Vyzkumné aktivity se soustiedily zejména okolo projektii GA UK ,Cesko-
bavorské kulturni kontakty v raném stiedovéku (1)“? a navazujiciho zaméru ,Cesko-
bavorské kulturni kontakty 2“2 vnitiniho vyzkumného zaméru FF UK , Komunikacni
souvislosti vybranych mikroregionii na cesko-bavoském pomezi“* a okrajové téz
projektu GA CR ,Archeologie premyslovskych Cech“5 Zaroven bylo potfebné
zorientovat pripravovanou studii v SirSich souvislostech soucasné jihonémecké
arakouské archeologie; vysledkem tohoto usili je tak konvolut recenzi na
strankach periodika Archeologické rozhledy,® které se snaZzily reflektovat
nejrelevantnéjsi tituly znové publikované odborné literatury. Pro feSeni
teoretickych aspekti studie bylo vyraznym meznikem setkdni se soucasnou
videriskou medievistikou, predev$im moZnost externi spoluprace s IMAFO OAW
vedeného profesorem W. Pohlem. Rozhodujici impuls, ktery vyznamnym
zpusobem rozhodl o tematické stavbé textu ijeho formalni podobé, pak prisel na

1T HASIL 2010c.

2 HasIL 20104; tyZ 2010B.

3 HasIL 20134; tyz 2013B; tyz 20144; tyZ 2014B; tyZ/V TISKU/A; tyZ /V TISKU/B; BERANEK/HASIL 2014;
tiZ /V PRIPRAVE/.

4 BERANEK/TAIBL/HASILOVA /HASIL 2014; HASIL 2014¢; tyZ 2014D.

5 HASIL 2011A.

6 HASIL 2011B; tyZ 2012; tyz 2013B; tyZ 2015; tyZ 2016; LORENCIC/HASIL 2014.
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jafe roku 2014 ze strany profesora P. Sommera a Nakladatelstvi Lidové noviny,
s.r.0., a to v podobé nabidky publikace v edici Archeologica.

Vysledkem rozvahy o podobé ptipravovaného souhrnného textu byl zamér
formulovat dosazené badatelské vysledky jako Sifeji zaloZzeny komparativni text,
ktery by vSak byl orientovan na jediny (mikro)region, na Chebsko. Jak totiz ukazaly
praktické zkuSenosti spojené suvedenim vystavy Archdologie ohne Grenzen -
Slawen in der Oberpfalz und im Egerland c¢eskému publiku,” i konkrétni priklad
disertatni prace predloZené na obdobné téma,® neni doposud Cesky a némecky
vefejny ani odborny diskurz natolik kompatibilni, aby bylo smysluplné podobné
téma pojmout frontalné. Pripadova studie zamérena intenzivné na region, k némuz
jako jedinému maji obé badatelské tradice vybudovany dlouhodoby vztah, naopak
dava nadéji, Ze v budoucnu bude mozno i k extenzivnimu uchopeni problematiky
Cesko-bavorskych rané stredovékych vztahli smysluplné pristoupit. Dilci
proponovand materidlova témata, vesmeés samostatné publikovand v podobé
pripravnych studii ¢i alespon k publikaci predlozZend, tak nejsou v predlozeném
textu situovana ,sourfadné“ a vprvnim planu, nybrz jako soucasti kapitol
reflektujicich konkrétni aspekty problematiky vyvoje rané stfredovékého Chebska.

Predkladana prace tedy odpovida dil¢im zplisobem redakéné upravenému
rukopisu studie Chebsko v raném stredovéku: archeologie stiedoevropského regionu
v 7. - 12. stoleti. Vyjmuto bylo pouze rozsahlejsi némeckojazy¢né shrnuti, jehoz
zarazeni vyluCuje reglement pro predkladané disertacni prace platné na FF UK
platné v dobé predloZeni prace, doplnéno bylo naopak stru¢né obligatni resumé
anglické; rovnéz obrazové prilohy byly redukovany o ilustrativni vyobrazeni, které
jist€é maji své misto vobecnéji orientované publikaci, ale které primarné
nesouviseji s odbornym obsahem textu, a naopak rozsifeny o ty barevné predlohy
(zvlasté RTG snimky), jimZ nebude mozno dat v pripravované publikaci prostor.

Za Cetné inspirujici a erudované podnéty slohové i formalni podobé textu co
nejsrdecnéji dékuji redaktoru NLN, s.r.o., Mgr. Jitfimu Knapovi. Dlouhy vycet téch,
ktefi mi pomahali mnoha hodinami konzultaci adiskusi nad jednotlivymi
segmenty zpracovavaného tématu, zdobi jména profesorek Marie Blahové a Lenky
Bobkové, profesorii Ivana Hlavacka, Jiriho Slamy, Josefa Zemliéky, Jana Klapste,
Waltera Pohla a Erika Szameita, docentli Marka Sankeho a zejména Hanse Loserta.
Jemu patfi zcela zvlaStni podékovani za to, Ze mé v uplynulych letech systematicky
uvadél do problematiky slovanského osidleni severovychodniho Bavorska a
v neposledni fadé mu dékuji za to, Ze mé prijal do okruhu svych bamberskych zaki
a pratel. V této souvislosti nemohu nepodékovat za zanicené diskuse vSem c¢lentim

7 Vramci vystavy byly prezentovany téZ dil¢i vysledky disertace, resp. souvisejicich badatelskych
aktivit. Vystava byla uvedena v letech 2011 (Neustadt am Kulm), 2012 (Historisches Museum der
Stadt Regensburg), 2013 (Regionalni muzeum v Koliné - Muzeum Koutimska v Koutimi) a 2014
(Muzeum Cheb).

8 SCHEJBALOVA 2013.



losertovské stolni spolecnosti pravidelné se schazejici v zimnim semestru 2009-
2010 vzdy o Ctvrtecnich vecerech pod starodavnou klenbou magické Schlenkerla.
O nic méné inspirativni bylo setkdni s TomaSem Klirem; on to byl, kdo mé
k problematice stiedovékého Chebska piivedl, a dlouha 1éta netinavné sledoval
a korigoval mé dil¢i kroky. V pribéhu mého zajmu o rané stiredovéké Chebsko se
pak po mij bok postavil Michal Beranek, dnes archeolog chebského muzea. Zvlasté
v dobé dokoncovani predkladané studie byl ochoten poskytnout mi druhy par oci
a predevsim rukou pii dokoncovani evidence a dokumentace nalezového fondu
z Chebska.

Stejné dilezitou slozkou publikace, jako je samotny text, jsou samoziejmé
vyobrazeni a fotografie; za profesionalni a vstiicnou spolupraci v této zalezitosti co
nejsrdecnéji dékuji Lucii Raslové, ing. arch. Martinu Plevnému, dr. Ondteji Malinovi
apredevSim MgA. Zuzané Kacerové. Za poskytnuti obrazovych podkladi
areprodukcénich prav pak dékuji Muzeu Cheb, SOKA Cheb, Museen der Stadt
Regensburg, Muzeu Sokolov, ARUP, UAM FF MU, spolecnosti Vertical Images,
Ostrov nad Ohfi, a Georgu Miedelovi, Neustadt am Kulm.

Bylo by velmi obtiZzné vzpomenout vSechny, ktefi formovali mé nazory
v uplynulych letech, k Nelo Lohwasser, Anje Heidenreich, Ivané Bohacové, Pavliné
Rychterové, Martinu Kunovi, Davidu Kalhousovi, Andreasi Boosovi, Tomasi
Velickovi, Hauke Kenzlerovi, Martinu Obenausovi, Stefanu Eichertovi, Wolfgangu
Breibertovi, Franku Bierovi a Romanu Grabollemu by jisté musela pribyt cela rada
dal$ich jmen. Pfedné chci ale podékovat svym ,uciteliim na skole (archeologického)
Zivota®, Ivo$i Stefanovi a Davidu Novakovi. Knihovnicim a knihovnikém Ustavu pro
archeologii FF UK, Historického kabinetu FF UK a Archeologického ustavu AV CR,
Praha, v.v.i,, dékuji za umozZnéni studia literatury ve velmi, velmi benevolentnim
rezimu a zajiStovani nakupu zahranicnich tituld. Upfimné diky pak nalezi mym
nejbliz8§im, a to za vSestrannou podporu a trpélivost, s niZ snaseli mé - myslenkové
i skutecné - toulky krasnou krajinou ¢esko-bavorského pomezi.
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1. VYPRAVET POCATKY CHEBSKA: TEMNY VEK CI AUREA AETAS?

Nejprve zlaty vék a zlaté smrtelné plémé

stvorili nesmrtelni, co bydli v olympskych sidlech;
oni Zili v ten cas, kdy na nebi kraloval Kronos;
nejinak Zili neZ bozi a neméli starosti v srdci,

bez prdce, bez protivenstvi a béd; ani starobu vetchou
neznali; vécné ruce i nohy majice stejné,

z hojnosti vseho se tésili, zlo se jich nedotklo Zadné;
mreli tak lehko, jako kdyZ usne; na dosah méli
vsecko dobré a sklizeri jim ddvala plodivost zemé
od sebe sama, a hojnou a bujnou; oni se chuté
délili o dilo v klidu v tom nadbytku vselikych darti,
bohati na stdda bravu a mili blaZenym bohiim.

HESIODOS, Prdce a dni, piebasnila Julie Novakova

Jednim z predpokladd ustaveni komunitni identity libovolné skupiny lidi je
existence vypravéni, které vysvétluje jeji vznik apocatky jejiho wvnitiniho
ustrojeni.? Tyto narativy jsou soucasti prakticky vSech znamych kultur a v ramci
evropské civilizace Ize sledovat nékolik zakladnich archetypd, jejichZ kombinace
avariace daly adavaji vzniknout rozlicnym podanim vzniku lidstva, kment,
narodd, dynastii i lokalnich komunit. JiZ tento vycCet naznacuje, Ze jde o skutecné
pestrou paletu motivli, ktera jen namatkou zahrnuje pribéhy vyhnani zrije,
legendarnich vladcl - oracu ¢i rekt a kralti - polobohi, stavbu babylonské véze,
postavy praotcti vedoucich sviij lid na cesté do zemé zaslibené, snéni o zlatém véku
lidstva ¢i naopak tajemno temnych staleti.

Poznavani tohoto fenoménu predstavuje jiZ po nékolik desetileti jedno
z velkych témat kulturni historie a mnohé z prislusnych studii lze jiZ dnes oznacit
pfidomkem ,klasicky“.10 Poznavani narativii ,o pocatcich apivodu“ ma totiz
vyznam nejen fenomenologicky, nybrz i hermeneuticky; pochopeni recepce téchto
archetypli vumeéni, slovesnosti ¢i odborném diskurzu piedstavuje jen ¢ast tohoto
studia, jejiz komplementarnim dopliitkem je rozeznavani momentt, kdy tato liceni

9 Viz BRATHER 2004, zejm. 97-104, tamtéz odkazy na dalsi etnografickou a sociologickou
literaturu.

10 Srov. napi. BORST 1957-1963; BANASZKIEWICZ 1982, 65-86; Ci z novéjsich studii PLASSMANN 2006;
STEINACHER 2015.
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formovala rozuméni komunit sobé samym. Li¢eni ,pocatku a plvodu“l!l se tak
dostava do pozice master narrativu. Stimto terminem vystoupil v 70. letech
francouzsky filosof dekonstrukce J.-F. Lyotard, kdyZ zavedl termin grand récit, t;.
velké vypravéni, vidci narativ, ktery oznacuje transhistorické liceni ukotvené
v kolektivni znalosti nositeli urcité kultury, které vyznamové propojuje
adeterminuje dil¢i povédomi anarace, kterd v konkrétni kultuife rezonuji.l2
Prestoze s vypravénim pocCatkii kment a narodl se zpravidla poji motivy velmi
staré, jejichZ nejstars$i znamé fenotypy lze vesmés nachazet v klasické ¢i biblické
literarni materii, zlstavaji vid¢i narativy trvalou soucasti myslenkové vybavy
jednotlivych komunit ajejich intelektualnich elit, které je i v moderni dobé
priibézné aktualizuji a dale reprodukuji.13

Nejinak tomu bylo i v pripadé chebské lokalnépatriotické komunity, ktera
zcela prirozené rovnéz tihla k ustaveni master narrativu svého piivodu. Z oblasti
Ceskohornofalckého pomezi, které v mladsim stfedovéku piredstavovalo jevisté
komplikovaného politického a spolecenského utvareni,1* postradame pivodni
stredovéké historické liceni, které by se vztahovalo ke svétskym komunitam.
Chebské spoleCenské elity, tedy méstsky patricidt a vjeho ramci inékdejsi
ministeriadlni rody, v této dobé odvozovaly své historické ukotveni solitérné od
»,SVého erbu“ a pohyb v ramci politickych struktur méstského statu kombinovaly se
spravou vlastnich majetkl v SirSim regionu. Teprve Sestnacté stoleti spojené
s ,krizi“ chebského patriciatu,’> sjednotilo identitu Chebskych a jejich komunitni
uvazovani ,pod jedinym erbem” - méstskym znakem. Proto neptekvapi, Ze v této
dobé vzniklo prvni vyliceni déjin meésta Chebu, které vytvoril vobdobi
bezprostredné pred rokem 1560 nizsi chebsky méstsky urednik Pankraz
Engelhart von Haselbach (1 okolo 1580). Jak konstatoval H. Gradl, editor
Haselbachovy kroniky, vychazel jeji autor zejména z ustni tradice a vzasadé
nevyuzil bohatého zdroje v podobé cetného aktového materidlu, k némuz jako
méstsky notal mél prokazatelné pristup.16 i proto jsou starsi obdobi v jeho dile co
do rozsahu vyrazné podreprezentovana a téziSté jeho dila se vztahuje k obdobim,
s jejichz pamétniky se mohl Haselbach v dobé svého chebského ptisobeni (od roku
1538) osobné potkat. Text nejranéjsi zndmé chebské kroniky tak neni pro nejstarsi
déjiny horniho Poohii prinosny ve faktografické roviné, poskytuje zato velmi
cenny pohled na historickou sebereflexi komunity chebskych méstand po poloviné
16. stoleti.

11 Srov. souhrnng POHL (ED.) 2004.

12 LYOTARD 1984.

13 Srov. ke Kosmovu master narrativu nejstarsich c¢eskych déjin a jeho dalsi recepci: BAK/HASIL/VAN
RENSVOUDE/RYCHTEROVA 2017.

14 Viz napt. BosL 1971; STURM 1964, zvl. s. 16-35, s. 101-118; Ku( 1997; 2006.

15 Kus( 2006, 65.

16 CHSE, XIII-XIV, srov. TOSNEROVA 2010, s. 87-98.
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Pro Pankraze Engelharta von Haselbach predstavovala prislusnost
k méstské obci a stavu stéZejni moment jeho socialni identifikace, predmétem jeho
kronikarského zajmu proto byl Cheb jako riSské mésto. Udalosti chronologicky
predchazejici jeho existenci tak predstavovaly pro prvniho chebského kronikare
urcité bezcCasi, jehoZ trvani zkratka nebylo moZné rytmizovat plynutim
konkrétniho historického déni. Prvni zachytny bod déjinné dynamiky Chebska tak
mél predstavovat az snatek Fridricha 1. Barbarossy s Adlétou z Vohburku, ktery
Haselbach ,opozdil“ o cela tri desetileti a spojil jej aZ s FiSskym snémem roku 1179,
ktery mél zaroven rozhodnout o povyseni Chebu na svobodné iisské mésto.1” Pro
predchazejici obdobi, vyliCena v podobé statické fresky nepfriliS zjevnych kontur,
Cerpal Pankraz Engelhart podle svych vlastnich slov z némecky vydaného vytahu
z déjin Bavorii Johanna Aventina, tedy z nejkvalitnéjSiho a nejaktualnéjsiho
soudobého zdroje; formalni a stylistickd spriznénost obou dél je ostatné vice nez
zjevnd. Spolu s Aventinem Kkonstatuje, Ze horni Poohii byvalo soucasti uzemi
,Starych Nariskii“ a z Aventinova dila rovnéZz dovozuje, Ze Chebsko mélo byt
hrabstvim prastarého rodu Vohburki, ktefi se rovnéz zaslouzili o vznik mésta
Chebu a waldsassenského cisterciackého klastera.l® Na kazdy pad vSak déjiny
Chebu pted tim, neZ se vjeho ocich stal historickym subjektem, tedy riSskym
méstem, podava Haselbach v intencich archetypu liceni temného obdobi, zjehoZ
chaosu je mésto i s obyvateli vyvedeno teprve vstupem do riSskych politickych
struktur.

PrestoZe chebska spolec¢nost raného novovéku vyprodukovala celou radu
historickych dél,1° k tématu nejstarsich déjin
se po Haselbachovi az odvé aptl stoleti
pozdéji, na samém sklonku 18. stoleti, vratil
dal$i zmeéstskych ,uredniki“ - posledni
chebsky kat a soukromy ucenec Karl Huss
(1761-1838, obr. 1).20 Ve své Ctyisvazkové
kronice veénoval SJtemnému” obdobi
chebskych déjin cely uvodni oddil prvni
knihy, vnémZ na zakladé tehdy bézné

Ctenych klasickych dél (s Tacitovym popisem

Germanie se jisté seznamil jiz pti svém studiu Obr. 1: Karl Huss (1761-1836).
na mosteckém gymnaziu), aventinovského Podle ROSENSTRAUCH 2012.

17 CHSE, s. 10.

18 Nastup Vohburkd na Chebsku a zaloZzeni Waldsassenského klastera klade ovSsem Haselbach jiz do
30.let 10. stoleti - viz CHSE, s. 7-9.

19 Souhrn podava H. Gradl, CHSE, s. V.

20 Kjeho osobnoti nejnovéji ROSENSTRAUCH 2012. Hussova kronika doposud nebyla vydana aje
uloZzena v knihovné zamku Kynzvart pod sign. 29-C-1. Digitilni faksimile je dostupnd na
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/mns_direct.php?docld=set031101set1100
(pristup 10.03.2016).
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déjepisectvi, ale i Hajkovy kroniky zpracoval pocatky Chebu, etymologii jména
mésta iregionu a nakonec nejstarsi faze jeho vystavby. Pocatky Chebska tak byly
spojeny s ,teutonskymi“ kmeny, ato bud s Bavory (zde vychazel Huss zdila
Aventinova epigona Phillipa Hartanga), nebo s B6ji a Markomany (podle Vaclava
Hajka z Libocan). Pocatky déjin horniho Poohri tak v podani K. Hussa spadaly do
nebyvale Sirokého obdobi let 795 pt. Kr. aZ 590 po Kr. TehdejSi Germani sice podle
autorit, jichZ se Huss dovolaval, neméli sidlit v kamennych méstech, nybrZ obyvat
pouze docasna sidlisté, nicméné Huss sebevédomé zaradil Cheb mezi nejstarsi
mésta v Germanii (svym staiim by tak snad mohl konkurovat i samotnému Rimu,
jehoZ vznik je tradi¢né kladen k roku 753 pr. Kr.), prestoZe pripoustél, Ze zpocatku
mohl byt Cheb pouze malé a spatné misto, které postradalo opevnéni. Vyraznym
meznikem, ktery definitivné ukoncil pocatecni chaos a ,artefaktudlné“ vyjadril
vznik méstské obce, bylo pro popravéiho Hussa vztyCeni Sibenice a obsazeni
méstské katovny. Tyto civilizatni vymoZenosti pak mély ruku v ruce s prijetim
kiestanské viry (K. Huss je spojuje sjednim zbavorskych apoStold, sv.
Rupertem?!) astavbou kostelika sv. Jana?? umoznit dalSi rozvoj mésta, jehoZ
hmotnym odrazem se méla stat vystavba hradeb. Pro chronologické ukotveni
tohoto procesu postradal Huss bliZsi opory, predpokladal vSak jeho zavrseni pred
prvni tfetinou 10. stoleti, kdy mél byt podle Aventinovy genealogie instalovan
Jindiichem 1. Pta¢nikem historicky nedoloZeny Theobald zVohburku do
markrabéciho Uradu, a jako defensor limitis prevzit moc nad Chebem a Chebskem
coby nedilnou soucasti otonské rise.

Zatimco Huss formuloval svou kroniku vintencich osvicenského vidéni
svéta a jako vyraz chebského zemského patriotismu, posledni z velkych chebskych
kronikaii Vincenz Prockl (1804-1887, obr. 2) sepsal své podani pocatki
Chebska vprvni poloviné 40. let 19. stoleti jiZ vduchu ryze dobového
nacionalismu. V jeho podani?3 mélo byt horni Poohti osidleno némeckym kmenem
Nariskd, jejichZ sidla Prockl hledal v souladu s dobovymi piedstavami na obou
stranach ¢eskych pohrani¢nich hor, tedy v Cechach i bavorském Podunaji. Tehdejsi
obyvatelé Chebska byli jen omezenou mérou svazani s ptidou, takzZe obyvali pouze
docasné pribytky anepiilis trvala sidla, ktera casto podle své libosti a potieb
presouvali. Byli tedy osobné svobodni, pokud ovSem svou svobodu nepropili,
neprohrali v hazardnich hrach, ¢i ji nebyli zbaveni v dlisledku jinych Spatnych ¢in.
V boji méli byt Norici Egrenses udatni a do té miry nepremoZitelni, Ze jim nebylo
tfeba budovat opevnéni a kamennych staveb, jakkoliv si toto uméni, jakoZ zrejmé

21 K této nebuldzni postavé viz WOLFRAM 1987, s. 122-124.

22 K topografii nejstarsichsakralnich objekti viz nejnovéji SEBESTA 2013, 291-308.

23 Ucelené PROCKL 1845, 1-7. Procklovo pojeti pocatki Chebu jako #iSského mésta do zna¢né miry
reflektuje DRIWOK 1875. JelikoZ se vSak nejedna o dilo, které by dosahlo vyraznéjsitho impaktu,
protoZe bylo jiz zahy po svém vydani pokladano po metodické i tematické strance za antikvované
(viz minén{ H. Gradla, CHSE, s. IV), nebude mu v této stati vénovana dal$f pozornost.
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ijiné dovednosti, méli postupné osvojovat
vramci kontakti spozdné antickou civilizaci.
Prockl si ostatné - jako mnozi jeho soucasniciz# -
pohraval i s myslenkou pritomnosti Fimskych
vojsk na horni Ohri, nenaSel pro ni vSak
jednoznac¢né argumenty a proto ji vyslovil jako
pouhou hypotézu. Na rozdil od svych piedchidct
mél jiZ nacionalné orientovany Prockl moZnost
sebeidentifikace s nejstarsimi, jeho prameny
doloZitelnymi obyvateli Chebska, respektive
stehdy  obecné  akceptovanym  obrazem

germanstvi. PrestoZe tedy vychazel z obdobnych
Obr. 2: Vincenz Prockl (1804- prament jako Haselbach a Huss, ,predhistorické”
1887).  Podle PROCKL 1835, Chebsko jiz pro jeho generaci neni vékem
frontispis. temnym, nybrz zlatym, jehoz  idylické
a ahistorické plynuti ukoncuje tentyZ moment, které dosavadni chebské
déjepisectvi naopak vyzdvihovalo jako moment zrodu vlastni komunity - v pripadé
Procklova pojeti jde ovybudovani Chebu jako kamenného hradu vohburskych
falckrabat.

Cheb tak mél vzniknout v oblasti Germania slavica v dobé budovani systému
marek na vychodnim okraji tiSe, tedy v case mad’arskych vpadi. Tim, Ze Chebu
byla Vohburky coby predstaviteli rodici se nobility (Procklem chapané jako
antiteze dosavadni egalitarni starogermdanské spole¢nosti) vnucena podoba
stabilniho kamenného sidla vybudovaného po vzoru rimskych staveb, muselo se
podle Prockla zménit ijeho socialni ustrojeni. Pandorina skririka se tak oteviela.
Zlaty vék?s tak nékdy v 10. ¢i 11. stoleti skoncil a v hornim Poohti se rozpoutala
bézna lidska hore abédy: Cheb nastoupil svou cestu déjinami, jak ji Procklovi
zacCaly od 11. stoleti osvétlovat stale konkrétnéjsi a hojnéjsi prameny. Na prahu
moderni doby se tak chebska spolecnost propracovala k narativu osvétlujicimu jeji
pocatky. Vyvinul se jako specificky fenotyp Hésiodem poprvé fixovaného
archetypdlniho liceni zlatého veku:26 obdobi, kdy lidské pokoleni Zilo v harmonii
s prirodou, ktera bez lopotné prace zajiStovala hojnost obZivy, doba, kdy lidstvo

24 (Jvahy o ptitomnosti fimskych vojsk v prostoru Chebska ptedstavovaly pro chebskou spole¢nost
19. stoleti zdsadni prestizni otizku (prehled teorii podavaji PLESL/PROSEK 1958, 6-7); jejich
oporou byly jednak zifejmé recentné zavlecené predméty (viz ALBERTI 1933, 92), néktera
tendenc¢né interpretovand mistni jména (napi: Rommersreuth, dnes Skalka, Triesenhof
[Drusenhof], dnes St¥iZov - viz zejm. UNGER 1841) a dokonce i samotma Cerna vé% Chebského
hradu (srov. GRUBER 1863, 3-8.).

25 Literarni rozbor této motiviky zpracoval GATZ 1967; k jeho recepci v mimoklasickém prostredi
viz zejm. 208-215; k topické tloze této motiviky v Sirokém casovém rozpéti (pozdné) stiedoveké
literatury viz fenomenalni stat' GRAUS 1988, 187-223.

26 Nastin kontinuity tohoto literdrniho motivu od pozdni antiky aZ po (zejm. némeckou)
romantickou literaturu podava MAHL 1965.
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neznalo hofe arozpory (a napf. valky bud vibec nebyly zndmy, nebo
nezptisobovaly stradani a,pouze“ provérovaly kvality hrdinG?7), lidé nestarli
a fyzicky nestradali. Master narrative pocatki Chebska vznikl v dobach, kdy nebyla
k dispozici zadna piima pramenna evidence vztahujici se k protohistorickému
vyvoji tohoto regionu. Zaroven je mozno Konstatovat, ze liceni ,zlatych” pocatki
Chebska dosahlo - moderné receno - vyrazného impaktu v dobové spolecnosti
adodnes nebylo nahrazeno alternativnim narativnim ramcem, jak doklada
pozoruhodny pribéh kritického studia rané stfedovékého Chebu a Chebska, které
toto prisma po nékolik generaci narodnostné némeckych iceskych badatell
dlisledné prejimalo.

27V nékterych genotypech liceni zlatého véku splyva tato éra s Hésiodovym ctvrtym, tzv. heroickym
obdobim lidstva GATZ 1967, 36-37.
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2. KRITICKE POZNAVANI RANE STREDOVEKEHO CHEBSKA

2.1 Heinrich Gradl a jeho odkaz

Déjiny chebské historické regionalistiky
predstavuji velmi dlouhy ptibéh, ktery by sam
0 sobé zrejmé vydal latku na rozsahlou samostatnou
studii.?8 Z hlediska této prace je pak podstatna ta
jeho cast, ktera sméruje k dosavadnimu poznavani
a vykladu nejstarsich déjin Chebska, temného obdobi
Ci zlatého véku mezi pocatkem stiredovéku?® ajeho
vrcholnou periodou. Prvni vyraznou osobnost, nad
jejimZ odkazem je nezbytné se zastavit, predstavuje
zakladatel moderni kritické chebské historiografie,
Heinrich Gradl (1842-1895, obr. 3).30 Mezi hlavni
zasluhy tohoto historika a lingvisty, ktery byl roku
1878 povolan na misto prvniho profesionalniho
chebského archivare, patii bezesporu shrnuti
podstatné Casti pisemné pramenné baze k déjinam
Chebska v letech 805-1322 v ramci edi¢niho pocinu

Obr. 3: Heinrich Gradl (1842-
1895), zakladatel kritické chebské
historiografie. ~ Podle = EGERER
JAHRBUCH 26/1896.

Monumenta Egrana (ME) anavazné zpracovani této latky vrozsahlé studii

Geschichte des Egerlandes. Snad kaZzdy absolvent ¢eského gymnazia pak alespon

28

29

30

Nastin chebské historiografie podava HLAVACEK 1. 1997, s. 132-140, pticemZ je treba
konstatovat, Ze zde vysloveny desiderat rozsahlejsiho zpracovani této problematiky a sestaveni
souhrnné bibliografie nebyl doposud splnén. Klicova tak nadale ziistava uloha dil¢ich zpracovani
zivotnich osudd vyznamnych badatelskych osobnosti, ktera jsou citovana dale v této stati. K
déjinam archeologického badani v regionu je klicovym pramenem elaborat R. Hiersche vznikly
v druhé poloviné 40. let (Zur Findchronologie des Egerlandes, SOKA Cheb, f. Josef Gustav Hiersche
Cheb, kart. 1, inv. ¢. 1) hojnéji vyuzivan vsak byva cesky vytah z tohoto textu (Postup pravékych
ndlezii na Chebsku, ARUP C-TX-197804000), ktery vznikl zfejmé jako podklad pro monografii
E. Simka (SIMEK E. 1955, zde ob$irné k déjinam archeologického badani na Chebsku zejm. s. 53-
65), ktery ale Hirscheho podil na publikaci zamléel. Simkovo podéani v nékterych detailech
dopliuji PLESL/PROSEK 1958, s. 5-32.

Chebska regiondln{ archeologie vSak samoziejmé zahrnuje i témata spadajici do starsich obdobif.
Nejstarsimu osidleni Chebska, které 1ze datovat do starsi doby kamenné - (stiedniho paleolitu)
- se vénovali zejména amatérsti sbératelé; v mezivalecném obdobi dr. O. Steidl, v 60. letech
potom V. Vajs (bliZe viz EIGNER 2013, s. 22). Stalici chebské pravéké archeologie pak predstavuji
nalezy z frantiskolazenského Mooru, jeZ lze datovat do doby starSiho zemédélského praveéku,
jimz vénoval jako prvni svou pozornost A. Czernicky a predevsim A. Gnirs (GNIRS 1927B, s. 77—
87; nejnovéji ERNEE 2008, s. 27-30). Neméné vyznamnym tématem chebské praveké
archeologie je tzv. chebska skupina popelnicovych poli; fundament pramenné baze polozil jiz
v mezivale¢ném obdobi J. G. Hiersche zejm. vyzkumem sidli$té a pohiebi$té v Zirovicich, v 50.
letech pak na jeho praci navazal E. Ples] (souhrnné PLESL 1961). Modern{ souhrnné zpracovani
problematiky pravékého vyvoje Chebska doposud chybi (naposledy souhrnné PLESL / PROSEK
1958, s. 5-32; dopliiuje SEBESTA 2002B), synteticky doposud nebyl pfekonan REINECKE 1931, s.
26-38.

Osobnosti H. Gradla se doposud nejobsahleji vénoval KuBd 1983, s. 83-85.
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zahlédl v ramci stredoskolské vyuky déjepisu obrys tzv. historického Chebska, ktery
koluje Ceskou i némeckou literaturou jiz od 80. let 19. stoleti3! a jehoz tviircem je
pravé H. Gradl. Charakteristickd trojihelnikovita silueta zdomacnéla jak na
strankach ucebnic a historickych atlast, tak i prehledovych praci k ¢eskym déjinadm
i odborné regionalistické literatury, a lze ji nepochybné pokladat za nejzZivotnéjsi

soucast Gradlova badatelského odkazu.

SN

allstad
Forch eim.

Lorc

limes romanus |

0 300 km
limes sorabicus ™ l | | |

Obr. 4: Limes romanus a Limes sorabicus ve stiedni Evropé. Podle RGA; HUBENER 1989.

Pro chebskou spolecnost druhé poloviny 19. stoleti je charakteristicky
vzestup lokalniho patriotismu, ktery je ve specifickych statopravnich podminkach

31 Poprvé byl publikovan roku 1886 (Historische Ubersichtskarte des alten Egerlandes, in: MEG, viz
obr. 4.
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Chebska moZno vnimat jako derivat celoevropsky se vzmahajici viny nacionalismu
vregionu, jenZ musel hledat svou identitu jak vramci Cesko-némeckych
nacionalnich konfliktd uvnitt Ceského kralovstvi, tak na rozhrani dvou
vyznamnych stredoevropskych mocnosti, jimiz bylo bachovské a posléze
konstitucionalizované Rakousko, resp. Rakousko-Uhersko na strané jedné,
a bismarckovsko-vilémovské sjednocujici se aposléze sjednocené Némecko na
strané druhé. To s sebou prineslo mimo jiné zvySeny zajem o Chebskou minulost
a tradice, na niZ odpovédéla dobova elita vregionu jednak zrizovanim tiskovych
i kamennych instituci zabyvajicich se historiografii a narodopisem,32 jednak agilni
badatelskou ¢innosti jednotlivci. Jeden ze zakladnich problémi, které moderni
chebska historiografie musela vyresit, byla problematika vzniku historického
uzemi, které sehralo pozoruhodnou ulohu v déjindch vychodniho pomezi riSe
v 11.-13. stoleti a které bylo od roku 1322 natrvalo pripoutano k ¢eské koruné.

Datem ante quem pro vznik Chebska byla pro H. Gradla tzv. otnantova
donace Jindricha IV. zroku 1061, ve které figuruje uia, que procedit egire.33
Obecnym problémem, na ktery je na tomto misté treba upozornit, je znacna
nejednoznacnost nejstarSich pisemnych zprav o Chebu a Chebsku, které se
v principu mohou vztahovat k Chebu jako sidlu, jeho zazemi (tj. k Chebsku jako
antropogeografickému celku), ale také ktece Ohfi ajejimu povodi (tj. k oblasti
horni Ohre v geografickém vyznamu). V tomto smyslu je tfeba obezietné
pristupovat k dal$im zminkam o Chebsku z let 1135 (Regio Egeri) 3* a 1182 (pagus,
qui dictur Egere).3> Chebsko vpravnim ¢i spravnim vyznamu, o které Slo H.
Gradlovi a chebskym patriotlim piedevsim, vystupuje v pisemnych pramench zcela
jednoznacné teprve kroku 1218 (iudex et ministeriales in provincia egrensis
constituti), nota bene celych patnact let po prvni vyslovné zmince o Chebu -
méstu.3¢ To vSe ale nebylo pro H. Gradla ajeho soucasniky podstatné. Vzhledem
ktomu, Ze rané stredovéké Chebsko predstavovalo skute¢nou vnitini periferii
stredni Evropy (viz obr. 4), bylo velmi téZké ztotoznit ¢i konsekventné provazat
jeho vznik s nékterym z historickych procest, ktery by byl osvétlen pisemnymi
prameny. Prakticky jedinym vychodiskem ktematizaci nejstarSi regionalizace
horniho Poohii, kterého vsak H. Gradl bezezbytku vyuZil, ziistal vznik druhé vrstvy
diecézi na risském jihovychodé.

Jednim z doprovodnych jevi Siteni franského vlivu v 8. stoleti dale
jihovychodnim smérem do oblasti osidlenych Bajuvary a Slovany, tj. do Pomohani

32 Méstské muzeum v Chebu bylo zaloZzeno roku 1873 a frantiskolazeniské roku 1912 (viz STURM
1935), chebsky, zpocatku méstsky archiv se profesionalizoval nastupem H. Gradla roku 1878.
1897 jej pak doplnila jesté vlastivédna revue Unser Egerland.

33 DD Hiy, €. 69, s. 89-90.

34 MEG,¢. 53,s.17.

35 MEG, ¢.93,s.31-32.

36 MEG, ¢. 145,s.50-51; ¢. 119, 5. 41.
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Obr. 5: Prvni publikované vymapovani historického Chebska - ptiloha Gradlovy pramenné edice
Monumenta Egrana (MEG) z roku 1883.

a Podunaji, bylo izfizovani novych cirkevnich instituci, ato casto vramci
velkorysych misijnich pocinti.37 NejvyznamnéjSim z nich vSak nepochybné bylo
zaloZeni osmi diecézi na jihovychodé tehdejsi riSe papeZskym legatem a pozdéjsim
svétcem Bonificem v poloviné 8. stoleti. Toto usporadani zlistalo v zasadé
zachovano az do pielomu 10. a 11. stoleti, kdy doslo k zakladani dalSich biskupstvi,
pricemz samoziejmé doslo krozsahlym upravam dosavadnich hranic diecézi.38
V bezprostrednim okoli Chebu se diky tomu setkaly hranice ctyr biskupstvi, a sice
rezenské (naleZejici jesté kprvni bonifaciovské vrstvé), praziské (973/974),
bamberské (1007) anaumburské (1037/1038) diecéze.3® H. Gradl si proto
predstavoval, Ze vychodni, severni a zapadni hranice Chebska, které az do roku
1787 spadalo do pravomoci fezenského biskupa, je dochovana v negativu hranic

biskupstvi, které se vydélily ze starsi rezenské diecéze. JiZni hranici potom H. Gradl
doplnil podle majetki klastera Waldsassen, kdyZ tento historicky region - Stiftland

37 viz BERGMANN ET AL. 2008, s. 178-181; Wolfram 1987, s. 125-126; BEDNARIKOVA 2009, s. 236-
236.

38 BERGMANN ET AL. 2008, s. 182; mapuje LOSERT 2005, s. 107-118, obr. 2.

39 Souhrnné BUNZ 2004/05.
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- pokladal za soucast plivodniho historického Chebska. Pfesné vymapovani se
potom pridrZelo hranic novovékych farnosti (viz obr. 5).

Takto vymezeny region, ktery v jeho nejstarsi fazi H. Gradl oznacoval jako
Egergau,* tedy mél podle svého tviirce vzniknout nékdy na prelomu 10. a 11.
stoleti acelych sto let se vyvijet prakticky bez zasahiG zvnéjsku, pouze jako
spolecenstvi svobodnych - jistéZe ke germanskému etniku naleZejicich - obyvatel.
Snaha chebské spolec¢nosti doloZit svou dlouhou tradici, vylu¢nost a nékdejsi
autonomii - alegitimizovat tim své soucasné naroky - doSla svého naplnéni.
Egergau - chapana H. Gradlem jako ,oblast v Poohti“, nikoliv jako spravni celek -
zaroven prejimala hlavni rysy narativu zlatého véku Chebska, jak jej stvorila starsi
chebskd kronikarska tradice: jeji uUzemni rozloha predstavovala zdanlivé
maximalni rozsah historického regionu, dale pak jiZ nasledovalo pouze jeho
umensovdni, v chebské regionalistice Casto oznaCované terminem Minderung;*!
tehdejsi obyvatelstvo pak bylo svobodné, nezatiZzené sloZitou spolecenskou
konstituci azabyvalo se - opét vintencich archetypu zlatého véku - prevazné
orbou alovem. Po¢atky dané konfigurace pomérti na Horni Ohfti, jeZ postradaly
historickou dynamiku, nebyly samoziejmé podstatné a H. Gradl se na zakladé
svych pramen® ani nemohl pokusit k této problematice vyjadrit (¢imz se opét
priblizuje vizi idedlniho ahistorického pocatecniho stavu spolecnosti a svéta);
ulohu povéstného jablka, jez uvrhlo Chebsko do turbulentni reality déjin, pak
sehrdli az riSsti panovnici anobilita, ktefi se zacali v pramenech v souvislosti
s oblasti Chebska vyskytovat v pokrocilém 11. stoleti.

2.2 1895-1945: svétla a stiny némecké nacionalni regionalistiky

Nestastny pad ze Zebriku ukoncil 3. bifezna 1895 Zivot prvniho z trojice
velkych chebskych archivart a historiograf. Pro Chebsky archiv, ktery
vuvedeném obdobi predstavoval jediné atedy klicové badatelské pracovisté
v regionu (chebské muzeum v tomto obdobi jeSté nebylo zdzemim pro soustavnou
profesionalni badatelskou praci), se tak otevrela témér Ctyri dekady trvajici éra
Karla Sigla (1851-1943, penzionovan 1934, obr. 6), na kterou navazalo
dvanictileté plisobeni vyznamného medievisty Heriberta Sturma (1904-1981,
obr. 7), ktery musel Cheb a CSR opustit roku 1946.42

Toto pilstoleti chebské regionalistiky se neslo predevSim ve znameni
tridéni pramenné baze. Pro K. Sigla iH. Sturma bylo charakteristické, ZzZe
rozpracovavali diléi témata zvrcholné- apozdnéstredovékého obdobi, ato
zpravidla v rdmci materidlové orientovanych praci. NejstarSich déjin Chebska se
dotykali jen okrajové, zpravidla zcela v gradlovskych intencich, vramci

40 GRADL 1893,5.19-23.

41 Ke genezi pojmu viz GRADL 1883, s. 1-89.

42 Déjiny chebského archivu v prvni poloviné 20. stoleti podava vramci biografie H. Sturma
HLAVACEK P. 2004, s. 381-392.
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et

Obr. 6: Julius Ernst Jonas (1878-1965) a Karl Siegl (1851-1943) pri vyzkumu Chebského hradu

v1été 1911 (repro M Cheb, N 4210).

populariza¢nich ajinych obecnéji ladénych stati. Zejména rozpoznani rané

sttedovékych pamatek a zintenzivnéni terénni prace, jeZ v prvni poloviné 20.

stoleti vedlo k objevu vétsSiny klicovych lokalit tohoto obdobi, znamenalo zasadni

posun v poznani pocatkt Chebska.

Prvni vyznamnou postavu chebské
archeologie predstavuje frantiSkolazensky
lékarnik

spolecnik zakladatele podniku na balenou

a podnikatel  (mimochodem
mineralni vodu Heinricha Mattoniho),
Adolf Czernicky (1846-1908), ktery byl
pro své vyzkumy pravékych situaci ve
frantiSkolazenské slatiné lokalni
obdivné

Jeho
této

vSak

spolecnosti prezdivany jako
Moorkdnig.*3
z hlediska

vyzkum

nejrozsahlejsi a
prace nejdllezitéjsi
odkryti
radového pohrebisté severné od Hornich
Loman (kat. €. 9) jiZ v letech 1879 az 1881,
které predstavovalo prvni zndmou rané

stredovékou lokalitu na Chebsku, byt byla

predstavuje

43 K Czernického osobnosti viz JoHN 1908, s. 87.
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Obr. 7:

Heribert Sturm (1904-1981)
prednasi o déjinach Chebska vyhnanym
krajaniim, 60. léta 20. stoleti. Podle STURM
1964, frontispis.



korektné kulturné a chronologicky zatfazena teprve se zpozdénim az na pocatku
20. stoleti. Czernického pristup vsak tkvél svymi koreny hluboko ve starozitnické
fazi déjin archeologie; nalezce si naprosto nebyl védom vyznamu uchovani
celistvosti nalezového fondu, jehoZ podstatnou ¢ast rozdal jako pozornost svym
prratelim, antropologicky materidl pak patrné sbiral pouze v podobé vzorkt
a neusiloval o jakoukoliv terénni dokumentaci a vyhodnoceni svych nalezi.*4

Mnohem lepsi odbornou vychozi pozici nez ,kral slatiny” Czernicky mél
berlinsky architekt Julius Ernst Jonas (1878-1965, obr. 6),*5 ktery jako
pravidelny frantiSkolazensky rekreant ptijal nabidku Némeckého spolku pro
uménoveédu (Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft), aby zdokumentoval stavebni
vyvoj chebské falce, ato vramci SirSiho projektu vedeného Paulem Clemenem.
TtebaZe Slo o prvni a zaroven posledni archeologicky vyzkum ]. E. Jonase, je nutno
konstatovat, Ze hlavni poZadovany vystup celého projektu, tj. dokumentace
pozustatkl falce vcetné odkryti relikti pripadnych dalsich budov v arealu, byl
odborné verejnosti v naleZzité podobé piedloZen.

Vyzkum J]. E. Jonase vSak vznikal v nacionalné vypjaté ére nedlouho pred
zaCatkem prvni svétové valky a vV pomeérné komplikovanych
politickospolecenskych souvislostech; Cheb v této dobé platil za jednu z hlavnich
opor velkonémectvi v Cechach apotaZmo vcelé monarchii,*¢ takZe bylo pro
rakousky statni aparat neunosné, aby vyzkum probéhl pod hlavickou
riSskonémecké instituce, uz s ohledem na symbolickou hodnotu objektu badani.
Proto se (kromé mésta Chebu) stala hlavnim investorem akce c. k. Ustfedni komise
pro pamatkovou péci, kterou - v zadsadé pouze formalné - reprezentovali krajsti
konzervatori A. John a F. Wilhelm, a v jejimZ periodiku své vysledky roku 1912 J. E.
Jonas publikoval.47 Situace jesté vice zkomplikoval nikym neptredpokladany objev
pohrebisté pred a pod hradni kapli, které neslo znaky, jez jej radily do oblasti
slovanského kulturniho okruhu. Pro tuto eventualitu teoreticky nepripraveny
architekt Jonas ziskal odbornou oporu vosobé Josefa Szombathyho (1853-
1943),48 zakladatele prehistorického oddéleni videniského Prirodovédného muzea
(povolani ceského badatele by bylo patrné politicky neinosné),*? jehoZ stanoviska
ve své praci - vpodstaté misto svych - reprodukuje. Szombathy jako prvni

4 Vyjimku predstavuje kratka zprava v denniku Bohemia z 16. kvétna 1879 vénovana pravé objevu
hornolomanského pohiebisté.

45 K osobnosti J. E. Jonase viz SEBESTA 2005, s. 246-247.

" Srov. nejnovéji ODSTRCIL 2015.

47 JoNAs 1912. Potreba lokalni society prezentovat vysledky chebského vyzumu jesté pied ]. E.
Jonasem, jehoZ zastitovala videnska centrdlni instituce, patrné vedla ke dvoji predbézné
a vykopcem zjevné neautorizované publikaci: WILHELM 1911, s. 103-106, 128-132; SIEGL 1912, s.
358-372.

48 K osobnosti ]. Szombathyho (mj. téZ k jeho vazbdm k dobové ceské archeolgii) viz prinosnou
studii HEINRICH 2003, s. 2-45.

49 Ceska narodni archeologicka véda vénovala vyzkumu jen zcela okrajovou pozornost; v Paméatkach
archeologickych za rok 1913 vysla na s. 186 stru¢na anotace Jonasovy studie signovana inicidlami
Z. W. (patrné Zikmund Wintr), kterd vSak nalez rané stredovékého pohrebisté v podstaté ignoruje.
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rozpoznal v materidlu zhornolomanské achebské nekropole prvky tradi¢né
spojované se slovanskym etnikem a- jakkoliv dosavadni literatura tuto jeho
zasluhu viceméné prehlizela - byl to pravé on, kdo pojmenoval zakladni
charakteristiky (kulturni prislusnost, chronologicky ramec) rané stiedovékého
osidleni Chebska, tfebaZe se v reSeni této problematiky osobné dale neangazoval.
Skute¢ny meznik v archeologickém poznavani regionu pak predstavuji 20.
léta 20. stoleti, kdy penzionovany profesor kresleni na Chebské realce, Josef
Gustav Hiersche (1864-1944, obr. 8), jako prvni zahdjil soustavny archeologicky
prizkum Chebské kotliny. Diky tomu se mohl
v nasledujicich letech stat objevitelem, resp.
zachrancem materialu (terénnim pozorovanim
a dokumentaci se Hiersche vétSinou
nezabyval) z péti - tedy témér poloviny vSech
dodnes zndmych - rané stredovékych lokalit
v regionu (Dolni Lomany, Chocovice,
Jindrichov, Strizov, Treben). Primarné se
ovSem vénoval predevSim otdzce mlado- aZ
pozdnébronzového osidleni Chebska.
Hierscheho analytické schopnosti, nemluvé

o syntetickych, vsak bohuZel dosahovaly pouze

Obr. 8: Josef Gustav Hiersche (1864- zlomku jeho terénni erudice. Hiersche
1944). SOKA Cheb, f. Josef Gustav

s vyjimkou Zurnalistickych zprav o aktudlnich
Hiersche Cheb.

vyzkumech v regionalnim ¢i spolkovém tisku>?
v principu nepublikoval aani jeho osobni poziistalost uloZzend v SOkA Cheb
neobsahuje Zadné rukopisy odbornych textli; svlij material (napft. z Jindfichova,
StriZova a Trebné) vSak poskytoval ke studiu profesiondlnim badatelm.

Dilezitou ,instituci“, ktera predstavovala pomyslnou osu archeologické
aktivity na Chebsku v mezivaletném obdobi, predstavovala Hierscheho soukroma
sbirka,°! vniZ byly zahrnuty vSechny jeho nalezy aakvizice, atak se zde
soustredila hlavni ¢ast rané stredovékého materialu z Chebska (chybélo zde pouze
torzo ndlezii A. Czernického z Hornich Loman uloZené ve frantiskolazenském
muzeu, a J. E. Jonasem ziskany material uloZeny v chebském muzeu). Svou sbirku J.

G. Hiersche verejné prezentoval v druhé poloviné 30. let v kratkodobé vystavce,>2

50 Napf. HIERSCHE 1932, s. 105; HIERSCHE ET AL. 1932.

51 Hierscheho sbirka ptreckala konec valky za patrné dramatickych, le¢ ne zcela ziejmych okolnosti
péci Hierscheho syna Richarda, ktery pozdéji optoval pro c¢eskoslovenské obcanstvi a na prelomu
40. a 50. let pomyslné ,predal” odkaz némecké archeologie Chebska Ceskoslovenské védé (o
planovitosti této ¢innosti svédci jeji rozvrh pripojeny k pozistalosti J. G. Hierscheho a soupis jeho
sbirky - SOKA Cheb, f. Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. 4, inv. ¢. 24). BudiZ na tomto misté
poznamenano, Ze tento klicovy informacni zdroj zejména k pravékému osidleni Chebska doposud
nebyl nalezité badatelsky zhodnocen.

52 Fotografie z této expozice jsou uloZeny v SOKA Cheb, f. Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. 4, inv.
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prvni tematické expozici kproblematice archeologie v Chebu. Zretelny
populariza¢ni a vlastivédny akcent Hierscheho cinnosti pak dokumentuje jeho
aktivita vramci Spolku pro ziskdni a zachovdni popelnicového pole v Zirovicich
(Verein zur Erwerbung und Erhaltung des Urnenfeldes bei Sirmitz),>? ktery se
v letech 1931-1939 zaslouzil o vykoupeni ptislusnych pozemki ajejich preménu
v muzeum pod otevienym nebem, jeZ existuje dodnes.

Obecné je tedy mozZno konstatovat, Ze chebska regionalistika se v prvnich
trech dekadach 20. stoleti jen pozvolna vymanovala ze svého pozitivisticko-
starozitnického obdobi, coZ nejlépe doklada absence jakéhokoliv pokusu o nové
zpracovani nejstarSich déjin Chebska. Situace se zacala pozvolna meénit teprve
v pokrocilych tficatych a na pocatku let ¢tyricatych, kdy lze sledovat vinu zajmu
o stiredovéké Chebsko jako takové, a tedy i o jeho pocatky. Pro toto pomysiné hnuti
je signifikantni, Ze jeho protagonisty byli prevazné mladi badatelé, ktefi z regionu
nepochazeli a dlouhodobé zde neptsobili, a ktefi byli prinejmensim konformni -
amnohdy oteviené angazovani - sesoudobym vypjaté nacionalistickym
diskurzem. Z historik, resp. sidelnich historiki a toponomastikii l1ze jmenovat H.
Brauna, R. Kdublera, E. Ettela a R. Fischera.5* Ti si zpravidla zvolili jako referenc¢ni
uzemi svého zajmu H. Gradlem definované historické Chebsko, vjehoZ ramci
rozehravali naciondlné schematicky postulované hypotézy o vzajemném poméru
slovanského a germanského osidleni v oblasti, pficemZ se vesmés snazili (na
zakladé pisemnych prament, pluZinnych forem itoponomastického materialu)
legitimizovat némecké naroky na danou oblast, tfeba ipfriklonem ktezi B.
Bretholze o kontinuité markomanského osidleni v Cechach a na Moravé. Vyjimku
v této generaci badatelii predstavoval pouze H. Sturm, ktery s Chebem piimo spojil
dvanact let své Kkariéry ajenz se na rozdil od svych generac¢nich souputniki
k chebské tématice celoZivotné vracel. Ve svych pozdéjSich textech dokazal
prezentovat dodnes aktualni komparativni pohled na chebské regionalni déjiny.>>
NejintenzivnéjSi pozornost rané stredovékému vyvoji vSak samoziejmé vénovali
archeologové.

Vramci svého badani oraném stfedovéku severovychodniho Bavorska
vénoval pozornost hornolomanskému pohiebisti Paul Reinecke (1872-1958).
Ten ve svych teritorialné Siroce pojatych studiich oteviel problematiku vyznamu
tzv. slovanského osidleni v povodi Naby a horntho Mohanu, ptri¢emz je nutno Fici,
ze otdzkami, jeZ si kladl, daleko prekrocil soudobé horizonty. Ve své studii

¢. sine. Prvni archeologickou expozici na Chebsku predstavoval Vorgeschichtliches Zimmer
frantiSkolazeniského meéstského muzea, v niZ ale patrné nebyl prezentovan Zadny rané stredovéky
material (STURM 1935, zejm. s. 7-10).

53 PLESL/PROSEK 1958, s. 8.

54 BRAUN 1938; FISCHER 1940; KAUBLER 1935.

55 Srov. zejm. vybor stati a prednasek STURM 1964.
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vénované problematice osidleni severniho Bavorska>¢ provedl velmi pozoruhodny
rozbor toponomastickych prameni, v§ima si specifik, ktera charakterizuji osidleni
pripisované Slovanim - Venedim arozliSuje vramci sledovaného tuzemi
slovanskou sidelni oblast osidlenou jiZ v 6. stoleti, ktera méla byt nezavisla jesté
hluboko v ére Karlovcti, zatimco zapadnéjsi oblast>” méla byt osidleny pozdéji,
pricemz slovansky Zivel, toponomasticky i kulturné pry evidentné pritomny, zde
mél byt od pocatku v podrizeném socidlnim postaveni. Reinecke ve svych textech
hovotil o merovejské kulture, v principu ideologickém konceptu, vjehoZ ramci se
setkavaly prvky zjevné zapadniho ivychodniho pivodu, ackoliv jesté v obdobi
pred prvni svétovou valkou se vyslovil ,pozitivisticky” pro jejich prisluSnost
k zapadoslovanskému kulturnimu
okruhu;>8 soudobé hledisko postavené
na modernich nacionalnich konceptech
vSak jiné pojeti, kjehoZ vécnému jadru
se vsoucasné dobé badani pozvolna
vraci,’? prakticky neumoZznovalo. Pro
déjiny osidleni vlastniho Chebska je
ovSem co do metody izavéri stéZejni
Reineckeho text vénovany zapadnim
hranicim prehistorického osidleni Cech
zroku 1931.%0 V ném jsou analyzovany
prirodni podminky avyvoj osidleni
severovychodniho Bavorska
azapadniho Ceského pohrani¢i mezi
labskou prirvou aSumavou od
zemédélského pravéku az po dobu
fimskou arany stredovék. Reinecke

zde rozpoznava neosidlend pdsma

(Urwaldgurte[ - Ceské pohraniéni hory; Obr. 9: Anton Gnirs (1873-1933) vrozhovoru
s T. G. Masarykem pri vyzkumu rimské stanice

komplex Smrfin, Franského yyz0v na jizni Moravé. ARUP, sine.

56 REINECKE 1927/1928,s.17-37.

57 Sem implicitné - trebaZe to Reinecke vyslovné neuvadi - ma spadat i Chebsko (REINECKE 1927-
1928, s. 25-26).

58 Charaktieristicky REINECKE 1928, s. 268-279. Obsirné se vyvojem stanovisek P. Reineckeho
zabyva POLLATH 2002 1, s. 18-23). Do jim nacrtnutého obrazu Reineckeho na prelomu 20. a 30.
let signifikantné zapadi, Ze - sohledem na jindy dokonalou znalost regiondlni literatury
nepochybné zamérné - ve své studii krané stredovekym nekropolim v severovychodnim
Bavorsku mléi o hrobovych nalezech z Chebského hradu, které by jeho tehdejSi stanoviska
vyraznou mérou podkopavaly. Lapidarné pak charakterizoval Reineckeho obrat H. Losert: také
nedobrému duchu doby (LOSERT 2007/08, s. 303).

59 KLiR 2014; HAsSIL 2014B; Kat. ¢. 13.

60 REINECKE 1931, s. 26-38.
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a Durynského lesa), skrz kterd prochazeji dalkové trasy, na nichZ vznikaji
izolované sidelni ostrovy (Siedlungsinsel); jako priklad sidelniho ostrova uvadi
Reinecke ve zvlaStnim exkurzu pravé nalezy zChebské Kkotliny (zejm.
franti$kolazeiiskou Slatinu, Zirovice). Z rané stiedovékych lokalit reflektuje opét
pouze hornolomanské pohtebisté, které (podobné jako ve svych starSich textech)
pripisuje merovejskému kulturnimu okruhu. Jak ukazi zavéry této studie, nejedna
z mySlenek P. Reineckeho vztahujicich se kosidleni ceskobavorského pomezi
predbéhla - tfeba iintuitivné - svou dobu apovaletnou koncepci slovanského
Chebska v zasadé nebyla prekondna. Proto je velmi politovanihodné, Ze cesti
badatelé dodnes, snad z diivodi Reineckeho naciondlni angazovanosti, jeho zavéry
vesmeés pomijeji.

Nejvyraznéjsi postavu mezivale¢né archeologie horniho Poohii vsak
jednoznacné predstavoval Anton Gnirs (1873-1933, obr. 9).61 Gnirsova odborna
priprava (studium germanistiky, historie ageografie na prazské némecké
univerzité) byla plné srovnatelnd s vétSinou soudobych archeologli, terénni
zkuSenost pak byla mimoradnad diky Gnirsovu plsobenim na istrijském pobiezi
pred prvni svétovou valkou a v jejim pribéhu, kde provadél vykopavky na antickych
lokalitich. Po prvni svétové valce se usadil ve svém rodném podkrusnohorském
kraji (od roku 1919 az do nastupu dlouhodobé studijni dovolené v roce 1925 zastaval
misto profesora na Stitni redlce v Lokti) a jako badatel plné loajalni Ceskoslovenské
republice byl povéren vyzkumy na rimskych lokalitich MuSov a Stupava na jizni
Moravé. Dlouhodobé studijni volno, kdy de facto fungoval jako korespondujici Clen
StAU, vénoval A. Gnirs neobyéejné tematicky pestré publika¢ni ¢innosti, ktera se
vztahovala dilem jesté kjeho jadranskému plisobeni, ale predevsim k vlastivédé
zapadnich Cech v nejsir$im slova smyshuw.62 Do tohoto schématu zapada i Gnirstv
vyzkum na Chebském hradé, ktery vSak pro sviij nahly skon na sklonku roku 1933
jiZz nestacil dokoncit a publikovat. Lze jen litovat, Ze spolu sne zcela
zdokumentovanymi sondami v prostoru pifed chebskou hradni kapli®3 v prosinci
1933 osirel téZ pomeérné pokroCily rukopis syntézy déjin osidleni Chebska
v pravéku a raném stredoveéku.4

61 K osobnosti A. Gnirse a jeho plisobeni v zapadnich Cechach viz HORCICKA (ED). 2003.

62 Gnirstv prinos vlastivédé dnesniho Karlovarského kraje shrnuje BURACHOVIC 2003, s. 22-28.

63 Dokumentaci otevienych sond dokon¢il technicky pracovnik StAU A. Knor (ARUP C-TX-
193302547), jenz se tak stal prvnim ceskym archeologem, ktery v regionu pusobil. Vysledky
Gnirsova vyzkumu na Chebském hradé pak zahrnul do svych dodnes relevantnich
stavebnéhistorickych studii O. Schiirer, ktery projevoval o Chebsky hrad - azejména jeho
$taufskou fazi - dlouhodoby zijem; z korespondence A. Gnirse (ARUP, Archiv nalezovych zprav,
nezpracovana pozustalost A. Gnirse) vysvita, Ze byl zfejmé i iniciatorem vyzkumu v letech 1932-
1933.

64 A. Hejna ve svych studiich opakované odkazuje na bliZe nespecifikovany text A. Gnirse uloZeny
v Archeologickém ustavu CSAV v Praze. Zda lze tento Hejniv pramen ztotoznit s Gnirsovym
rukopisem Vor- und Friihgeschichtliche Siedlungen und Wallenanlagen im oberen Egergebiet, ktery
mél byt v rozsahu 168 stran piedan po Gnirsové smrti pravé do prazského StAU (BURACHOVIC
2003, s. 25.), neni jasné. Patrné se jednd material totozny s pokrocilym strojopisem Vorgeschichte
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Smrt A. Gnirse zastihla paradoxné ve stejném roce, kdy se za némeckou
hranici, vzdalenou pouhych 6 km od ostrohu Chebského hradu, chopili moci nacisté.
Vykladu nejstarsich déjin Chebska a zejména interpretace nalezt J. G. Hiersche se
pak ujali tehdejsi prazsky ordinar Leonhard Franz (1895-1974) a pozdéjsi nestor
korutanské historiografie Karl Dinklage (1907-1987); jestliZe lze tici, Ze v Siglové
textu zroku 1912 vénovaném objevu nekropole na Chebském hradé probleskuje
specificky ,egerlandersky“ nacionalismus a Reineckeho studie z prelomu 20. a 30.
let jsou zretelné nacionalné zabarvené, pak se K. Dinklage na prelomu 30. a 40. let
aktivisticky postavil zcela do sluZeb nacistického svétondzoru,®> pricemZ nelze
nezaznamenat znac¢nou miru politického oportunismu vjeho tehdejsich
formulacich. L. Franz rovnéZ podlehl nedobrému duchu doby,%¢ uznaval vsak slavinitu
napt. ndlezlii z tiebeniské nekropole, které pak alespon interpretoval (na zakladé
pochybného vykladu toponyma Treberi/Trebendorf, jehoZ vztah s vlastnim
pohiebistém je ostatné nedoloZitelny) jako doklad toho, Ze zde némecké obyvatelstvo
zalozilo osadu pro Slovany, ktefi se na Chebsko pristéhovali kvili lesnim, tedy
podiadnym, pracim.6” Konvolut ¢asopiseckych studii, které K. Dinklage a L. Franz na
pirelomu 30. a 40. let vyprodukovali, dava tusit pripravu k rozsahlejSimu zpracovani
latky, kterému ovSem zabranil déjinny vyvoj ve 40. letech 20. stoleti.

V prvni poloviné 20. stoleti, presnéji vletech 1895-1945, které v ramci
historické regionalistiky Chebska znamenaly obecné obdobi vyznamnych pokroki
zejména v tridéni a (v pripadé archeologie ziskavani) pramenné baze, nevznikl
Zadny svébytny narativ rané stiedovékého vyvoje Chebska. V intencich otevirani se
chebské historiografie SirSimu odbornému féru a promén spolecenského diskurzu
tak dochazelo pouze kaktualizacim Gradlova pojeti; Egergau byla zapomenuta,
protoZze lokalni societa jiZ chapala svou identitu prizmatem velkonémectvi. Aurea
aetas, to byl nyni vék rané némeckych (friihdeutscher) populaci a velkych panovniki
merovejské akarlovské FiSe. Neuralgicky moment, vztah kCechim a pozdégji
Ceskoslovenskému statu, jako by nachdazel sviij davny protipdl ve zpocatku Sokujicim
zjisténi pritomnosti rané stfedoveékych nositelli slovanského jazyka a slovanské
hmotné kultury na horni Ohfi, s niZ bylo nezbytné se v ramci aktualizace narativu
vyrovnat. Neni bez zajimavosti na tomto misté poukazat na naprosto odliSny vztah,
ktery ktomuto fenoménu zaujaly lokalni komunity v nedaleké Horni Falci. V
prostiedi kulturné vyspélého, ale hospodarsky a mocensky slabsiho jihu Némecka je

des Egerlandes, ktery je ulozen v ARUP, Archiv nalezovych zprav, nezpracovana pozistalost A.
Gnirse.

65 DINKLAGE 1938, s. 329-336.

66 Jeho text vénovany jindfichovskému nalezu (Franz 1939, s. 76-79.) byl publikovan ve sborniku
Kultur und Rasse k pocté rasistického antropologa a etnologa O. Recheho, ktery se mj. podilel na
vyvoji pseudovédeckych metod knaplnovani tzv. norimberskych rasovych zakond (viz
GEISENHAINER 2002).

67 FRANZ 1941, zvl. 72.
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mozno od posledni Ctvrtiny 19. stoleti pozorovat tradicni slovanofilni ideje®8 coby
svého druhu formu rezistence vici centralizaci vychazejici z poprustélého severu
astifedu rodictho se némeckého narodniho stitu. Vysledkem je az kuridézni
skuteCnost, Ze rané stredovéky vyvoj jednoho historického regionu se v jediném
¢asovém horizontu stal objektem dvou protichtidnych diskursi, které oddélovala jen
pozdéjsi zemska astitni hranice. Severobavorsti regionalisté prelomu 19. a 20.
stoleti uZivali nékdejSi pritomnost slovanského osidleni jako doklad kulturni
imanence Hornich Frank a Horni Falce, zatimco specificka egerlinderskd kombinace
lokalntho patriotismu avelkonémeckého nacionalismu naopak (zpocatku
podvédomeé - K. Siegel, findlné az z politického hlediska oportunisticky - K. Dinklage
a L. Franz) vedla k hledani takové interpretace - a nejlépe odmitnuti - slovanské
piitomnosti na Chebsku, jeZ by neohrozovala némecka prava primatu k oblasti
Chebska.®® Prvni polovina 20. stoleti tak transformovala Gradlovu Egergau
v (pred)staufské Chebsko, které zdédilo jeji kartografické vymezeni i nimbus zlatého
véku, jenZ byl nyni dan zdanlivé jednozna¢nym ukotvenim tohoto tizemi v okruhu
rodiciho se némectvi a socialnich struktur rise.

2.3 Ceska medievistika po roce 1945: kdyZ dva délaji totéz...

Vysledky druhé svétové valky vnesly do vyzkumu raného stredovéku
Chebské kotliny bezmala totalni diskontinuitu.”’? Historiograficka a archeologicka
prace na Chebsku se stala doménou ceskoslovenskych védci, pro nejstarsi obdobi
zejména Jaroslava R. Slavika (1902-1982), Rudolfa Turka (1910-1991, obr. 11)
a Emanuela Simka (1883-1963, obr. 10). Pro tuto generaci je signifikantni, Ze bez
jakékoliv predchozi prace vregionu (atudiZ bez novych terénnich zjiSténi)
vyprodukovala tri rozsahlé studie, které jako prvni samostatné tematizovaly
nejstars$i déjiny regionu. Hore¢na synteticka aktivita jakoby se snazila prekryt
vysledky politicky kompromitovanych némeckych badatelli interpretacemi, které
ovSem nebyly nacionalismem zatiZeny o nic méné.’! Bylo by jisté pozoruhodné

68 LOSERT 19934, s. 20. Zde neni mozno vénovat tomuto fenoménu vétsi pozornost, jako ilustrativni
ptiklad milZe poslouzit napi. zprava o shromazdéni severobavorskych antropologi
a prehistorikli v Norimberku 30. kvétna 1896 (SEYLER 1896, s. 12-14.), stejné jako jeho
pravidelnd shrnuti prehistorického badani v regionu, ktera vychdazela v 90. letech 19. stoleti
kazdoro¢né na strankach jednoho z paternich periodik tohoto regionalistického hnuti (Archiv
fiir Geschichte und Alterthumskunde Oberfranken), ktery vychazel jiz od roku 1867.

69 Srov. srovnatelné vyvojové tendence zachycené piipadovou studii k fenoménu nacionalismu
vnémecké archeologii (WEGER 2011, s. 696-711.) aobecnou teoretickou studii shrnujici
zakladni faze vyvoje diskurzu némecké nacionalistické archeologie (WIwJjoRRA 1996, s. 164-
188.).

70 Pripomenout je mozno prakticky pouze dva momenty kontinuity; H. Sturm, ktery vysidlil do
Bavorska, pokracoval v archivni sluzbé a ve svych pracich se k problematice Chebska vracel az do
své smrti. R. Hiersche, ktery za dramatickych okolnosti preZil konec valky, se vratil do Chebu,
optoval pro Ceskoslovenské obcanstvi, a jak dokladaji posteriora prifazena k pozistalosti jeho
otce uloZzena v SOKA Cheb, coby spolupracovnik chebského muzea vedeného M. Mlad€jovskou
znovushromazdil a inventoval sbirku J. G. Hiersche.

71 Dozvukem tohotod iskurzu jsou stanoviska ]. Eisnera jesté z poloviny 60. let - EISNER 1966, s.
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zjistit, do jaké miry tyto prace vystihuji skute¢né minéni svych autord (cozZ bude
zfejmé pripad ]. Slavika), pripadné jak vyrazna je ulitba dané dobé (napr. diky J. V.
Stalinovi za navraceni Chebu Slovanstvu v predmluvé Simkovy studie)?? ¢ zda $lo
o primé politicky motivované badatelské zadani, o kterém lze nejseri6znéji
uvazovat vpripadé Turkova textu.
Archivni materidly, které mél autor této
publikace  kdispozici, jej Zadnym
zpisobem nedokladaji.”3 Avsak
z konvolutu korespondence vedeni ArU
CSAV s ministerstvem $kolstvi o zpiisobu
vyuziti vysledki vyzkumu chebského
méstského jadra A. Hejnou v 60. letech
nejen z hlediska védeckého, ale téZ kulturné
politického”™ je patrné, Ze jesté v prvni
poloviné 60. let bylo poznavani nejstarsich
déjin Chebska zhavym politikem.

Kvantita byla ovSem na ukor
kvality: pomineme-li viceméné diletantské
dilo J. Slavika,’> ,délnického kadru“ na

postu Teditele chebského okresniho

e

archivu, aSiroce pojatou, avSak silné Obr. 10: Emanuel Simek (1883-1963).
nacionalné angaZovanou praci Simkovu,76 UAM FF MU.

zlistane dodnes hodnotna pouze analytickd studie R. Turka.”? Nepochybnym
piinosem R. Turka bylo shromazdéni vSech relevantnich prament, ato jak
hmotnych, tak toponomastickych a pisemnych. Kli¢ovy vyznam maji ty pasaZe jeho
studie, které podrobné dokumentuji veskeré hmotné prameny; jednalo se o prvni
shrnuti kompletniho nalezového fondu po zaniku némecké archeologie na
Ceskoslovenském uzemi a vyznam Turkovy prace tak v tomto ohledu nepoklesl ani
dnes. Za slabinu Turkova prispévku je v prvni radé nutno pokladat absenci snahy
o vzajemnou komparaci vypovédi vSech tri vySe zminénych skupin pramend.

210-213.

72 Nepiimy naznak politického zadani E. Simkovi obsahuje dopis feditele Méstanské s$koly
v Habartové z duba 1948 veden{ StAU - ARUP C-TX-194802880.

73 Jistym zpuisobem by tak bylo mozZno interpretovat ziizeni kulturni ceny chebského MNV v roce
1947, jez byla dotovana ¢astkou 50 000 Kés pro nejlepsi védeckou prdci, osvétlujici a prokazujici
prvotni slovanské osidleni mésta Chebu a chebského kraje viibec. - viz RIEGEROVA 2012, s. 39. Cenou
byly poctény mj. ptislu$né studie J. Slavika a E. Simka.

74 ARUP C-TX-196303731, s. 2. Viz téZ Hejnlv prispévek Co nového prinesl archeologicky vyzkum
v Chebu v Rudém pravu ze dne 15. ledna 1964.

75 SLAVIK 1949. Agitacni ambice tohoto soustruznika na postu reditele chebského archivu
mnohondsobné prevazily viceméné vlastivédny odborny ptinos - srov. dale SLAVIK 1948; tyz
1950.

76 SIMEK E. 1955.

77 TUREK 1950, s. 401-440.
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Druhda svétova valka vsSak tvrdé
zasahla ido fyzické podstaty
samotného Chebu, ktery byl
postiZen nékolika ni¢ivymi nalety
zejména v dubnu 1945 anadto
dlouhodobym chatranim
opusténych budov po vysidleném
némeckém obyvatelstva.
Neudrzitelnou situaci (viz obr.
12) méla reSit asanace chebského
méstského jadra, jejiz rizeni
prevzala chebska pobocka
prazského Statniho ustavu pro
rekonstrukci pamatkovych mést
a objektl, tzv. SURPMO, ktera
byla zfizenda usnesenim vlady Cc.
576 ze dne 7. brezna 1956. Na
prelomu 50. a 60. let tak vznika
pod vedenim architektti J. Cihaka

aV. Slavika rozsahly

analytickoprojektovy material,’®¢ Obr. 11: Antonin Hejna (1920-1986, vlevo) a Rudolf
Turek (1910-1991), nedatovany spolecny snimek
hlavnich protagonisti diskurzu slovanského Chebska
60. let vyZadala ipomérné (ARUP C-FJ-000000822).

rozsahly zachranny archeologicky vyzkum. Pozice archeologa v chebském muzeu

jehoz realizace si v prvni poloviné

vSak v 50. a prvni poloviné 60. let nebyla zfizena, realizace vyzkumu se proto ujal
ArU CSAV, vjehoz ramci byla provedenim vyzkumu povéfena vyrazna osobnost
Ceské archeologie stredovéku, Antonin Hejna (1920-1986, obr. 11).

Vyzkum A. Hejny vchebském méstském jadre predstavoval skutecny
prelom. Pomineme-li spiSe vlastivédna nez archeologicka pozorovani J. Slavika a R.
Hiersche z pocatku 50. let, inicioval Hejna po témér dvaceti letech navrat k terénni
praci v regionu na stredovékych lokalitach a prestoZe musel pararelné s rozsahlym
vyzkumem a jeho vyhodnocenim reSit i jiné ukoly, byl schopen nalézt prostor i pro
rozsahlou revizi starSitho nalezového fondu. Jejim vysledkem je dvojdilna

78 Pisemna pozistalost chebské pobo¢ky SURPMO je ulozena v SOKA Cheb, f. Stitni ustav pro
rekonstrukci pamatkovych mést aobjekti Praha - pobocka Cheb. Kproblematice
politickospoleCenskych aspekti asanace chebského méstského jadra viz RIEGEROVA 2012, s. 44—
51.
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Podle RIEGEROVA 2012.

Casopiseckd monografie vénovana Chebsku v 7.-13. stoleti.’? Rezultat Hejnova
sedmiletého badatelského usili 1ze shrnout jeho vlastnimi slovy: Historické Chebsko
se ndm jevi v obdobi pred ndstupem némecké kolonisace jako sidlistni oblast vcelku
jednotnd, s vétsi hustotou osidleni ve vlastni chebské kotliné, tj. ve vnitinim Chebsku
(..). Osidleni, které je moZno podle charakteru ndlezii oznacit jako slovanské, je
doloZeno nejdrive a jen s urcitou pravdépodobnosti od prelomu 5. a 6. stoleti (Dolni
Lomany), prevazné vsak v casovém rozpjeti od 8. do sklonku 11. stoleti, s moZnym
presahem do pocdtku 12. véku, kdy se prekryvd sprvni vrstvou kolonisacniho
horizontu. Nepochybny kulturni vztah k ceskému zdzemi, zvldsté k nejblizsim
kmenovym oblastem na zdpadé Cech, je vyvaZovdn iizkym vztahem k oblasti
durynsko-saské, zvldsté patrnym od 10. stoleti, predevsim vsak vztahem k oblasti
severobavorské a tim také urcitym pomérem k francké oblasti, jejiz vlivy jsou ina
Chebsku primo ¢i neprimo patrné.8® Jak je patrné, A. Hejna v mnohém kultivoval
zavéry povalecnych badatelii, vzasadé se vSak neposunul z pidorysu konceptu
slovanského Chebska. Dokazal vSak reflektovat SirSi kontext regionu, byt je
z citované literatury ziejmé, Ze jeho pristup knejnovéjsi literature zapadni
provenience byl negativné ovlivnén dobovymi poméry. Nelze vSak klast A. Hejnovi
za vinu, Ze jeho subtilni odbornou argumentaci protkany text proto byl a je chapan
velmi zjednodu$ené a vlastné jako potvrzeni tezi E. Simka a R. Turka.8!

79 HEJNA 19674A, s. 169-271; tyz 1971, s. 488-550. A. Hejna své vysledky prezentoval ina
interdisciplinarnim (HEJNA 1967B) a mezinarodnim (HEJNA 1968) foru.

80 HEJNA 1971, s. 522 (citovano vcéetmé odchylek od pravopisné normy).

81 Napt. KU 1997, s. 19; SEBESTA 20024, s. 208.
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Z archeologti ptisobicich na Chebsku v 60. letech 20. stoleti je tfeba zminit

jesté dalsiho z pracovnikd ArU CSAV v Praze EvZena Plesla (1930-2014, obr. 13),
jenZ se ovSem orientoval

% | pievazné na problematiku
‘ pravékého osidleni,? ktery
spolu s Karlem Slepickou
(1900-1986) apravé A.
Hejnou suplovali az do
poloviny 60. let absenci
regionalni badatelské
instituce, ktera by byla

schopna zajistit nalezitou

archeologickou pamat-

. : - -‘ : ; : . =
Obr. 13: EvZen Plesl (1930-2014, vkravaté avysokych
rybaiskych botach) na unikatnim snimku pracovniké vyzkumu padnéjSim okrese Zapado-
ArU ve frantiSkolazeniské slatiné roku 1959. ARUP C-FT- ¢eského kraje. Z hlediska

00002231A.
rané stredovéké archeo-

kovou péci V nejza-

logie je nejvétsi zasluhou E. Plesla prvni katalogizace archeologického materialu
uloZeného v chebském muzeu, a zachranna terénni akce roku 1961 pri regulaci
Slatinného potoka, pii které byl zjiStén prvni nové objeveny rané stredovéky
material na Chebsku po roce 1945 (viz kat. ¢. 2). Misto archeologa v chebském
muzeu bylo obsazeno od roku 1967, prvnim profesiondlnim regionalnim
archeologem Chebska se stala Olga Pospichalova, ktera béhem svého dvouletého
plisobeni v Chebu provedla dva revizni/predstihové vyzkumy na jizZ znamych rané
stredovékych lokalitach v Hornich Lomanech a na Chebském hradé. V letech 1972-
2009 pisobil v chebském muzeu Pavel Sebesta, kterého kastelologicky zajem
a setrvaly tlak stavebnich aktivit ptivedl k celé fadé drobnéjsich vyzkum v arealu
chebského opevnéného sidlisté, jeZ jsou vsak prozatim publikovany pouze
piredbézné.s3

Vzhledem k tomu, Ze povale¢né badatelské generaci z dobte srozumitelnych
divodl chybéla vile oteviené navazovat na vysledky nacismem ovlivnénych
autorti, doslo knavratu ke star$im pracim - apredevsim tedy opét kjedinému
akceptovatelnému syntetickému narativu, tj. kdilu H. Gradla. Kartograficky
znazornéné historické Chebsko se takto dostalo opét do centra zajmu, ato v 50.
letech predevSim pri¢inénim Ceskoslovenskych archeologli, ktefi bohuzel
neprojevili dostatecné kritického ducha ve zpiisobu jeho zformulovani. Chybné
pochopeni korelace mezi vymezenim Gradlovy Egergau arozsifenim toponym se

82 K ¢innosti E. Plesla na Chebsku a Karlovarsku viz SEBESTA 19998, s. 64-66, a zvlasté nekrolog
BERANEK 2014, s. 308-310.

83 K osobnosti viz FRYDA 2014, s. 7-10, tamtéz uvedena jeho Uplna bibliografie za léta 1969-2014
vztahujici se zejména k jeho dlouholetému ptlisobeni na Chebsku.
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slovanskym zakladem zpisobilo jeji projekci do obdobi, o kterém mél samotny
tviirce minimalni predstavu, tj. hluboko pred rok 1000. Tento omyl v nasledujicich
Sesti desetiletich negativné ovlivnil poznavani rané stredovéké periody déjin
Chebska. Germanizace tohoto osidleni potom ma byt vysledkem jazykové némecké
kolonizace vedené z prostoru vlastni riSe. Tim, Ze se k tomuto konceptu prihlasila
vétSina badatelli, ktefi se problematiky Chebska po druhé svétové valce dotkli
(naposledy F. Kubi, P. Sebesta, K. Halla a S. K. Odstr¢il), doslo k naprosté petrifikaci
bizarniho vzajemného propojeni dvou protichiidnych nacionalistickych koncepti,
jez lapidarné ilustruje titulni strana Slavikovy publikace, kde je graficky propojena
Gradlova linie s charakteristickym prvkem slovanské hmotné kultury, s esovitymi
zauSnicemi - viz obr. 15. Novymi momenty v pristupu k latce, které povalecna
generace prinesla, je zejména soustfedéni pozornosti na celé Uzemi tzv.
historického Chebska aodklon od vykladu déjinnych a sidelnéhistorickych
souvislosti; objektem veSkeré nadregionalni komparace se stala vyhradné hmotna
kultura. Vyrazné se také posunulo datovani pocatkd slovanského osidleni, kdyz
v nalezech vrcholné stredovékych technologickych nadob pro vareni téru (viz kat.
C. 4 a12) byl chybné spatifovan tzv. prazsky typ, keramika ptisuzovana nejstarSim
nositelim slovanské hmotné kultury ve stfedni Evropé. Silueta historického
Chebska se tak opét ocitla v epoSe, kniZ se tentokrat ceskoslovenska spolec¢nost
upinala jako ke svému zlatému véku. Oblast horniho Poohii se tim stala soucasti
rozsahlého prostoru stfedni, jizni a vychodni Evropy, které méli osidlit Slované
Safarikovského strihu. Zaroven se mélo stat jednim z Ceskych kmenovych tzemi,
které obyvali - v pramenech samoziejmé nijak nezachyceni - ,Hbané“.8% Liceni
nejstarSich déjin Chebska se tak zdanlivé propojilo spocatky ceskych déjin,
a gradlovska linie se opét stala kartografickym instrumentem tohoto spojeni (viz
obr. 14).

SN
K

Obr. 14: Gradlova Egergau jako

vymezeni kmenového tizemi fiktivnich

- (a nejmenovanych) ,Hband“. Podle
TUREK 1957.

84 Poprvé TUREK 1957. Jediny, znacné problematicky doklad této teorie méla predstavovat osada
Chbany, okr. Chomutov, jejiz jméno ma mit souvislost s fenoménem tzv. presidlenych lidi - viz
SLAMA 1985, zejm. s. 335-337, obr. 1.
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Obr. 14: Titulni strana publikace J. R. Slavika Slované na Chebsku (SLAVIK 1949). Hranice historického
Chebska, ktera méla vyjadiovat svébytnost chebské society zavéru 19. stoleti, je zde graficky
spojovana s charakteristickou soucasti slovanské hmotné kultury, esovitymi zausnicemi.
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3. BILANCE a VYCHODISKA

3.1 Historické Chebsko aneb Co se s tim da délat?

Priznejme hned na uvod, Ze zdanlivé banalni otazka v zahlavi této stati je
vypijcend od Jana Klapsté. Pokud v diskusi zjeho strany padne, indikuje velmi
spolehlivé moment, kdy dosavadni pojeti diskutovaného tématu je jiz vycerpano
anezbyva, neZz hledat pro dany problém nové nasviceni, tedy jiny diskurzivni
ramec, ktery by dovolil rozvijet badatelské dsili alternativnimi sméry.

Jak ukazala predchazejici kapitola, Gradlova Egergau, zbavena piivodniho
interpretacniho obsahu, se stala petrifikovanym axiomem, ktery opakované
poslouZil tématizaci pocatki Chebska i pro takova pojeti, jejichZ ideové jadro bylo
v pfimém rozporu s ptivodni Gradlovou koncepci. Vznikl tak vnitiné rozporny,
jakkoliv navenek zdanlivé uceleny rozvoj narativu nejstarsich déjin Chebska, ktera
pod vlivem aktudlnich spolecenskych podnétii dala vzniknout dvéma zakladnim
koncepcim ajejich Cetnym varietdm, které jsou vii¢i Gradlové pojeti v postaveni
genotypu; ramcové se jedna se o vizi (pred)staufského Chebska, ktera je spojena se
ystatopravnickym® pojetim pielomu 19. a 20. stoleti, a ke které se zejm. historikové
na obou stranach hranice hlasili a hlasi i v nedavné dobé, a o tzv. slovanské Chebsko,
snimZ priSla po druhé svétové valce ceska archeologie avlastivéda, kdyz
neorganicky nahradila germanské momenty Gradlova pojeti prvky slovanstvi.
Spole¢nym znakem obou téchto skupin je pak iprojekce gradlovské hranice
Chebska do mladsich istarSich obdobi (s ¢imZ ostatné nepocital ani samotny
H. Gradl), ijejich znatnd gravitacni sila vzhledem k ptibuznym oborim, kdy
historické Chebsko vjeho maximalnim rozsahu bylo prejimano lingvisty,
historickymi geografy a dalSimi obory jako validni vymezeni referencniho tizemi
pro dalsi vyzkum. PrestoZe meritorni diskuse stémito koncepcemi predstavuje
podstatnou C¢ast naplné tohoto svazku, bude namisté v kratkosti poukazat na
nemoZznost téchto resSeni ex definitio.8>

Terminem Chebsko je zrejmé bez vétSi kontroverze moZno oznacit
antropogeograficky celek, jehoZ centrum predstavuje Cheb. Toto tvrzeni by mélo
byt vSeobecné platné za podminky trvalého osidleni centra ajeho zazemi,
tj. nejpozdéji od poloviny 9. stoleti, kdy vzniklo prvni opevnéni Chebu, az do
dnesSnich dni. Oba pouZzité pojmy, centrum azdzemi, maji jiZ své pevné misto
a ustalené vyznamy v ramci tzv. studia centrality (ném. Zentralitdtforschung), do
kterého se - vedle jinych hospodarskych a spolecenskych disciplin - jiZ nékolik
desetileti zapojuji ivédy historické.8¢ Podle definice, ktera je obsaZena v jizZ

85 Viz HasiL 2013a; tyz 2014A. Kproblematice vymezovani avnimani historickych regioni
z obecného hlediska viz SEMOTANOVA 2008.

86 Obecny prehled vyvoje vyzkumu centrality podava ScHOLLER 1970, s. IX-XXI; z hlediska
stiredoevropské historické védy problematiku shrnuje KLAPSTE 2005, s. 322-330 a nejnovéji
ETTEL/WERTHER (EDS.) 2013.
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klasickém dile W. Christallera,®” charakterizuje centrdlni mista produkce, resp.
poskytovani zboZi a sluZeb centrdlniho vyznamu, které jsou konzumovany v ramci
zdzemi téchto center. Z hlediska poznavacich moZnosti archeologie definoval na
zakladé studia vzniku méstské sité ve vychodnich Pomoranech a v Uckermarku pét
zakladnich okruhd t&chto faktori E. Gringmuth-Dallmer.88 Cty¥i z nich - spravni
a obrannou funkci, centrdlni ulohu vramci obchodni vymény akultu - lze na
zakladé archeologickych zjiSténi viceméné bezpecné pripsat Chebu vraném
stredovéku (cca pol. 9.-11. stoleti) a koloniza¢ni periodé (12. - prvni polovina 13.
stoleti). Faktor paty, neagrarni vyroba a jeji centralni funkce, nebyl archeologicky
doposud postizen, vyloucit jej vSak zifejmé nelze8® a této hypotéze plné dava za
pravdu mladsi situace zachycena jiz v pisemnych pramenech.?0

Geograficka podstata stiredovékého Chebu - strategicky vyhodna ostrozna
nad prirozenym prechodem pres Ohfi v ustfedni casti Chebské kotliny - vSak
vrané stredovékém, koloniza¢nim ivrcholné stredovékém obdobi souvisela se
zcela odliSnymi sidelnimi formami, které se vazaly na odlisné socidlni struktury.
VnéjSim odrazem téchto zmén byly prislusné promény centralni lokality - rané
stredovéké fortifikované sidlisté, rezidence v kraji hegemonniho Slechtického rodu
(tj. vohbursky hrad astaufska falc) akonec¢né vystavné vrcholné aZz pozdné
stredovéké mésto, sidlo vlivného méstského patriciatu. Takto naznaceny vyvoj
samotného Chebu coby centra regionu je dlouhodobé vzasadé prijiman, néco
obdobného vSak zdaleka neplati o chapani dobového zazemi Chebu, tedy pravé pro
uzemi oznacCovaného jako historické Chebsko. Zde je moZno i u nejnovéjsich praci
pozorovat aZ ipornou snahu vnimat jej optikou v ¢ase statické, ahistorické hranice,
coZ samo o sobé doklada - i bez hlubsiho vstupu do problematiky - jeji neplatnost.
S vySe uvedenou definici je totiZ jednoznacné neslucitelné, aby se zména funkci
centralni lokality (a samozrejmé i dynamika vyvoje jinych center v SirSim regionu)
neodrazila na podobé jejtho zazemi. Pribéh této problematické linie, jejiZ
pretrvavani na strankach odborné literatury je moZzno nejpozdéji od roku 1945
oznacit za brzdu dalSiho poznavani stredovékych déjin Chebska, se vsak jiz stal
svébytnou epizodou déjin historiografie stredni Evropy, ktera kopiruje i ilustruje
obecné déjiny Chebska posledniho ptildruhého stoleti.

Obnoveny narlst zajmu orané stiedovéké déjiny Chebska atendence
k prekonani pomyslné Kkletby, jiZ koncept historického Chebska dnes jiZ
nepochybné predstavuje, lze sledovat po roce 2000, priCemz jmenujme dva
zakladni faktory, které tento pozitivni proces nastartovaly a nadale jej podporuiji.
Jedna se predevSim o inspirativni pokroky medievistiky vrdmci poznavani

87 CHRISTALLER 1968, s. 21-33.

88 GRINGMUTH-DALLMER 1989, 5. 61-77; tyz 1999, s. 9-20.

89 Srov. obdobné modely v pripadé jinych protohistorickych lokalit - napf. rané stredovékého
hradi$té Libice nad Cidlinou (MARIK 2009) & oppida Ceské Lhotice (DANIELISOVA 2010).

90 Situaci vrcholnéstiedovékého mésta Chebu detailné postihuje SIEGL 1909.
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Chebska v mladSich obdobi stfedovéku, jejichz spoleénym jmenovatelem je
komparativni pristup k latce a hledani nadregionalnich souvislosti tam, kde starsi
badani dobrovolné ¢i nucené zlistavalo uzavieno v mikrokosmu horniho Poohfi.
Jmenovat Ize na tomto misté sidelnéhistoricky vyzkum T. Klira a H. Kenzlera ci
celou ftadu zavaznych Kkastelologickych prispévki T. Karla aV. Knolla;*!
mimoradného uznani vramci Ceské i mezinarodni badatelské obce pak dosahl
predevSsim F. Kubl, ato svou disertacni praci Kk problematice chebské
ministeriality a monografii vénovanou Chebskému méstskému statu.’? Neméné
podstatny je téZ vyznam spoluprace s némeckymi a rakouskymi medievisty v ramci
konkrétnich badatelskych, vystavnich anetworkingovych projektli, ktera
v uplynulém desetileti koordinovaly zejména IADK OFU v Bambergu a UPA FF UK
v Praze.3

Cilem nasledujicich stranek proto nebude nalézani seviené definice - tedy
spiSe redefinice — pojmu (historické) Chebsko, naopak, po vzoru F. Kubl bude
hlavnim tkolem hledani SirSiho rdmce, ke kterému je mozné casto jen velmi sporé
pramenné doklady vyvoje Chebska od 7. do 12. stoleti vztahovat. JiZ z geografické
polohy sledovaného regionu a Sife vytceného Casového intervalu je ziejmé, Ze
nebude mozné si vystacit s jedinym oborovym a tematickym okruhem. Vyznamné
pokroky zejména jihonémecké medievistiky v poslednich desetiletich, ato jak
metodické, tak iinterpretacni a materidlové, predstavuji otevienou vyzvu
k novému pohledu na prameny a znalosti, které k problematice pocatki Chebska
ziskaly generace némeckych a Ceskych badateld. Zaroven je ale ziejmé, Ze tyto
nové podnéty a interpretacni alternativy pozméni plidorys otazek, které je mozné
vsouvislosti srané stredovékym vyvojem Chebské kotliny formulovat
i zodpovidat. Toto usili by vSak bylo marné bez revize dostupné pramenné baze,
jejiz aktualizované uchopeni musi predstavovat vychodisko pri hledani nového
pojeti rané stredovékého vyvoje v hornim Poohri.

3.2 Charakteristika pramenné baze

Jak jiZ naznaclily predchazejici stranky, pramennad zakladna krané
sttedovékému vyvoji horniho Poohii se rozpadd do tifi zakladnich kategorif
prament, tj. na prameny pisemné, toponomastické a hmotné. Pisemné prameny
piimo zprostiedi rané stfedovékého Chebska az do 12. stoleti vzasadé

91 KLIR/KENZLER 2009, s. 657-680; KLiR 2010, s. 373-391; KAREL/KNOLL 2000, s. 15-22; tiZ 2004, s.
27-62.

92 KuBU 1997; tyZ 2006.

93 Jedna se o projekty podporované GA UK (Srovndvaci studium aredlii zaniklych stiedovékych vesnic
na zdkladé fosfatovych analyz a jejich interpretacni moznosti — vedouci T. Klir, Cesko-bavorské
kulturni kontakty v raném stiedovéku iall - vedouci ]. Hasil), spole¢ny projekt IADK OFU
a Universitit Wien (Flednitz und seine Nachbarregionen im Mittelalter - vedouci H. Losert a E.
Szameit) a projekt Euregio Egrensis Archdologie ohne Grenzen realizovany méstem Neustadt am
Kulm ve spolupraci s IADK OFU a Museen der Stadt Regensburg (védecti vedouci H. Losert a A.
Boos).
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postradame. Dosavadni badani na tomto poli vychazelo zejména z diplomatického
materialu 11.-13. stoleti, jehoZ svédectvi se snazilo aplikovat na obdobi starsi,®*
dluzno podotknout, Ze bez zasadnéjsiho piinosu. Prostorové pomérné uzké
vnimani problematiky tak ukrylo pozornosti jinou skupinu prameni, casové
soucasnou, byt regiondlné - ovSem pouze zdanlivé - neptislusnou, jiZ jsou
rozmanité pisemné pamdatky narativni povahy zprostredi franského
a vychodofranského. K franské analistice se upnula badatelska pozornost v primé
souvislosti s Chebskem jen jedinkrat, Gnirsova snaha o lokalizaci Vogastisburku
vSak nedopadla prili$ Stastné. Obecnéji tohoto typu pramene pii studiu fenoménu
slovanského osidleni severovychodniho Bavorska vyuzila ve 20. letech M.
Bachmannova.?> Po druhé svétové valce se vSak franska analistika dostavala stale
vyraznéji za obzor badatelli a prestala byt v souvislosti s vyvojem horniho Poohfi
predmétem odborné analyzy.?¢ Ve vyuZiti téchto prament tak vznikl vyrazny
deficit, ktery - ma-li byt problematika rané stredovékého Chebska studovana
nadregionalnim komparativnim zplsobem - bude muset byt na nasledujicich
strankach vyrovnan.

Mlads$i diplomaticky materidl (rdmcové 12.-14. stoleti) vsobé skryva
druhou kategorii pramenii k nejstarSim déjindm Chebska, jimZ je onomastické
svédectvi. Z jeho jednotlivych casti (toponyma, hydronyma a antroponyma) bylo
doposud vyuzivano zejména toponym slovanského asmiSeného plvodu pro
sledovani krajinného rozsifeni rané stredovékého osidleni. Tento pristup byl
vlastni zejména reprezentantim povalecné badatelské generace (tj. ,Ceskym
nacionalistim”). Po roce 1960, kdy E. Schwarz publikoval svou rozsahlou studii
k toponomastice a déjinam osidleni severovychodniho Bavorska,®’ prevzala tento
postup inémeckd medievistika, vjejimZz rdmci dodnes predstavuje nikoliv
nevyznamnou soucast metodické vyzbroje - casto ovSem pouze ve své
rudimentarni podobé.?8 V soucasné dobé probiha soustavné zpracovani korpusu
mistnich a osobnich jmen v oblasti némeckoslovanského jazykového kontaktu,

94 Vysadni postaveni zaujima v této souvislosti listina Jindficha IV. zroku 1061 o obdarovani
ministeriala Otnanta (CDB], ¢. 58, s. 60-61), ktera zminuje cestu vychazejici z Chebu. Zvlasté pro
badatele druhé poloviny 20. stoleti predstavuje Castou inspiraci k vice ¢i méné podloZenym
spekulacim o postaveni Chebu a Chebska na prelomu rané stredovéké a koloniza¢ni periody
(STURM 1964, s. 87-100; NEUBAUER/THIESER 2001, s. 71-76; tiz 2002, s. 20-33; SEBESTA 20024, s.
204-210. Vzhledem k problematice vychodni hranice Chebska pak ma podobné postaveni tzv.
listina prazského biskupstvi Jindiicha IV. z roku 1086 (CDB], ¢. 86, s. 92-95.) V pfimé souvislosti
se sledovanou problematikou se otdzky pravniho aktu zdubna 1086 naposledy dotkly
nasledujici studie: KUNSTMANN 1994, zejm. s. 45-47; KNOLL/KAREL (EDS.) V TISKU.

95 GNIRS 1995, 5. 113-117; BACHMANN 1925.

9 Uvedené tvrzeni je platné jak pro némeckou, tak ¢eskou literaturu; v dilech A. Stroha, R Péllatha, K.
Schwarze, R. Turka, A. Hejny a dalSich je problematika franské analistiky rozebirana vesmés na
zaklad sekundarni literatury, bez pokusi o hlubsi rozbor a pochopitelné téZ bez vyraznéjsiho
prinosu. Nejnovéjsi a nejkomplexnéjsi shrnuti tohoto druhu podava LoSERT 2007/08, s. 306-315.

97 SCHWARZ E. 1960.

98 Napf. KUNSTMANN 1994, zejm. s. 45-47; JANKA 2008, s. 95-106.
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které iniciovalo novou vinu diskuse o metodice vyhodnocovani tohoto bohatého
pramenného tezauru.??

Ceska lingvistika doposud na tuto novou vyzvu kmezinirodni
a mezioborové spolupraci nedokazala reagovat,100 v souvislosti s oblasti Chebska
se tak v posledni dobé k této pramenné materii vraci archeolog a historik T. Klir,101
jehoZz studie khydronymii Chebska aseverovychodniho Bavorska se zdaji
zpochybnovat zdanlivé zaZitou predstavu, Ze prekryti krajiny severovychodniho
Bavorska a tedy i Chebska (viz obr. 16) doklada primat slovanského osidleni této
oblasti a jeho viceméné plosné rozsireni. Odhlédneme-li na tomto misté od otazky,
do jaké miry jsou podobné formulované otazky pro sledované obdobi viibec validni
(pozornost bude tomuto problému vénovana v zapéti), lze proti obdobnému
nakladani s toponomastickym svédectvim argumentovat hned dvojim zpiisobem:
prvni zasadni slabinu predstavuje skutecnost, ze ve vétSiné vychozich prostori
kolonizace Chebska patrné panovaly vraném stredovéku obdobné jazykové
poméry jako na Chebsku samotném,102 takZe lze predpokladat, Ze mapa toponym
i antroponym se utvarela v celém $irSim regionu na zakladé obdobnych procest az
do zavrsSeni procesu kolonizace ve 12./13. stoleti, pficemz je ziejmé, Ze v Sirokém
obdobi 7.-12. stoleti se zde prokazatelné vyskytovaly komunity uzivajici oba
jazyky, namnoze patrné paralelné.193 Oporu pro tuto tezi predstavuji napriklad
mistni nazvy Tobiessenreuth, Hartessenreuth a Watzkenreuth (Dobrosov,
HartouSov a Vackov), jez zjevné vznikala jiZ jako toponyma némecka (pripona
-reuth, s niZ jsou vSechna tato toponyma poprvé doloZena, v podobé waczkenruth
jiz kr. 1154), ale soucCasné byla odvozena od slovanskych osobnich jmen (snad
lokatorti). Koloniza¢ni ptivod téchto mistnich jmen priznal jiz R. Turek, tiebaze 12.
stoleti pokladal za dobu jejich ponémcenti a nikoliv vzniku.104

99 Pro sledovanou oblast jsou nejvyznamnéjsi soupisové svazky v rdmci edi¢ni fady Beitrdge zur
slavisch - deutschen Sprachkontaktforschung zaloZzené Ernstem Eichlerem. Problematikou ceko-
némeckého jazykového korpusu se pak naposledy zabyval projekt A. Greule a A. Brachmanna
Atlas der historischen deutschen Mundarten auf dem Gebiet der Tschechischen Republik realizovany
na rrezenské univerzité.

100 Dodnes se nelze oprit o modernéjsi kompendia, nez jsou jiz Kklasické prace SCHWARz E. 1931

a zejm. SMILAUER 1960.

KLIR 2014.

102 Srov. STURM 1964, s. 102-103; Kus( 1997.

103 Viz MEG, €. 74, s. 23-24. V diplomatickém materidlu 11.-13. stol. s pfimym vztahem k Chebsku
tato hypotéza nenachazi - pravé vedle smisenych mistnich a osobnich jmen - Zadnou vyslovnou
oporu. OvSem v oblasti bezprostfedné sousediciho regionu, hornofalscké Flednitz, ktera ve
sledovaném obdobi vykazovala v mnohém obdobny vyvoj, jsou vicendsobné doloZeni jesté po
poloviné 13. stoleti prislusnici nizsi elity, keri ke své dobové bézné intitulaci pridavali i titul
suppanus - prinejmensim titularné se tedy odkazovali k alternativni spolecenské struktuie, v niz
hrali roli Zupani, vladnouci snad slovansky hovoricimi komunitami - bliZe viz NEUBAUER/THIESER
1998, zejm. s. 53-54, obdobné piiklady z jinych oblasti severovychodniho Bavorska uvadi JAcoB
1982, s. 13-20.

104 TUREK 1950, s. 404 Ke stejnému zavéru dospél ve své disertaci vénované mistmim jméntim na
Chebsku iR. Fischer. Jeho historicka interpretace je vSak zcela poplatnd dobovym pomérim
(FISCHER 1940).

10

=
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Obr. 16: Byvaly politicky okres Cheb, rastrové vyjadieni ploSné distribuce rané stredovékych
nalezli aslovanskych toponym (¢tverec 3x3 km); abodové vymapovani archeologické terénni
aktivity. A - pritomnost rané stredovékych nalezli; B - pritomnost toponym se slovanskym
zakladem (podle FISCHER 1940); C - bez evidence toponym se slovanskym zakladem; D - lokalizace
zdznamu v soupisu sbirky J. G. Hiersche; E - lokalizace akce AMCR.
Neméné vyznamnym argumentem proti vyuZiti onomastického materidlu
k vymezni osidleni horniho Poohii v 7.-12. stoleti je potom zcela zjevny rozpor
prostorové distribuce zdanlivé ,predkolonizac¢nich“ toponym a archeologickych
lokalit rané stiedovékého stari vregionu. Omezime-li se nadale pouze na tzemi
vlastni chebské panve, zjistime, Ze plocha vyskytu slovanskych toponym uzavira
prakticky celou tuto oblast (361,5 km?2), zatimco izemi vymezené archeologickym
svédectvim ma plochu pouze 32,5 km?, tj. jedenactkrat mensi (viz obr. 16).

Zcela prirozenou protiargumentaci by v daném pripadé mohlo byt tvrzeni,
Ze tento zietelny nepomér je zplisoben nedostate¢nym stavem archeologického
poznani regionu. Pristoupime-li vSak nyni ke tfeti pramenné skupiné, tedy
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k prameniim hmotnym, a prihlédneme-li ke zpisobu vzniku archeologického
fondu z oblasti Chebska, bude mozno uvahy o nedostatecné pozornosti vénované
ze strany archeologli tomuto regionu prinejmensim vazné zpochybnit. O Siroké
aktivité mezivalecné svédci jiz zminény unikatni pramen, jimz je soupis sbirky J. G.
Hierscheho, ktery (podle klice, jenZ zjevné vychazi zjednotlivych terénnich akci,
piip. akvizici) sestavil na konci 40. let 20. stoleti Richard Hiersche.105 Tento soupis,
ktery vrozsahu 75 rukopisnych f6lii prinasi informace o nékolika stovkach
terénnich zjisténi a akci, doklada Zivou archeologickou aktivitu vregionu, jejiz
tézisté se sice nalézalo v bezprostiednim okoli Chebu, ale kterd se pouze na toto
uzemi rozhodné neomezovala. Hierscheho terénni aktivita se vedle
shromazd’'ovani ndhodné ucinénych nalezi soustied'ovala predevsim na zachranu
piimo ohroZenych pamatek, zejména v Cetnych piskovnach pri okraji nivy Ohfte,
pripadné i pri jinych terénnich zasazich. Vyzkumy, které by bylo mozZno oznacit za
systematické a badatelské, probihaly na Chebsku v predvalecném obdobi velmi
omezenou meérou, se soustiedily predevSim na samotny areal Chebského hradu
(kampané J. E. Jonase z let 1911 a A. Gnirse 1932-33). Jedinou vyjimku predstavuje
Hierscheho dlouhodobé piisobeni na mlado- aZ pozdnébronzové lokalité Zirovice.
Je tedy mozZno tvrdit, Ze portfolio terénnich aktivit na Chebsku ptred druhou
svétovou valkou mélo pomérné ,moderni“ sloZeni, které odpovida vyvoji po roce
1945, podchyceném v AMCR, spravované Oddélenim informa¢nich zdrojii ARUP
(viz obr. 16). I zde je mozno zjistit prevahu nahodnych nélezl a zachrannych akci,
i zde predstavuje dominantni lokalitu Chebsky hrad, k némuz se ovSem od 70. let
20. stoleti pripojil pomérné rozsahly kastelologicky vyzkum dalsich opevnénych
sidel Chebské kotliny.1%6 Vyvoj prirtstku archeologickych lokalit na Chebsku
prezentuje obr. 17.

Co se tyce kvality terénni informace k rané stredovékému vyvoji Chebska, je
na tomto misté bohuzel tfeba konstatovat, Ze je vesmés podpriimérna ve srovnani
s oborovymi standardy v Cechach i v severovychodnim Bavorsku. Zna¢na ¢&ast
lokalit byla objevena, zkoumana aznicena, €i prinejmensSim téZce poSkozena
odborné neSkolenymi vykopci, ktefi jesté nevénovali pozornost tak zasadnim
predpokladiim pramenné Kritiky jako je dokumentace terénni situace ¢i evidence
hrobovych celkd. BohuZel je tieba predpokladat, Ze nékteré archeologické lokality,
vCetné téch srané stredovékou chronologickou komponentou, byly bez
dokumentace zniCeny ve druhé poloviné 20. stoleti v dlsledku chybéjici ci
nedostatecné vykonavané archeologické pamatkové péce. Znacné nedostatky je
tieba konstatovat i v pripadé dokumentace (a jeji archivace) takové lokality, jako je
Chebsky hrad. V poslednich desetiletich pak jsou - podobné jako v jinych oblastech

105 SOKA Cheb, f. Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. 4, inv. ¢. 24.
106 7 hlediska vyvoje archeologické pamatkové péce o kastelologicky zajimavé objekty je dodnes
podstatny narys celkové situace, ktery podava SEBESTA 1981, s. 79-88; soupis téchto objektii

vvvvv

43



- archeologickd nalezisté na Chebsku ohroZena ilegdlnimi vyzkumy pomoci
detektoru kovii.107 Presto je tfeba konstatovat, Ze jsou to zejména hmotné
prameny, které poskytuji zdkladni autentickou vypovéd orané stiedovékém
osidleni Chebska.
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Obr. 17: Vyvoj archeologického vyzkumu okresu Cheb. A - archeologické vyzkumy podle AMCR; B -
odhadovany pocet archeologickych vyzkumi; C - z toho % s evidenci rané stredovékych nalezti
v Chebu; D - z toho % s evidenci rané stiredovékych nalez mimo Cheb. Podle dat AMCR a M Cheb.

3.3 Vypovédni kompetence: nékolik teoretickych poznamek

Nacrt déjin badani i charakteristika pramenné baze na mnoha mistech
naznacily, Ze problematika vyvoje horniho Poohii v7.-12. stoleti se protina
s nékolika vyznamnymi metodickymi otazkami, s nimiZ je konfrontovdna soucasna
medievistika, resp. historicka archeologie. Ma-li byt cilem této publikace
nadregionalni a komparativni pohled na rané stredovéké Chebsko, neni moZné
tyto vyznamné otazky pominout, napiiklad dislednym pohybem v intencich
starSich narativli. Naopak je tfeba zvazit a jednoznacné deklarovat, do jaké miry je
soucasnd historicka véda schopna validnim zplisobem zodpovidat na zakladé
konkrétnich pramenii nékteré otazky, které si historiografie v souvislosti
s nejstarSim vyvojem Chebska v minulosti polozila ajeZz si klade isoucasna
spolecnost, resp. do jaké miry jsou v intencich soucasnych paradigmat tyto otazky
vlbec relevantni. Je tedy na misté se ptat po vypovédni kompetenci pramenné
baze, jiZ mame k dispozici, a na naSe vlastni limity této vypovédi porozumét.

107 Podobné jako v jinych regionech CR bylo na Chebsku toto akutni nebezpeéi pro archeologické
pamatkové dédictvi ignorovano jako spolecensky fenomén, ktery nebyl adekvatné prestupkovée
Ci trestné postihovan, ani ze strany organizaci opravnénych k archeologickym vyzkumim
kanalizovan do ptijatelného rozsahu a k odborné podstatnym lokalitdAm. K vyznamné proméné
dochazi teprve v poslednich letech, kdy po nastupu M. Beranka byla navazana efektivni
spoluprace s tzv. hledaci (viz BERANEK (ED.) 2015), resp. byly zahajeny i preemptivni detektorové
vyzkumy, které jiz prinesly i poznatky k rané stredovékému obdobi (BERANEK/HASIL 2014, s. 83-
91).
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Prvnim vyznamnym metodickym problémem je jiZ mnohokrat vyslovena
otazka vzajemného vztahu ainterpretatni interakce pisemnych ahmotnych
prament.198 Skala variet tohoto problému je samoziejmé velmi pestra, zejména
v zavislosti na studovaném obdobi ¢i kulturnim prostredi. Pro obdobi raného
sttedovéku ve vychodni c¢asti stfedni Evropy je pak vtéto souvislosti
charakteristické, Ze pisemné, vesmés narativni prameny, postihuji zejména elitni
vrstvy spoleCnosti (vladce, jejich druZiniky aklérus), udalosti vyjimecné,
dramatické, ba izazracné (panovnicka gesta, valeCna tazeni ¢i zazraky svétci),
a mista s témito osobami a déji spojena. Zaroveii je charakteristické, Ze liceni rané
stredovékych déjin slovanskogermanského rozmezi je po dlouhou dobu velmi
jednostranné, nebot hluboko do 10. stoleti bylo déjepisectvi vyhradni doménou
vzdélanci ztad cirkevnich odchovanci, ktefi - téZz diky obdobnému
spolecenskému stavu a vzdélani - v zakladnich rysech velmi podobné popisovali
realitu, ve které sami nezili, vii¢i které postradali nezbytnou empatii, a ktera jim
byla velmi vzdalena (geograficky anékdy ichronologicky) azndmda casto jen
zprostiedkované.109 Presto vSak zejména dobové historiografické literarni
pamatky jiZz ze své podstaty nabizeji ucelené adodnes pro rozlicnd publika
atraktivni narativy, prestoze jsou podle tychz dél opakovany jiZ po generace.

Archeologicka evidence oproti tomu kazdoroc¢né naridsta o nemald mnozstvi
dil¢ich zjisténi, ktera se zvalné casti dotykaji ,kazdodennosti“ Zivota ismrti
nejsSirsiho spektra tehdejsi spolecnosti. Celé generace badateli se sice uporné
snaZily a snaZi odkryt a prednostné vyhodnotit zejména mista a situace, ktera by
bylo mozné propojit pravé sosobami audalostmi zachycenymi v pisemnych
pramenech, je vSak tfeba priznat, Ze uspéch takového pocinani je velmi vzacny
a pres veskeré usili a rozvoj poznavacich postupli musi v tomto pripadé muze Clio
prispéchat na pomoc bohyné Fortuna: pokud okolnostem vyrazné nepreje
mimoradné Stastna nalezova situace, archeologie se se svymi poznatky jen vzacné
uplatni primo vramci historické narace. Archeologickd pozorovani analezy
pochazejici i z pisemné dobre podchycenych lokalit pak nedovedou mnohdy vice,
nez ilustrovat historické liceni, prestoZe svou autenti¢nosti maji k hledané minulé
realité mnohem bliZe, neZ texty literatd piSicich svelkym casovym odstupem
v cizich zemich. Prosta empirie pak ukazuje, Ze archeologie dosahuje kvalitnéjsich
azejména trvalejSich vysledkili, pokud prijima postupy a dialektiku popisnych
disciplin, jako je geografie, etnologie ¢i rozmanité piirodni védy.

108 7 ¢eské literatury vybérové TRESTIK 2001B; KLAPSTE 2003; PROFANTOVA/ PROFANT 2003 a zejména
vynikajici starsi ptipadovou studii GRAUS1957. Ze zahranic¢ni literatury viz zejm. programovy text
IRSIGLER 1995 a rozsahlou studii o archeologii jako o historické védé: FROMMER 2007.

109 Jako pars pro toto viz analyzu informacnich zdroji tak zvaného Fredegara o pomeérech
a udalostech mimo hranice merovejské ise - COLLINS 2007, s. 46-55. Srov. dile BARFORD 2011, s.
72-77.

45



Otazku provazanosti vykladu pisemnych a hmotnych prameni neni vSak
v dlouhodobé perspektivé mozné jako nepohodlnou obejit.110 Vzajemna interakce
historickych a archeoogickych pristupt k poznani je oboustranné obohacujici pro
spektrum kladenych otazek, a to zejména z toho diivodu, Ze historie je - zdanlivé
paradoxné - ze vSech obori, které jsou archeologii tak ¢i onak blizké, ziejmé
nejlizeji provazana s problémy aotdzkami soucasné society; alespon na roviné
akademicky provozovaného déjepisectvi tedy muze archeologické badani cinit
aktudlnim a prirozené naznacuje smér kpoznavani téch aspektd minulych
spoleCnosti, které jsou podstatné pro tu soucasnou. Nadto existuje celd Fada
dlouhodobé vyprofilovanych témat, mezi ktera, jak bylo ukazano vySe, naleZi
i pocatky stfedovéku v hornim Poohfi, jeZ dnes jiZ neni moZno uzavrit zpét do
pandoriny skririky, ale ktera nejsou pramenné podloZena tak, aby je bylo mozZno
resSit jednostranné ¢i paralelné podle dostupnych pramennych kategorii. Nezbyva
tedy, nez zacit hledat prinik mezi Kantovou védou rozuméjici a védou chdpajici,
tedy oborem popisujicim a oborem vypravéjicim, na jehoz zakladé bude moZno
smeérovat k metodicky stabilizované totdlni, resp. komplexni medievistice,111 resp.
k historické antropologii stredovéku.112 Spolecnym jmenovatelem zde miiZe byt
pouze takova entita, ktera sama je udalosti Ci jejim odrazem, nese konkrétni
vyznam, neni zavisld na médiu aje jednoznacné identifikovatelna kazdou svou
Casti; timto spoleCnym jmenovatelem je diskurz, jak jej chape postmoderni
hermeneutika.113

Prakticka aplikace filozofie M. Heideggera, H.-G. Gadamera, P. Ricoeura
azejména M. Foucaulta na poli historickych véd je doménou tzv. nové kulturni
historie.* Tento historiograficky smér se zrodil v70. letech v anglo-
a frankofonnim prostfedi a vjednoduchosti jej 1ze stru¢né charakterizovat jako
hledani vyznamu jevl v ramci jedné ¢i vice kultur.!’> Timto zplisobem je moZno
uchopit - pravé coby diskurz ¢i vySsi celek, diskurzivni smér - shodnym
metodickym postupem itakové fenomény, jeZ povahou prament, které je
postihovaly, doposud ziistavaly vyhrazeny jednomu ¢i druhému oboru, protoze
diskurz muize byt vyjadren iarcheologickou udalosti (napf. vybudovanim Cc¢i
modernizaci opevnéni),116 pribézné uzivani aredlu funeralnich aktivit pak
reprezentuje diskurzivni smér v€etné jeho pripadnych promén.117 Paradigma nové

110 Srov. odlisné stanovisko procesudlni archeologie: NEUSTUPNY 20074, s. 195; tyZ 20078, zvl s. 21.

111 K pojmu viz SMETANKA 2015, s. 510.

112 K1 APSTE 1994, s. 10.

113 7 rozsahlé literatury viz zejm. FoucauLT 2002; RICOEUR 1981; tyz 1997.

114 K pojmu viz BURKE 2005; tyz 2011; DANIEL 2005.

115 Pozoruhodny je postieh M. KiiZové, Ze o pozitivni definici nové kulturni historie se nepokusil ani
P. Burke, ktery radéji hovoii o mnoziné tradic avypocitdvd ana konkrétnich pripadech
demonstruje Sirokou $kalu uzivanych postupid - KRizovA 2011, s. 44.

116 Definuje NEUSTUPNY 2007A, s. 188-191; tyz 20078, s. 18, priklad komplikovaného
artefaktualizovaného diskurzu prezentuji HASILOVA/HASIL 2015.

117 Teorii diskurzivnich regularit a diskurzivnich formaci rozpracoval FoucauLT 2002, zvlasté s. 35-

46



kulturni historie tak vedle sebe umoziiuje polozit napt. fenomény Kkarolinské
politiky vici slovanskym jazykem hovoricim populacim pii vychodnim okraji tiSe
(materialové reprezentovany napi. zaznamem fuldského analisty Ruodolfa o kitu
¢trnacti z duces Bohemanorum roku 845) aprlibézného postupu christianizace
téchto komunit vyjadieny na zakladé archeologickych dokladii nejstarsich
svatostankii (k nimZ snad patril i stars$i predchlidce patrové kaple na Chebském
hradé). Vysledkem podobné analyzy samozrejmé nebude zodpovézeni vjadru
spekulativni a senzacechtivé otazky, zda stavitelem nejstarsiho chebského kostela
byl jeden z této ¢trnactky, jak se nedavno pokusil vyargumentovat P. Sebesta,!18
nybrz definice diskurzivniho ramce kitu i kostela a nasledné hledani eventualniho
diskurzivniho sméru, jehoZ soucasti by mohly oba dil¢i diskurzy byt. Cilem je tedy
vobou piipadech smérovat od konkrétniho kobecnému, hledani moznych
spole¢nych irozdilnych vyznaml historické a archeologické udalosti, moZnosti
jejich rozuméni soucasniky ipozdéjSimi generacemi, a v disledku vybudovani
slozitého, multikauzalniho interpretacniho modelu, ktery je schopen se vérnéji
pribliZit historické realité, neZ jednosmérné kauzalné uvazujici (post)pozitivisticka
historiografie. Redeno s jemnou ironii P. Burkeho, nestora nové kulturni historie,
,Starsi sestra, intelektudlni historie, je seriéznéjsi a presnéjsi, zatimco mladsi sestra
[nova kulturnf historie —-pozn. aut.] je vdgnéjsi, le¢ vice zapojuje fantazii“.11°

V predchazejicich  odstavcich jiZz byl nékolikrat zminén pojem
slavinity/slovanstvi, ktery predstavuje soucast Sir$Si metodické otazky, jez je
v souCasné dobé zpravidla oznaCovana jako problematika etnické interpretace
v protohistorickych obobich.120 Uvedené oznaceni je ponékud zavadéjici ¢i presnéji
reCeno zjednoduSujici, nebot cely problém sestava znékolika svébytnych
segmentti, které vzajemné spojuje mnohem vice minuld isoucasnd badatelska
optika neZ samotna historicka skutecnost. Historické badani vénované pozdné
antickym a rané stredovékym déjinam téch casti Evropy, které se nachazely mimo
ramec latinskotfeckého kulturniho okruhu, tradi¢né pristupovalo k problémiim
udalostnich déjin takrka vyhradné etnicky podminénou optikou, nebot pozdné
antickd arané stredovéka literarni manyra Zadnou jinou perspektivu v podstaté
neumoznuje, takZe psané déjiny téchto obdobi vzdy budou vypravénim pribéhi
jednotlivych gentes, pro které Ceskd medievistika tradicné pouZiva ne zcela
Stastny, ale jiZ zavedeny pojem kmeny.121 Jejich historicky obraz je zpravidla

64.

118 SgBESTA 2013, 5. 291-308.

119 BURKE 2011, s. 69.

120 Problematika etnické interpretace a identit minulych komunit obecné predstavuje v soucasné
dobé v evropském méritku velmi exponované téma - srov. POHL/DIESENBERGER (EDS.) 2002;
PoHL/MEHOFER (EDS.) 2010; JARNUT 2004, s. 353-362; CURTA 2007, s. 159-185; BRATHER 2011, s.
161-172.

121 Jak upozornil D. Trestik, chape Ceské badani tyto komunity zejména jako politické jednotky -
TRESTIK 1997, s. 54-63.
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formovan komunitnim povédomim autora pramene, tj. na mysSlenkové ose ,my
aoni“, pricemZ je Casto rozvijen nad ramec historické reality aplikaci literarnich
topoi. Tento literarni obraz slovanstvi vdilech reckych alatinskych prameni
doposud nejkomplexnéji analyzoval F. Curta,122 obecné je potom toto metodické
smérovani charakteristické zejména pro vidensky badatelsky okruh.123

Pokusy o primé provazani takto koncipované literarni narace s vypovédi
hmotnych prament jsou snad jizZ v soucasné dobé definitivné prekonany, tiebaze
prosluly lex Kossina - ostre ohranic¢ené archeologické kulturni provincie se ve vsech
dobdch prekryvaji se zcela konkrétnimi ndrody nebo ndrodnimi kmeny.12* - je
vurcité latentni formé dodnes zakofenén v mysleni celé rady badateli.’?> S
komplexnim pokusem o alternativni reSeni vystoupil na prelomu 20. a 21. stoleti
S. Brather,126 pro kterého jsou charakteristicka - zcela v intencich tradic freiburské
teoretické Sloly - zejména sociologickda vychodiska; klicovou se stava otazka
identity, jiZz je moZno vnimat jako osobni (neni zavisld na vili jedince,
charakteristicky napf. pohlavi a vék), persondini (je ovlivnitelnd samotnym svym
nositelem, napf. socidlni status) a kolektivni (skupinova identita vznikla jako
prisecik ¢i naopak determinant vice personalnich identit - viz obr. 18). Tam, kde
postpozitivisticti badatelé generace G. Kossiny, ]. Kostrzewského nebo G. V.
Childea, vzdélanim zpravidla historici, usilovali o to, aby archeologicky rozpoznali
piedchiidce modernich narodii anamnoze tak extrapolovali své soudobé
spoleCenské problémy do protohistorického obdobi, poZaduje Brather védomou
sebeidentifikaci jednotlivce ¢i kolektivu s urcitou skupinovou identitou (napft.
krojem, transcendentalni predstavou ¢i narativem pocatkd komunity). Nejpadnéjsi
Brathertiv argument predstavuje skutec¢nost, Ze archeologicka kultura predstavuje
interpretacni konstrukt, stejné jako jej predstavuje i kolektivni identita, je-li zpétné
definovana historickym badanim.127 Rovnitko poloZené mezi etnicitu a hmotnou
kulturu tak ma bez dal$iho predstavovat definici kruhem, pakliZe ovSem za onen
akt sebeidentifikace nelze pokladat produkci a uzivani urcité soucasti (nota bene
archeologizované) hmotné kultury, o Cemz vSak Brather na jiném misté vyslovil
svou pochybnost.128

122 CurTA 2001.

123 Vedle zakladatelskych osobnosti H. Wolframa ¢i W. Pohla je tfeba na tomto misté zminit zejm.
osobnost R. Steinachera, reprezentujiciho ,druhou” generaci tohoto badatelského sméru, ktera
podtrhuje vyznam narativi jako klicovych diskurzivnich formativii kolektivnich identit - viz napt.
STEINACHER 2012, s. 73-123; tyZ 2015.

124 Orig. scharf umgegrenzte archdologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz
bestimmten Vélkern oder Vélkerstimmen. Parafraze G. Kossiny podle BRATHER 20084, s. 45.

125 Vystopovat jej lze ve vSech prispévcich do diskuse okolo textu F. Curty k pocatkim slovanského
osidleni Cech (CURTA 2008, s. 643-694; BIERMANN 2009, s. 337-349; PLETERSKI 2009, s. 331-
336.), tirebaze Curtovi oponenti se vyslovné zaklinajf odeznélou “démonicnosti” tohoto “kostlivce”
- PROFANTOVA 20009, s. 304.

126 Souhrnné zejm. BRATHER 2004; tyz 20084; tyz 2008c.

127 BRATHER 2004, s. 99-100.

128 Tak BRATHER 2008B; srov. odliSné stanovisko, jeZ vyjadril BIERBAUER 2004, s. 45-84.
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Obr. 18: Schéma individudlini, persondini a kolektivni identity. Podle ]. Assmanna a S. Brathera.

Zastanci tradi¢nich pristupi k problematice etnické interpretace casto vedou
protiargumentaci tim zplisobem, Ze poukazuji na sotva oddiskutovatelny fakt, Ze
obé vysSe uvedend metodicka reSeni jsou plné svazana se specifickou pramennou
kategorii, takZe neposkytuji plnohodnotnou - tedy srovnatelné komplexni -
nahradu za ,stary rad“ reprezentovany napft. tradicnim chapanim slavinity129 ¢i
germanskych kmenovych oblasti charakterizovanych udajné typickym krojem.130
Ve skutecnosti tim vSak naradzime na obecné dany limit, nebot vnimani
komunitnich identit nemusi byt ani pro konkrétniho jedince v Case a socialnim
prostoru konstatntni. To znamend, Ze napf. autor pisemného (literarniho)
pramene ¢i nositel urcité hmotné kultury timto zpilisobem aktivné vyjadiuje Ci
nebo pasivné reflektuje urcity konkrétni, v okamzZiku vzniku pramenne ¢i
archeologické situace platny diskurz, ktery teprve miliZe byt objektem rozuméni
a poznavani.

129 Vystiznym zplisobem jej charakterizuje STEFAN 20118, s. 103-110.
130 Srov. kontraargumentaci proti tradicnimu vnimani typologie germanskych rané stredovékych
spon a dalSich soucasti kroje in: LOSERT/PLETERSKI 2003.
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Slavinita/slovanstvi aodvozené pojmy, jakoZz ianalogickd oznaceni
vychazejici zjinych etnonym, budou proto nadale vtéto studii uZivany coby
oznaceni konkrétnich kulturnich okruht, které jsou chapany jako vyraz diskurzii,
které lze vroviné pisemné ¢i hmotné kultury, stejné tak vroviné symbolické,
chapat jako moderni interpretacni konstrukt, ktery z tohoto diivodu je nezbytné
odliSny od dobovych konstruktli socidlnich.131 Nelze jej zaménovat s tradi¢né
chapanou archeologickou kulturou, nebot baziruje ina jinych pramennych
kategoriich, neZ je hmotna kultura. To samoziejmé neznamend, Ze neni ucelné
sledovat regionalizaci hmotné kultury. Je vSak treba v ni spatifovat spiSe doklad
distribu¢nich okruhii asmért, které samoziejmé mohou néjakou mérou
reflektovat napr. symbolické vyjadreni kolektivni identity (ta ale nemusi byt nutné
zaloZzend pouze etnicky), ale nadto ijiné vyseCe historické reality, napr.
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Obr. 19: Formovani skupinové identity a jeho vztah k jednotlivgym pramennym kategoriim. Podle
J. Assmanna a S. Brathera, doplnéno.

131 Viz GEARY 1983, s. 15-26.
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geopolitické usporadani krajiny, regionalni specifika socioekonomického modelu ¢i
napriklad situovani center a komunikaci.

Nastinéné vychodisko samoziejmé ma své limity, v konkrétnim pripadé
Ceskobavorského pomezi je vSak treba priznat, Ze se patrné jedna o maximum,
které lze z pramenné zakladny vytéZzit. V ramci vSech ti{ zdkladnich pramennych
kategorii lze pro tuto oblast doloZit kontakt dvou bazalnich kuturnich celki, které
ale nejsou ,historicky jednajicimi“ entitami. Jejich jedinym objektivnim jednoticim
prvkem totiZ mohou byt pouze neptimé doklady uZivani dialektu naleZejiciho do
germanské ¢i slovanské jazykové rodiny, které ovSem dokladaji pouze uZiti
konkrétniho média v ramci - byt i symbolické - komunikace, avSak nikoliv jeho
vyznam.132 Uvedené doklady tedy nezakladaji diskurz (jsou zvislé na médiu,
piesnéji jsou samy timto médiem, ale nemaji vyznamovy obsah) a z hlediska
uplatnéného paradigmatu tedy nezprostredkovavaji zkoumatelny jev.

V intencich nové kulturni historie je tedy tfeba dostupné pramenné doklady
dostupné pramenné baze pozorovat. Tyto jednotlivé fenomény tvorily dilc¢i
segmenty charakteristik rliznych komunit. Trvaly, vznikaly a zanikaly v dlisledku
znamych ¢i dnes jiZ nijak nedolozitelnych historickych procest (diskurzivni sméry,
diskurzivni formativy), resp. byly coby soucasti konkrétnich komunitnich identit
prijimany, tranformovany nebo odkladany (diskurzivni formativy, diskurzivni
regulativy, tabu).133 Patrné jiz neprekonatelny problém vSak predstavuje
skute¢nost, Ze vramci pramenné baze nejen vradmci horniho Poohii C¢i
severovychodniho Bavorska, ale prakticky celé vychdni casti stifedni Evropy 8.-
9./10. stoleti lze na zakladé regionalizované rozmanitosti sloZité vnitini clenéni
zapadoslovanského kulturniho prostoru spolehlivé demonstrovat. Ale aZz do
nastoleni (proto)statni organizace vtomto prostoru nelze jednotlivé komunity,
resp. diskursy, které spoluutvarely jejich skupinové identity, popsat jako konkrétni
jednotky.

S bipolarnim, lingvistickym ,slovansko-germanskym®, archeologickym
»Zapadoslovansko-merovejsko-karolinskym* Ci nacionalnéhistorickym
»slovansko(cesko)-vychodofranskym® chdpanim téchto komunit nelze vystacit;134
predstavuji nejvyse v jddru minimalné pravdépodobny referenc¢ni model. Zaroven
vSak nelze smysluplné uvazovat o vytvoreni jakékoliv alternativni ,etnické“ ci
»politické“ mapy stiedni Evropy na rozhrani obou rdmcovych kulturnich celkd, a to
z dlivodl absence narativnich prament vzniklych v radmci téchto komunit. Ostatni
pramenné kategorie tento deficit nahradit nemohou, nebot vramci modelové
vystavby komunitni identity podle S. Brathera nejsou schopny tento proces

132 Srov. komparativni text k archeologické a toponomastické evidenci GREULE 2004, s. 687-696.
133 K témto pojmim viz FOUCAULT 2002, s. 35-117.
134 Srov. souhrnnou kritiku téchto piistupti — BARFORD 2011.
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plnovyznamové zprostiedkovat - viz obr. 19 - do té miry, aby byl
sebeidentifikujici narativ rekonstruovatelny jako jednoznacné identifikovany
diskurz. Uplatnit nelze ani pristup procesualni archeologie, ktery jazykovy systém
chape jako artefakt svého druhu, ktery konkrétni spolecenské skupiny (zpravidla
elity) cilené uzivaji jako ,nastroj“ socidlnich vztaht,!3> nebot v pripadé ranych
(snad) slovansky hovoricich komunit ve stredni Evropé je problematika
spoleCenské stratifikace stejmé mlhava, jako jiné (napf. jazykové) clenéni.136
Nezbyva tedy, neZ nadale obracet pozornost pravé ktémto sekundarnim
symptomim, které ndm pramenna baze dovoluje jednoznac¢né uchopit, a vyuzit je
jako objekty kompozice pri tvorbé portrétu doby, jak téZ definoval usili kulturni
historie P. Burke.137

135 Esencialné RENFREW 1987.
136 Srov. KARWOWSKI/SALAC/SIEVERS (EDS.) 2015.
137 BURKE 2011, s. 16.
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4. HORNI POOHRI JAKO VNITRNI PERIFERIE RANE STREDOVEKE STREDNI
EVROPY

4.1 Prolog: franska vychodni expanze a limes sorabicus

Vznikem mocné tiSe franskych Karlovct ve druhé poloviné 8. stoleti byl
zavrSen pres tfi stoleti trvajici historicky proces, ktery vedl od padu zapadoiimské
riSe pres jeden z,temnych véki“ - totizZ stéhovani narodd - ke vzniku nové
zapadni velmoci, kterd ssebou prinesla mimo jiné prvni zrenesanci latinské
kultury a nakonec i pravni restauraci zapadniho cisarstvi. Sou¢asna medievistika
v zasadé nepochybuje o stéZejnim vyznamu Pimského dédictvi pro formovani
hospodarské, kulturni, socidlni i pravni struktury atvaru, ktery je tradicné, byt
ponékud zjednoduSené oznacovan jako Franska riSe.138 Oblast nékdejSich
Ffimskych provincii je ostatné déjistém prevazné casti pribéhu tohoto statniho
utvaru od jeho vzniku v poloviné 5. véku i po celé nasledujici stoleti. Vzristajici
politickd moc a kulturni vliv franského prostredi mél zjevny gravitacni efekt na
okolni oblasti, takze na pocatku 7. stoleti hranice franského impéria prekrocila
v oblasti stfedni Evropy nékdejsi rimsky vojensky a kulturni limit, ¢imZ zacalo
dochazet kinterakci Frankli s etnicko-kulturnimi poméry ustavenymi tzv.
stéhovanim narodi v oblasti severné od horniho toku Dunaje ave stfednim
Némecku.139

Zde v této dobé dominovaly bajuvarské a durynské elity, které na zakladé
rozlicného etnického substratu vybudovaly dva mocenské celky, bavorské
vévodstvi atzv. durynskou risi, jejichz vidéi vrstvy se prezentovaly hmotnou
kulturou ,germanského“ rdzu a idochovana osobni amistni jména svédci
o dominanci germanského jazyka v téchto oblastech; nevyznamna samozrejmé
nebyla ani romanska kulturni tradice. Pronikani franského vlivu do Bavorska
a Durynska mélo mnoho podob apfimd mocenska integrace téchto uzemi do
merovejské, resp. karlovské riSe byla jen jednou z nich. Pestrost tohoto procesu
dobre doklada diametralné odliSny model inkorporace obou regionii. Durynské
kralovstvil40 ztratilo svou gentilni dynastii jiZ roku 531 po bitvé u Unstruty
a durynska nobilita pomérné zahy nasla své misto v ramci socialnich a politickych
struktur Franské tise. K formalnimu zaclenéni Durynska do merovejské riSe
jmenovanim franského vévody Radulfa vSak doSlo viceméné evolucni cestou az
o celé stoleti pozdéji za vlady Dagoberta I. Oproti tomu bavorské agilolofské

vévodstvi se vyvijelo zcela samostatné a bylo ovladnuto Karlem Velikym teprve

138 7 dnes jiz klasickych praci k tomuto tématu viz napf. ANDERSON 1974 ¢i WICKHAM 2009, v ceské
literatuie naposledy BEDNARIKOVA 2009, s. 108-132; s. 160.

139 Shrnuje BUTZEN 1989.

140 K nejstarsim déjinam Durynska viz nejnoveéji CASTRITIUS ET AL. 2009.
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roku 788,141 ptricemZ pripojeni Bavorska k fi$i znamenalo vyraznou diskontinuitu
spravy Bavorska, vznik uradu bavorského prefekta a jemu podrizenych missi.142

Zjiného uhlu doklada pestrost pomérd na fransko-bavorsko-durynském
pomezi proces christianizace této oblasti v7. a 8. stoleti. Prvnimi vérozvésty
a zakladateli cirkevnich instituci vjihovychodnim astfednim Némecku byli
iroskotsti a poté anglosasti misionafi. K prvni z téchto misii, ktera smérovala do
oblasti Dolnich Frank azejména okoli Wiirzburgu, disponujeme pouze pozdnim
a hagiograficky schématickym pramenem, jimz je vétSi a mensi legenda Passio
sanctorum martyrum Kiliani et sociorum eius.1*3 Z té se dovidime, Ze misionafi
iroskotské tradice Koloman (Kolonat), Donat (Totnant) a (budouci svaty) Kilian
doputovali v rdmci své peregrinace ke dvoru wiirzburského vévody Gozberta, syna
Hetana I., zakladatele rodu Hedenti,** pod jehoZ ochranou uspésné christianizovali
obyvatelstvo okolni krajiny. Po splnéni tohoto tikolu se sv. Kilidn odebral do Rima,
kde mu bylo papeZem Kononem, jehoZ relativné kratky pontifikat od 21. rijna 686
do 21 zari 68714 predstavuje jediné pevné historické datum v celém
legendistickém li¢eni, udéleno biskupské svéceni apovéreni kdalSim misijnim
ukoliim v oblasti Frank a Durynska. Po navratu do Wiirzburgu vSak mél byt - kvili
kritice Gozbertova nekanonického stiatku - ubit i se svymi druhy sluhy Gozbertovy
konkubiny. Druha vlna christianizace Strednich Frank, kterd je jiZz pramenné
podloZena podstatné lépe, zapocala v prvnich letech 8. stoleti. Vid¢i osobnosti
predstavovali sv. Wilibrord a Gotzbertiv syn Hetan I, v pozadi je mozZno tusit vliv
karlovského majordoma Pipina II. Zatimco po iroskotskych misionafich neztstal
prakticky Zadny odkaz,14¢ trvalym tspéchem druhé, nyni jiZ anglosaské misijni viny
zUstalo zaloZeni nékolika cirkevnich staveb a instituci, predevSsim maridnského
kostela na wiirzburském dominantnim navrSi Festungsberg (pisemné doloZen
k roku 706, archeologické doklady dosud chybi) a hedenského domovniho klaStera
Marienberg.

RovnéZ pri rezenském agilolofském dvore piisobili v 7. stoleti plivodem
anglosasti misionari, mezi nimiZ vynikl - opét asi predevSim diky svému
»druhému" Zivotu svétce - Jimram (Emmeram, + 652). Budouci patron rezenské
diecéze nalezel podobné jako sv. Wilibrord (a pozdéji sv. Bonifac) k putujicim
biskuptim, ktefi se rozhodli $irit viru u doposud nepokiténych narodu. Pribéh jeho
mucednictvi - pokud ovSem lze soudit zjediného dostupného pramene, jimz je

141 Viz napi. BECHER 1998.

142 MITTERAUER 1963, s. 1-8; WOLFRAM 1987, s. 187; srov. LOSERT 2007 /08, s. 309.

143 SS RER. MEROV. V, 5. 711-728; viz téZ ERICHSEN 1989, srov. GRAUS 1965, s. 380.

144 K rodu Hedenti viz ROSENSTOCK 1992.

145 Podle BLAHOVA 2001, s. 772, v literatufe se lze setkat i s alternativnimi daty.

146 Badani si dokonce klade veskrze legitimni otazku, z jakého pramene vzesla v poloviné 8. stoleti sv.
Bonifacem zaloZena tradice svatokilianského kultu a zda se nakonec celkové nejedna o fabulaci -
srov. BERGMANN ET AL. 2008, 290.
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opét relativné pozdni legenda Arbea Freisingského vznikla v 70. letech 8. stoleti147
- vhlavnich konturach pripomind osudy sv. Kilidna ajeho druhl. Rovnéz sv.
Jimram nejprve s podporou vladnouciho rodu ddajné uspésné Siril viru mezi
doposud jen formalné christianizovanym lidem. Nelze dnes jiZ vsak rici, jaké byly
konkrétni vysledky jeho usili; byly-li totiZ néjaké, nedockaly se podobné jako
v pripadé sv. Kilidna ani vzniku hagiografického zpracovani svétcova Zivota.
Ostatné i Jimram se ve své svaté prostoté nechténé zapletl do jisté, v jadru galantni
dvorské aférky, za coZ zaplatil svym muZstvim a Zivotem, ptriCemzZ jeho vrahové
méli opét pochazet z okruhu elity, ktera jinak podporovala jeho misijni plisobeni.

Christianizace jihovychodniho Némecka pak byla zavrSena plisobenim
posledniho z trojice svétcli - misionari, sv. Boniface,148 ktery na prelomu 30. a 40.
let 8. stoleti inicioval voblasti jihovychodniho Némecka vznik celé struktury
diecézi,14° ke které naleZelo Rezno (zaloZeno 739), Pasov (739), Freisinky,
Eichstatt (740), Wiirzburg (741), Erfurt (742, zanika jiz 755) a predevsim diecéze
(739) a zahy (od roku 798) i arcidiecéze salzburska, ktera nesla i vyznamné misijni
poslan{.150

Lze tedy konstatovat, Ze kdyZ o Vanocich roku 800 Karel Veliky obdrZel
cisaiskou korunu, dosSlo v dnesSnijihonémecké oblasti kzavrSeni formalniho
obnoveni diskurzii pozdnéantické svétské i cirkevni spravy. Rise Frankd v$ak na
rozdil od nékdejsiho zapadniho cisarstvi byla na prahu 9. stoleti pripravena tento
limit svym vlivem prekrocit. JiZ na sklonku 80. let 8. stoleti zah4jil Karel novou vinu
vychodni expanze, jejimZ hlavnim prostredkem byla tentokrat vojenska sila. Ta se
samoziejmé uplatiiovala ve sledovaném prostoru i v merovejském obdobi,
néjakym zplisobem se jej musela dotknout naptiklad i trestna vyprava Dagoberta I.
proti Slovaniim a jejich franskému vidci jménem Samo roku 631, ktera méla pro
Franky skonc¢it zdrcujici porazkou ulegendarnitho Wogastisburgu. Karlova
vychodni taZeni, jeZ se tentokrat odehravala v Sirokém opera¢nim prostoru od
labského usti po Panonskou niZinu, ale predstavovala zcela novou kvalitu. Ve velmi
kratké dobé necelych dvou dekdd zasadnim zplisobem prekreslila
stredoevropskou politickou mapu. Z hlediska této publikace nejsou jednotlivé
udalosti let 788-807 zcela podstatné, zasadni jsou vSak jejich vysledky, z nichZ je
tieba zdiiraznit nasledujici tfi:

Ovladnutim Bavorska roku 788 aeliminaci avarského kaganatu jako
mocenského faktoru byl vytvoren zaklad prostoru kulturni (tedy mimo jiné
i politické ¢i jazykové) interakce, ktery je mozZno oznacit jako FiSsky jihovychod.

147 SS RER. MEROV. 1V, s. 452-524, srov. rozbor a pieklad J. Férstera a J. Hosny - ZUJ.

148 Souhrnné BERGMANN ET AL. 2008, zvl. s. 114-130. Z ceské literatury viz kjeho vyznamu zejm.
SUCHANEK/DRSKA 2013, s. 238-141.

149 K problematice christianizace regnitzsko-mohanské oblasti viz LENSSEN/WAMSER (ED.) 1992
a nejnovéji BERGMANN ET AL. 2008, k pocatkiim rezenského biskupstvi zejm. FREUND 1995.

150 CBC, s. 3-8; TRESTIK 20014, s. 38-41.
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Tento pojem je instrumentem tradi¢niho diskurzu stfedoevropskych spole¢enskych
véd, tzv. Stidostforschung (vyzkumem regionti poloZenych jihovychodné od Némecka
a Rakouska). Po roce 1945 doSlo vdisledku jeho zneuZiti nacistickou védou
k omezeni jeho obecného vyznamu, nicméné v prostredi jihonémeckych, zvlasté
mnichovskych badatelskych instituci (mj. i bohemikalné orientovaného Collegia
Carolina) predstavuje dodnes se rozvijejici badatelsky smér.151 K risskému
jihovychodu naleZela vedle vlastni oblasti bavorského vévodstvi ijeho vychodni
marka,!52 4j. oblast rakouskych zemi, a dale nékolik regioni, jejichz obyvatelstvo lze
priradit Kk zapadoslovanskému Kkulturnimu ajazykovému okruhu; jednalo se
o pozdéjsi bavorskou severni markuy,>3 ramcové tedy o prostor Hornich Frank
a Horni Falce, oblast osidlenou komunitami, které si franské prameny zvykly
oznacovat jako Boemanos - Cechové,154 dale o rodici se Velkou Moravul55 a zaradit
sem lze i oblast Korutan>¢ ¢i blatnohradské kniZectvi.157

Z hlediska pravné-spravniho vsak riSsky jihovychod nepredstavoval a ani
nemél predstavovat jediny celek, nybrZz byl rozdélen na uzemi pod piimou
franskou spravou a na oblasti poplatné, stojici nicméné pod vladou autonomnich
gentilnich elit. Nova vychodni hranice riSe byla vymezena roku 805 tzv.
diedenhofenskym kapitulafem Karla Velikého.158 Tento unikatni pramen definuje
retéz celnich mist, ktery se tahne v severojiznim sméru napftic¢ stiedni Evropou.
Vychodiskem tohoto tzv. limitu sorabicu byl hornorakousky Lorch (nékdejsi tabor
fimskych legii Lauriacum), dal$i celni misto pak predstavovalo Rezno (opét
nékdejsi rimsky opérny bod Ratisbona), za nim se linie hrani¢nich mist jiz
odpoutava od Dunaje (a nékdejsiho fimského limitu) a pokracuje severozapadnim
smérem do Prembergu v Horni Falci adale mifi pres hornofalcky Pfreimd
a hornofransky Forchheim!5° a Hallstadt'®? ziejmé kjiznim svahiim Franského
lesa. Severné od ného, tj. jiZ v prostoru salskych alabskych Slovant, pokracoval
karolinsky limit pres Erfurt a Magdeburg k Bardowicku, ktery jiZ lezi nedaleko od
usti Labe do vod Severniho mofte. Vojenskou obranou a plnénim spravnich ukoli
na této hranici amj. dohledem nad embargem na vyvoz zbrani azbroje ke

151 K politické diskreditace pojmu Siidostforschung, ktery do 40. let nebyl doménou pouze némecké
védy, viz BEER/SEEWANN (EDS.) 2004. K bilanci povalecnému vyvoje tohoto diskurzu viz napr.
GOTTAS 1997/98.

152 STIELDORF 2012, s. 133-145.

153 Moderni souhrnné zpracovani vyvoje tohoto spravniho Utvaru prozatim chybi, ze starSich praci
doposud nebyl komplexitou zpracovani prekonan DOEBERL 1894. Nejnovéjsi literaturu pak
shrnuje Stieldorf 2012, zejm. s. 146-150.

154 HaASIL 2011A.

155 TRESTIK 2001A.

156 EICHERT 2012, s. 325-338.

157 STIH 1994.

158 CAPIT. [, viz HUBENER 1989, BRACHMANN 1991, HARDT 2000, tyZ 2001.

159 Archeologické patrani po této lokalité zlistalo doposud bez jednoznacnych vysledkii (viz AMMON
(ED.) 1992), ve franské analistice 9. stoleti vSak lokalita pravidelné figuruje jako déjisté jednani
Karlovct ¢i jejich zmocnénci se slovanskymi elitami.

160 K archeologickému obrazu lokality viz HABERSTROH ]. 2001.
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»2Slovaniim a Avartim“161 byli povéreni vybrani prislusnici franské spravy, coz se
odrazi i v jejich titulatuie, nebot jsou na rozdil od ostatnich karlovskych urednik
(comites) oznacCovani zpravidla jako duces.162 Limes sorabicus, tato politicka
akulturni hranice, je na mapé Bavorska dobie zretelnd 1iarcheologicky.
Signifikantni je nerovnomeérnost ve vyskytu karolinsko-otonskych hradi;63
zatimco zapadné od dolniho toku reky Regnitz, tj. ve vlastni FiSi uvnitt limitu
sorabicu, je doloZeno nékolik desitek takovychto lokalit, vychodné od této linie,
tedy jiZ na Uzemi tzv. terry slavorum, se vyskytuje pouze asi 20 km hluboka
severojizni linie pouhych tfi opérnych bodi. Neméné vyrazné se potom
v archeologickém zaznamu priibéh limitu sorabicu coby kulturni hranice negativné
odraZzi v podobé kostrovych pohtebist zavéru 8. az 10. stoleti. Zde je zcela zretelna
koncentrace pohtebist s typickym, tradi¢né Slovaniim pripisovanym inventarem
pri vnéjsi strané riSské hranice, 164 zatimco na izemi vlastni fiSe je v této dobé zvyk
kostrovych radovych pohrebist jiZ opustén (viz obr. 20).

Tretim znejvyznamnéjsich dlsledki Karlovych vychodnich taZeni bylo
uvaleni tributarni zavislosti na slovanské kmeny vychodné od limitu sorabicu.
Karltv Zivotopisec Einhard uvadi, Ze se jednalo o ,Velety, Srby, Obodrity, a éechy -
s nimi se totiZ stietl ve vdlce“,165 z nichZ jsou pro sledovanou oblast Horniho Poohii
zdsadni samoziejmé srbské a predevsim cCeské kmeny. Hned na dvod je moZno
konstatovat, Ze dalS$i vyvoj obou téchto etnickych konglomerati v priibéhu 9.
stoleti byl znac¢né odliSny - zatimco Srbové, tj. slovanské obyvatelstvo v oblasti
Posali, ¢i presnéji feCeno lokalni elity, dokazaly zahy sladit své zajmy s franskou
vychodni politikou a v priibéhu 9. stoleti zde dochazelo ke konfliktiim s karlovskou
moci jen v omezené mite,166 situace v Cechach byla poznamenana hned dvéma
rozsahlymi konflikty (846-857, 872-874), v nichZ dokazali ,viidcové muZii z Cech”,
tedy duces Bo(h)emanorum, dosdhnout vojenskych i diplomatickych tspéchti.16?
Jak je zuvedené formulace jasné, na pocatku aani vpribéhu 9. stoleti
nepiedstavovala oblast Cech politicky, ani etnicky celek, piesto vsak lokalni elity
dokazaly kooperovat v klicovych momentech, jako byly vnéjsi valky s Franky

161 CAPIT. I, 5. 122-123.

162 Viz napt. HASIL 20114, HAUBRICHS 2009.

163 Na tuto skutecnost poukazal ve své populariza¢ni syntetické praci k prehistorickym déjindm
Hornich Frank B. U. Abels (ABELS 1986, 94, viz téz HASIL 2008, obr. 1). Podobné i u salskych
Slovant. BRACHMANN 1991, zejm. Abb. 1.

164 Srov. HABERSTROH ]. 2000D, Abb. 459; POLLATH 1998, s. 355-356. I v Labsko-salské oblasti je
pribéh limitu stejné dobie zretelny ostrym oddélenim konkrémiho typu archeologickych
pamatek, konkrémé opét razem pohiebist, ale itypy niZinnych opevnénych center - viz
BRACHMANN 1991, zejm. Abb. 8 a 1.

165 Qrig. ,Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani - cum his namque bello conflixit.“ SS RER. GERM. XXV, s.
18.

166 Srov. zejm. povstani komunit v Posali po smrti vévody Thaculfa roku 873, na které museli jiz
pocatkem roku 874 reagovat vojenskou silou mohucsky arcibiskup Luitbert a Thakulfiiv nastupce
Ratolf - SS RER. GERM. VI], s. 81.

167 Viz napt. NOVOTNY 1912, s. 271-284,s. 291-311; ZEMLICKA 19809.
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vletech 805-806, 846-857 ¢i 872, pricemZz nezanedbatelnym sjednocujicim
faktorem jisté byla geograficka uzavienost Cech

Obr. 20: Rané stiedovéka pohiebisté v oblasti severovychodniho Bavorska a Chebska. Podle LOSERT
2009, PoLLATH 2002, doplnéno. A - tadové pohtebisté merovejského horizontu; B - tradé
vpohrebisté horizontu Lauterhofen - Krachenhausen; C - fadové pohiebisté karolinsko-otonského
horizontu; D - nejstarsi kostelni hibitovy; E - Zarové pohrebiste.

1 - Barbaraberg; 2 - Burglengenfeld; 3 - Cetnov; 4 - Eichelberg; 5 - Horni Lomany; 6 - Chebsky
hrad; 7 - Iffelsdorf; 8 - Jindrichov; 9 - Kallmiinz; 10 - Kleetzhofe; 11 - Lauterhofen; 12 -
Matzhausen; 13 - Mockersdorf; 14 - Neuburg an der Donau; 15 - Pfakofen; 16 - Regensburg -
Grosspriifening; 17 - Satzdorf; 18 - Staffelstein; 19 - Theuern; 20 - Thurnau - Alladorf; 21 -
Treben; 22 - Wirbenz; 23 - Weismain.

Z franského hlediska tedy bylo moZno oblast Cech vnimat jako jediny
antropogeograficky celek ajako takovy jej uCinit poplatnym, coZ samoziejmé
neznamend, Ze v konkrétnich situacich nebyli Fransti vladci ajejich uUrednici
schopni rozliSovat v detailnéjSim méritku.168 Karlovi Velikému a jeho nastupciim
se tak ziejmé bezdécné podarilo nastartovat a podnécovat integracni a posléze

168 Srov. napi. konkréti osudy muzi jako Vistrach (SLAMA 1973) ¢&i Vitizla (ZEMLICKA 1989), zapletku
pribéhu o legendarnim Strojmirovi (TRESTIK 1997, s. 331-334) a konecné i osudy jednotlivych
moravskych vladcti z Mojmirova rodu.
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etatiza¢ni proces v Cechach, ktery vyvrcholil ve druhé tietiné 10. stoleti vznikem
raného premyslovského statu Boleslava 1.

Oblast riSského jihovychodu tedy predstavovala od prelomu 8. s 9. stoleti
prostor intenzivni kulturni vymeény, ne nepodobné interakci nékdejsich fimskych
provincii s barbarikem, ktera jako mnozina vytvarela ramcové kulturni klima, ale ve
specifickych regiondlnich kombinacich inejeden svébytny mikrokosmos. Stila tak
vedle sebe i proti sobé teze tradi¢nich naboZenskych a transcendentilnich predstav
i jejich antiteze nesena klérem misijnich biskupstvi. MoZna mnohdy jen podvédoma
pozdnéanticka tradice stila u znovuzrozeni karlovského spravniho modelu, ktery se
otiskl ve fyzickém i socialnim prostoru podobnym limitem, jako byl nékdejsi rimsky;,
zatimco zopacCné strany stile plsobilo charisma amnohdy ivojenskd moc
tradic¢nich elit. Vysledkem této interakce pak byl proces, na jehoz konci nalezneme
mojmirovskou €i ranou premyslovskou ,stitnost”, ale irisi dlsledné akulturované
a integrované komunity v dnes némecky hovoricim Podunaji. RovnéZ v roviné
artefaktualniho vyjadreni ,sebe sama“ komunitami ijednotlivci lze pozorovat
nekonec¢nou $kalu variability, zfetelnou jak vhonosnych pohrebnich vybavach
»kniZat“, tak na pohrebistich bézné populace ¢i v prazdnych hrobech pri hibitovech
vedle krestanskych svatostinkd. Horni Poohfi predstavovalo v raném stiedovéku jiz
pro svij omezeny celkovy vyznam a zvlasté geografickou polohu (je vzdaleno od
obou velkych limitii zapadu, ale i od vyznamnych center v prosotru Cech - viz obr.
4) skuteCnou vnitfni periferii tehdejSi stfedni Evropy; zaroven vSak bylo jeji

integralni soucasti.

4.2 Moinvinidi, Radanzvinidi a Naabavinidi

“Cdra, kterd délila v VIIL stoleti Slovanstvo od ndrodii némeckych (...), pocavsi
se na severozdpadu ustim teky Trdvy (..) tdhla se odtud primo k Labi nad
Hamburkem (...), pak Labem samym nahoru az po vtok Zdly, odtud Zdlou aZ
k prameniim jejim ve Smrcindch, odtud preskocCivsi na Sumavu, asi v témze sméru,
jako i dnes, délila Cechy od Bavor a Rakous. Prebyvali sice Slované i na zdpadu &dry
této (...), na rekdch Mohanu a Radnici, na horejsi Nabé, Koubé a Reznu (...): ale Ze ti
vSickni pod némeckou vrchni vlddou Zivi byli, zemé jejich nepovaZovdny tehdy za
slovanské.”16° Takto jednoduSe, na zakladé pozitivniho prehledu pramennych
zminek 8. - 10. stoleti, shrnul jiz roku 1836 ve svych Déjindch ndrodu Ceského
FrantiSek Palacky Siroké téma rané stredovékeé pritomnosti slovanského fenoménu
zapadné od modernich narodt hovoticich slovanskymi jazyky, na izemi tehdejsiho
i dneSniho Némecka. Snad to byl pravé tento ponékud stigmatizujici Palackého
postulat, ktery zplisobil, Ze v obecné prijimaném narativu ¢eskych déjin - a v Ceské
historiografii obecné - nemaji ,pogermanstéli“ severovychodobavorsti Slované
prakticky Zadné misto aceska historickd véda jim vénuje pouze marginalni

169 PALACKY 1939, 5. 75
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a nesoustavnou pozornost.170 Zvlasté v pripadé rané stredovéké archeologie je az
zaraZejici nepomér mezi hojnou komparaci jednotlivych jevii mezi Cechami
a Moravou, a malou pozornosti vénovanou obdobné rozsahlé sidelni a kulturni
oikumené v severovychodnim Bavorsku. V piripadé poznavani rané stiedovékého
Chebska vSak neni moZné tuto pozoruhodnou kapitolu déjin stredni Evropy
pominout.

Severovychodni Bavorsko (ramcové oblast historickych uzemi Hornich
Frank a Horni Falce) predstavovalo v obdobi pokroc¢ilého 7. aZ prvni poloviny 11.
stoleti svéraznou kulturni oblast osidlenou populaci, jiZ je moZné na zakladé
obvyklé triady historickych zprav, onomastického obrazu i specifického hmotného
projevu rdmcové zaradit k zapadoslovanskému kulturnimu okruhu. Tento pohled
vSak nebyl vidy samoziejmy aprosel vuplynulych dvou stoletich mnoha
proménami, které byly zavislé na SirSim spole¢enském vyvoji.1’! V zadsadé mozno
hovorit o tfech diskursech, které docasné nabyvaly prevahy nad ostatnimi. Prvni
z nich priznava severovychodu dneSniho Bavorska a jeho obyvatelstvu specifické
autonomni postaveni. Historicky a archeologicky zajem o tzv. slovanské osidlent
Horni Falce a Hornich Frank vySel zlokalni regionalistické tradice a patrioticti
badatelé vidéli v tomto fenoménu doklad svébytnosti Hornich Frank a Horni Falce
v dobé bismarkovského sjednocovani Némecka, takzZe je dokonce v tomto regionu
moZno hovoftit o ,tradi¢nich slovanofilnich ideich“.17? Odborna uroven tohoto
vlastivédného badani vsak po celé generace zlistavala na nizké Urovni ateprve
v dobé vyznivani tohoto diskurzu na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti zacaly vznikat
studie, které svou kvalitou odpovidaly dobovému standardu.173 Opozic¢ni diskurz
oproti tomu Uporné argumentoval pro jednotu kulturni, politickou i etnickou
sjadrem friSe, tedy stzv. starou sidelni oblasti. Ve vystizné zkratce tfeceno, od
pokrocilych 20. let ,slovanska hmotnd kultura byla nyni germdnskd, archeologické
bdddni se podridilo némeckému nacionalistickému smysleni“.174+ Obdobi vzestupu
vyhranéného nacionalistického a pozdéji nacistického diskurzu v némecké védé
i spolecnosti znamenalo na strané jedné kategorické aideologicky podminéné
odmitnuti specifik regionu, na strané druhé vSak prinaselo profesionalizaci
badani.17s

Dodnes zivym ziistava diskurz ustaveny po druhé svétové vdlce, ujehoz
pocatki stoji publikace A. Stroha khornofalckym radovym nekropolim z roku

170 Neni obtiZné zde vSechny vyznamné ptispévky vyjmenovat (NIEDERLE 1909, DOBIAS 1963, Novy
1968 a z archeologického hlediska zejména VANA 1959 A JusTovA 1990).

171 Déjiny badani nejobsahleji podava POLLATH 2002, s. 14-39, zakladni vyvojové trendy a mezniky pro
uzemi Horni Falce ve vystizné zkratce nejlépe postihuje LOSERT 2007/08, s. 301-304; tyz 20009, s.
219-221.

172 LOSERT 19934, s. 203.

173 BACHMANN 1925; EIDAM 1931.

174 LosERT 2007/08, s. 304.

175 Srov. vyvoj postoji P. Reineckeho, ktery se v této dobé problematice archeologie podunajskych
Slovant intenzivné vénoval (POLLATH 2002, s. 18-23)

60



1954, ktera akceptuje kulturni, jazykova i déjinna specifika regionu, ale zaroven
predpoklada urcitou formu integrace obyvatelstva, které sidlilo vychodné od limitu
sorabicu, jizné od Smréin azapadné od komplexu Sumavy a Ceského Lesa, do
kulturnich i mocenskych struktur rise.176 ,Slovanska archeologie”
v severovychodnim Bavorsku vsak i nadale ziistavala okrajovym tématem, jehoZ se
sice dotkla vétSina vyznamnych badatelti druhé poloviny 20. stoleti, 177 jemuZz vSak
zaroven chybéla jakakoliv soustavnost i institucionalni zazemi. Zlomovym se proto
stal rok 1993, kdy byla publikovana diserta¢ni prace H. Loserta i jeho programova
prednaska z archeologickych dni v Deggendorfu.178 Vytéeny program plni zejména
Losertovo domovské pracovisté na IADK OFU Bamberg, kde vznikaji kvalitni
materialové studiel”? i komplexné pojaté syntetické texty k problematice.180

Vsem témto diskurstim, které jsou vjadru vybudované okolo vysledki
historického badani, paradoxné cinilo a ¢ini potize se vymezit viici dikci samotnych
historickych prament (vyznamy typu venedsky, srbsky, fransky81) i od vyznami,
které pojmUim slovansky a germdnsky prikladd v ramci své analyzy na zakladé
lingvistické taxonomie historicka toponomastika.l82 Nasledujici radky se proto
zaméii na pisemné alingvistické prameny vztahujici se Kk problematice
komunitnich identit v oblasti severovychodntho Bavorska ahorniho Poohfi
ramcové v 8. az 11. stoleti (archeologické doklady osidleni budou ndasledné
pojednany zvlast). Pisemné zminky o piitomnosti ,Slovan(i“, jimz autori zprav,
ktefi vesmés sami sebe identifikovali s franskym gens, lze rozdélit v zasadé do
dvou skupin.183 Prvni z nich jsou zpravy o celych skupinach, jez lze zaznamenat
zejména v pramenech narativni ¢i normativni povahy, které zpravidla reflektuji
mezikomunitni rozriiznénost v oblasti severovychodniho Bavorska. Poukazuji tedy
nejcastéji na mocenskou, naboZenskou ¢i alespoii na kulturné-geografickou
diferenciaci. Naopak druhd skupina prameni, vnichz vystupuji zpravidla
jednotlivé osoby, jejichZ individualni identita ma zahrnovat slovanskou
komponentu (zpravidla vSak nelze dovodit, zda na bazi plvodu, jazyka,
nabozenstvi i jiné), tedy prameny diplomatického ¢i memorialniho charakteru,
ukazuje vysokou miru osobni integrace téchto jedinci do pravnich

176 STROH 1954.

177 Srov. studie SCHWARZ E. 1960; ScHWARZ K. 1984; HERRMANN 1965; tyz 1968; GELDNER 1986;
HUBENER 1989.

178 LOSERT 19934; tyZ 1993B.

179 Napt. BRUNDKE 2013; HABERSTROH C. 2004; HEIDENREICH 1998.

180 [,oSERT 2007/08; tyz 2009.

181 Srov. STEINACHER 2004.

182Specificky interpretacni problém, ktery zjiného uhlu déle interpretacné pretéZuje etnonyma,
ajehoz prinos miiZze byt znacné diskutabilni, predstavuji vysledky fyzickoantropologické
analyzy kosternich pozistatki, které jsou zaméreny ina otazky s etnicitou Uzce souvisejici.
Klicovou osobou tohoto diskurzu je Olav Rohrer-Ertl (srov. HABERSTROH C. 2004, s. 23-25, s. 90-
92; ROHRER-ERTL 2002 A piredevsim tyz 1999).

183Ptrehled pisemnych zminek podava napi. BACHMANN 1925, s. 9-17 a naposledy LOSERT 2009, s. 223-
235.
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a spolecenskych struktur vregionu. Dosavadni badani, které témto zminkam
prikladalo vyznamy odvozené z moderniho chapani narodnich identit,18* v nich
spatiovalo predevsim doklady teritorializace téchto komunit v roviné geografické
avydéleni ve smyslu spolecenském. Charakteristicka je vtomto sméru otazka M.
Bachmannové, jeZ se tazala, zda termin terra slavorum, jenZ se casto vyskytuje
v pisemnostech  franské  provenience  kdéjindm  rané  stredovékého
severovychodniho Bavorska, ,rozlisuje slovanskou sidelni oblast od navazujici
franské”, kdyZz se vedle ného analogicky pojem terra francorum v pramenech
nevyskytuje.18> Vykroceni z obdobného diskurzivniho ramce pak pochopitelné jen
malo usnadnuji pravidelné publikované prehledy téchto zminek, jezZ jsou
sestavované zpravidla chronologicky, a které nesméruji k jinému cili, neZ prokazat
existenci fenoménu slavinity vdaném prostoru.l8¢ S piihlédnutim kvysSe
nastinénému modelu skladby individualni a kolektivni identity je vSak mozno
zformovat dvojici otdzek: prvni, zamérenou na prameny postihujici celé komunity,
spociva ve vymezeni chronologického intervalu, kdy komunitni identity (Casti)
severovychodobavorské populace vykazovaly takové znaky odliSnosti, Ze je
soudobi fransti literati charakterizovali mnohovyznamovym privlastkem
»slovanské“. Druha pak spociva ve stanoveni casového vymezeni obdobi, ve kterém
se vyskytuji osoby participujici na ,vefejném* spolecenském a pravnim Zivoté, jez
si podrZely - ¢i spiSe jim byla prifknuta - charakteristika Slovana. Nepodstatné
v této souvislosti samoziejmé nebude ani portfolio typi udalosti, jez prislusné
pramenné zminky popisuji.

Viibec nejstarsi mozny doklad komunitni diferenciace v severovychodnim
Bavorsku prinaseji jiZ prameny doby merovejské, tedy 6. a 7. stoleti. BohuZel vSak
jejich lokalizace zlistava znacné problematicka. To plati o bajuvarsko-slovanskych
stietech po roce 590, jez vSak vétSina autort situuje na misto do naddunajskych
Casti Bavorska spiSe do oblasti vychodoalpskych Korutan,187 nebo o prosluly
problém lokalizace Sdmova kmenového svazu a zejména Vogastisburku pravé do
severovychodniho Bavorska.188 Kapitola o Samové riSi je ostatné takrka obligatni
soucasti historickych uvodt vétSiny novéjSich publikaci k problematice rané
stredovéké archeologie, které vznikaji vjiznim Némecku a Rakouskul8?
a predstavovala diilezitou otazku i pro povalecné némecké historické badani.1?0 Ve
vSech ptipadech téchto zminek se jednd o zpravy mapujici konflikty gentes
usazenych v oblasti FiSského jihovychodu.

184 Srov. URBANCZYK (ED.) 2011.

185 BACHMANN 1925, s. 13.

186 Naposledy LOSERT 2007 /08; tyZ 2009.

187 Viz napt. TRESTIK 20014, s. 41-48.

188 [,uTOVSKY/PROFANTOVA 1995, s. 51-56, s. 75-82, obr. 20.

189 Srov. prislusné pasaze ve studiich FRIESINGER 1976; SCHWARZ K. 1984; H. LOSERT 1993A; POLLATH
2002 ¢i EicHERT 2010.

190 Napt. SCHWARZ E. 1967; KUNSTMANN 1983.
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Vyraznéjsi proménu pohledu na slovanské oblasti a populace ptinasi teprve
8. stoleti a pocatek agilolofsko-karlovského soupereni o oblast Bavorska, které
vyustilo roku 788 vingelheimsky rozsudek nad poslednim bavorskym vévodou
Tassilem III. Vtéto dobé pocind neustavajici proud zprav o slovanskych
bojovnicich, ktefi mimo jiné bojovali roku 743 na Lechu po boku Bavorid proti
austrasijskému majordomu Karlomanovi a neustrijskému Pipinovi I11.191 Zaroven
se vSak snad jiz kroku 741 vztahuje vécné jadro zpravy, Ze nové zaloZené
wiirzburské biskupstvi bylo obdarovano desatkem ,z oblasti vychodnich Franki
jakoZ iSlovanii“.192 Nastava tak nova situace, kdy Slované v prostoru zejména
naddunajského Bavorska jiZ nejsou chapani jako protivna entita, nybrZ stavaji se
soucasti spoleCenské tustavy tiSe. Tento stav pak zcela prevladne po roce 805
a ustaventi limitu sorabicu. PakliZe se nadale franské posadky ze severovychodniho
Bavorska s nékym stretavaji, jsou to vesmés Bohemani, eventualné Beowinidi. Pod
timto zvla$tnim etnonymem se opét skryvaji ,Venedové z Cech*,193 jak vramci
bavorské tradice tvorby umélych nazvii pro sousedici antropogeografické celky
charakterizoval zfejmé informator autora Historie Langobardorum Codicis Gothani,
ti¢astnik tazeni Pipina, syna Karla Velikého do Cech roku 806.194 Néktefi badatelé
se srozlicnou motivaci nékolikrat pokusili ztotoznit tyto ,Bohemany” pravé
s podunajskymi Slovany sidlicimi mimo prstenec Ceskych pohrani¢nich hor,19°
pricemZ nejcCastéji se jejich argumentace opiraji o kiest ¢trnacti z ceskych knizat
ajejich druZin roku 845 v Rezné!% atdaj tzv. Geografa Bavorského o patnacti
civitates v oblasti Beheimare.17 Podobné interpretace se vSak nikdy neobesly bez
zjevnych rozpori, na néZ nejucelenéji poukazal D. Trestik,198 a proto nezbyva nez
za Bohemany franskych anali 9. stoleti spatfovat obyvatele a elity pochazejici
z Ceské kotliny.

Slované jako skupinové oznaceni vSak v 9. stoleti ze severovychodniho
Bavorska rozhodné nevymizeli, setkdvame se vSak s nimi v jiném kontextu, a sice
vnormativnich textech se vztahem Kkcirkevnimu prostiedi a otazkam
christianizace. ,Moinvinidi et Radanzvinidi jsou zminovani zirejmé jiZ
vnedochovaném prikazu Karla Velikého wirzburskému biskupu k zaloZeni
Ctrnacti misijnich kostelli, jimZz bude vénovana hlubsi pozornost v kapitole
vénované pravé pocatkiim Kkrestanstvi v severovychodnim Bavorsku.1?? OvSem
jesté pocatkem 10. stoleti, na sklonku panovani vychodofranského krale Konrada

191 HERRMANN 1965, s. 52-55.

192DD ARN,, €. 69, s. 104, dalsi literaturu uvadi LOSERT 2009, s. 225.

193 SS RER GERM. L, 5. 11.

194 K vyprave viz TRESTIK 1997, s. 71.

195 Napft. STEJSKAL 1918, zejm. s. 11-17; VANECEK 1949; NovyY 1968 a nejnovéji s opatrnosti téZ LOSERT
2009, s. 230.

196 SS RER GERM. VII, s. 35.

197 MMFH 111, s. 285-291.

198 TRESTIK 1997, s. 80. Své stanovisko ostatné pozdéji revidoval i R Novy (NovyY 1990).

199 ForM, ¢. 40, s. 317.
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[, tedy nékdy kratce pred rokem 918, po vice nez jednom stoleti intenzivni misijn{
Cinnosti, se 1ze ve wiirzburské diecézi stale setkat s fenoménem pohanstvi. Tehdy
je ustanoven tzv. wiirzbursky synodalni soud, jehoZ tkolem bylo potlacovat
paganismus, pii némz méli zlstavat ,Slované a jiné ndrody“, jez se mély definovat
bud’ rodem (gens), nebo narodem (natio) ¢i jazykem (lingua).290 Trestem mélo pak
byt zabaveni majetku, konfiskace statki a nebo exkomunikace. V principu tedy
byla akceptovdna rodova, kulturni ijazykova odliSnost, ktera neovliviiovala
moznost Ucasti na komunitnim Zivoté, majetkovou drzbu aziejmé ani fiskalni
povinnosti. Pokud lze tedy z pramene soudit, cirkevni a potazmo panovnickd moc
intervenovala vroviné individudlni identity jednotlivcli a kolektivni identity
skupin pouze vjednom z mnoha jejich segmenti, v otazce viry. Paganismus, resp.
riazné formy naboZenského a magického synkretismu, jsou pak opakované
vzpomindny v souvislosti se Slovany i po zaloZeni bamberské diecéze k letim 1007
a 1059. Toto svédectvi je stéZejni pro pochopeni svébytnosti situace v regionu
vtom smyslu, Ze kombinatoricky zvySuje mnoZstvi fenotypii individudlnich
a kolektivnich identit, které lze do severovychodniho Bavorska raného stredovéku
projektovat.

Jiny pohled na tutéZ problematiku umoZiiuji naopak necetné zminky
konkrétnich osob, které byly pokladany za Slovany, ale ktefi jinak vstupovali do
béznych spolecenskych vztahl. Tyto zminky kulminuji na sklonku 9. stoleti a na
pocatku stoleti nasledujiciho, pricemZ spodni hranici vyskytu je zrejmé treba
spojovat s postupnym nartistem pramenné baze, zatimco horni s momentem
vétSinové nivelizace individualnich identit ve sledovaném prostoru. K roku 896
jsou tak zminovany majetky svobodnych Slovant a cizincii, které jsou vyjmuty
z Arnulfovy donace majetki v Posingu, jez se nachazi nedaleko cesko-bavorské
zemské hranice zapadné od Chamu.201 Roku 905 prevadél Ludvik Dité, resp. jeho
radci, statek pfi ricce Luhe v Horni Falci, které drive drzel ,Sclauus quidam nomine
Gruonkin“.202 7 téhoZz roku pochdazi irozsahld inventarizace majetklii rezenské
diecéze. Vijejim ramci zaujme zejména mlyn vpovodi stredofranského
Schwarzachu, jenZ drzel Slovan Dragamuzila,203 ¢i tentokrate nesvobodny, ale
evidentné pokitény Slovan jménem Maurus.20¢ S vyskytem konkrétnich osob, které
jsou oznaCeny privlastkem ,Slovan®, se lze samozrejmé setkat i pozdéji, napriklad
v pripadé muzZe pivabného jména Medeuuede, ktery pocatkem 12. stoleti
pirenechal svou sluZzebnou Pezelu ajeji dceru Hadamont oltafi sv. Jimrama, coz
dosvédcili muzové jménem Mazili, Radauuan a Chono.205> Bezprostiedné z oblasti

200 KAHL 2007, s. 26-27.

201 DD ARN,, €. 145, 5.220-222.
202D LK, ¢. ¢2,5.162-163.

203 THR, ¢. 263, s. 219.

204 THR, ¢. 170, s. 129.

205 THR, ¢. 734, s. 348.
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Chebska pak pochazi tradi¢ni zdznam, podle kterého byla roku 1251 Zena jménem
Hazka ze stiftlandského Pleussen propusténa z télesné poddanosti.20¢ V pripadé
nékterych pozdéjsich zminek vsak jiz neni zcela zifejmé, zda oznaceni ,Slovan®
neznamena jiz jen pouhé piizvisko,207 které jiZz nemélo zadny piimy vztah
k postaveni svého nositele v komunité.

Aby vsak nevznikl dojem ryze individudlniho pristupu ke slavinité, je tieba
zminit doklady fenoménu presidleneckych vesnic,208 jejichZ nazvy jsou odvozeny
od ,Venedi“ zoblasti Ponabi. Roku 863 je zminovano sidliSté jménem villa
Nabauuinida, jeZ se nachazi nedaleko niederaltaS$ského Kklastera (jemuZ byla
ostatné prisluSnou listinou potvrzovana?%?), tj. mimo vlastni povodi Naby. Na
pocatku 12. stoleti je pak pripominana osada Nahwinden nedaleko durynského
Saalfeldu.210 v souvislosti s mistnimi nazvy upominajicimi na konkrétni etnika je
tfeba upozornit téZ na radu mistnich jmen, v nichZ se ozyva slovni ¢ast ,Windish-*,
tedy venedsky (viz obr. 21), jeZ jsou rozSifena v nemalém Kkatastru na uzemi
naddunajského Bavorska a zasahuji hluboko i do Stfednich a Dolnich Frank. Tim se
vSak jiz zroviny prament, které fixuji narativ, presouvame konomastickému
svédectvi,?11 jeZ reflektuje zejména kazZdodenni komunikaci studovanych populaci.

V nezbytné zkratce receno, historicka onomastika v oblasti
severovychodniho Bavorska predstavuje nazorny pripad interakce spolecenské
védy s aktualnimi spolecensko-politickymi diskursy.212 Nema proto na tomto misté
smysl obsahleji zminovat zlomové momenty tohoto poznavaciho postupu,
dutlezitéjsi je treba se zamérit na aktualni stav poznatki, které miize lingvistika
interdisciplinarnimu studiu vyvoje individudlnich akolektivnich identit
v severovychodnim Bavorsku nabidnout. SpiSe je tak treba na prvnim misté
upozornit, Ze z povahy studovaného materidlu a jeho dochovani (pfevazné mistni
aosobni jména vlatinskych textech) nedovedou onomastické discipliny
s adekvatni citlivosti reflektovat konkrétni skupiny, tedy kolektivni identity, natoZ
pak jejich kombinace v prostoru a c¢ase. v sou¢asném diskurzu je pak navic mozno
se setkat svizi bilingvni populace,?13 ktera je vSak zaloZena na zakladnim
lingvistickém tridéni materidlu aje tak nekompatibilni s nastinénym pojetim
komunitnich identit. Predestfenou badatelskou otazku tak ve skutec¢nosti neresi.
Naopak je interpretacné minimalné vyuzito vyrazného potencialu onomastického
svédectvi, ktery spociva v provazani tohoto jevu s geografickym prostorem. To

206 MEG, & 219, s. 78; srov. SIMAK 1938, s. 541, pozn. 1.

207 Tak HERRMANN 1968.

208 Na obecné roviné viz SLAMA 1985.

209DD LD, €. 109, s. 156-158.

210 ScHwARZ E.1960, s. 195.

211 7 nejvyznamnéjSich materidlovych praci k oblasti Horni Falce a Hornich Frank viz BACHMANN
1925; SCHWARZ E. 1960; EICHLER ET AL. 2001; tiZ 2006.

212 K déjinam badani souhrnné HAUSLER 2004; KLIR 2014; srov. kritiku tradice pristupd srovnavaci
jazykovédy - BARFORD 2011, s. 67-70.

213 KAHL 2006; KLIR 2014.
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jeho vlastnosti - anikoliv pfimo populace vném sidlici - by byla v prislusném
pojeti ona ,bilingvnost“ coby jeden z aspektl kulturni diverzity a regionalizace.

Do hry vsSak vstupuje dalSi aspekt, tedy c¢as. Chronologicka citlivost
toponomastického materidlu neni pfiliS vysokd. Toponyma byvaji vétSinou
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Obr. 21: Toponyma v oblasti severovychodniho Bavorska: A - toponyma se zakladem ve
slovanském dialektu; B - smiSend mistni jména germanského jazykového ptivodu, ktera obsahuji
slovansky kmen, napt. osobni jméno; C - mistni jména germanského jazykového ptivodu obsahujici
etnonymum ,Windish-, (venedsky). Podle BERGMANN ET AL. 2008.

zaznamendna az ve vyrazné mladSim kontextu, neZ ktery odpovida vzniku
pojmenovavaného sidla, tj. nejstarsi pramenné svédectvi nabizi jen velmi pozdni
datum ante quem vzniku sidla a stari jeho jména. Na radu tak ptrichazi neprilis
piesné ane vidy moZné datovani prostiednictvim hlaskovych zmén ¢i
unémeckych jmen horizonty chronologicky citlivych sufixii.214 Prokdzani Cci
vyvraceni soubéhu uzivani slovanskych agermanskych dialektli v prostoru
severovychodniho Bavorska proto predstavuje pausalné sotva reSitelnou otazku.

214 K zakladni charakteristice metody a paradigmatu viz GREULE/SPRINGER (EDS.) 2009.
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Pokud je totizZ jazykova a komunikaéni kultura jevem rozSifenym v prostoru a
v Case, musela by byt reSena avyjadfena ad hoc pro jednotlivé useky téchto
dimenzi, coZz predstavuje ukol na zakladé existujici pramenné baze soustavné
nesplnitelny. Modeloveé vsak miiZzeme soubézné uzivani vice jazyki a jejich dialekti
predpokladat, byt patrné nikoliv priibézné a v celém zajmovém uzemi. Napovida
tomu jednak obraz kulturni plurality nastinény pisemnymi prameny a zachyceny
v archeologickém zaznamu, ale i tzv. smiSena (viz obr. 21) a zejména ,prekladana“
jména, kdy zvlasté druha ukazuji na kontakt Zivych jazykovych tradic.21>

MilZeme tedy predpokladat, Ze Kkomunity obyvajici severovychodni
Bavorsko byvaly na vétSiné sledovaného tuzemi vzdy alespon po urcité obdobi
konfrontovany sjazykovym prostfedim kombinujicim patrné vétSi pocet
germanskych a slovanskych dialektl. Neni vSak vystiZzné hovotit vtomto ptipadé
o bilingvnosti, nebot ta je pouze specifickym pripadem multilingvismu, tj. stale by
zde zlstalo zakédovano Clenéni tendujici k modernim jazykim apotazmo
k modernimu chapani naroda. AvSak ani multilingvnost nejspiSe neni terminem,
ktery by postihoval sledovanou situaci, nebot ta zdefinice nerozliSuje
sociokulturni aspekty uZiti konkrétniho jazyka ¢i dialektu. Tato dplna jazykova
ekvivalence (zpravidla pravé v podobé bilingvnosti) byva pozorovana v pripadé
jednotlivci a jejich projevi, v piipadé celych komunit vsak je jiz spiSe teoretickym
konstruktem. Mnohem pravdépodobnéjsi je proto hovorit o diglosii,?1¢ jeZ rovnéz
predpoklada viceCetnou (ale ne nezbytné ekvivalentni) jazykovou kompetenci, ale
zaroven i jeji uziti adekvatné okamzité sociokulturni situaci.21” Byla to tedy spiSe
diglosie, ktera tvorila slozku kolektivnich identit zastoupenych v rané stiredovékém
severovychodnim Bavorsku, pficemz existuji diivody se domnivat, Ze tento code-
switching?18 byl vlastni celé radé skupin. Jak dokladaji tzv. Monumenta Frisingensia,
nejstars$i latinkou zapsané slovanské texty,21° ktera vznikla v karantanském
prostredi v 10. ¢i na pocatku 11. stoleti, lokalniho klérus ve slovansky hovoricich
oblastech byl schopen se dohovorit v mistnim dialektu. Vyslovny doklad alesporii
sociokulturniho zakladu, kdyz ne primo znalosti slovanského dialektu, imezi
vrcholnou franskou elitou pak podavaji fuldské analy v souvislosti s vyjednavanim
mezi piredaky Cechl a vévodou Thakulfem roku 849, kdy tento fransky exponent
mél byt obezndmen se ,zdkony a zvyky“?20 Slovant.

Z uvedeného rozboru vyplyvaji mnoha specifika oblasti severovychodniho
Bavorska, ktera se vSak odraZeji vesmeés pouze vjednotlivostech, nebot jsme
odkazani na nesoustavnou pramennou evidenci. Predstavu o sidelni strukture

215 Tak KLiR 2014, s. 180.

216 Definuje CERMAK 1994, s. 41-43.
217 Tak jiz GEARY 1983.

218 GUMPEZ 1982, s. 13-18, s. 33-36.
219 PLETERSKI 1996.

220 SS RER GERM. VII, s. 38.
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ajejim vyvoji vrané stredovékych Hornich Francich a v Horni Falci si proto
bohuZel neni moZno pouze na zakladé pisemnych, ani lingvistickych dokladli dost
dobie udélat. Rozhodujici dlohu vtomto sméru proto hraji hmotné doklady
(rozloZeni archeologické evidence 7. - 9. stoleti v oblasti Cech ukazuje obr. 22),
jimzZ je venovana nasledujici kapltola
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Obr. 22: Vynesenl archeologickych lokalit 7. — 9. stoleti voblasti zapadni poloviny Cech a
severovychodniho Bavorska. Rastr predstavuje hexagonova sité o délce strany 2,9 km. Mapka
ukazuje plosné osidlené regiony (napt. stfedni Poohfi, stfedni Cechy, Podunaji, Pomohani) i oblast
Cesko-bavorského pomezi, kde se osidleni koncentruje do sidelnich komor. Podle AMCR,
HABERSTROH 20004; LOSERT 19934; tyz 2007 /08; POLLATH 2002.

4.3 Rané stiredovéké osidleni severovychodniho Bavorska

Sevrovychodobavorska rané stiedovéka sidelni oikumena nepredstavuje
z fyzickogeografického hlediska jediny celek. Osy doloZitelnych sidelnich aktivit
zde predstavuji zejména vodni toky, z nichZ je na prvnim misté tfeba jmenovat
Dunaj. Jeho tok predstavuje jizni hranici rozsahu vyskytu specifickych pamatek, jez
byly tradicné spojovany s piitomnosti Slovanti, apredevSim urcoval Kklicovy
komunika¢ni smér vregionu. Patefni vyznam pro slovanské osidleni
severovychodniho Bavorska maji zejména levobiezni pritoky Dunaje,22! Naba
a Rezna, resp. jejich pritoky Vils a Kouba. Ty spolu s fekou Regnitz, na niZz leZi
diedenhofenskym kapitulafem jmenovand franskd centra Hallstadt a Forchheim,
délf oblast zajmu na dva z hlediska plochy priblizné stejné velké severojizni pasy.
Komunikac¢ni vyznam mély pro sledovany region - vedle jiZ zmiiovaného Dunaje -
zejména horni toky Mohanu a Ohre, které severovychod Bavorska spojuji s hornim
Porynim, resp. s Ceskou kotlinou. Z hlediska rané stiedovékych kontaktii Cech
a Bavorska vSak méla nejvétsi vyznam komunikace, jez prekracovala prstenec
pohranic¢nich hor sniZzeninou mezi Domazlicemi a Chamem, jejiZ osu piedstavuje

221 Tak LOSERT 2003A.
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tok Kouby a Rezné.?22 Tato tzv. Rezenska stezka v 9. a 10. stoleti spojovala Cechy
sjejich cirkevni metropoli (Reznem), jejiz vojensky vyznam dobte ilustruji
narativni prameny.223

PocCatky rané stredovékého osidleni Horni Falce aHornich Frank
predstavuji otdzku, kterd doposud neni uspokojivé vyreSena. Problém zde
piredstavuje zejména kontinuita ¢i diskontinuita osidleni doby fimské a stéhovani
narodyd, tj. stejny otaznik, s nimz se potyka i badani v Cechach.?2 Doposud solitérni
jsou nalezy, které lze spojit stzv. kulturou prazského typu.22> Nejdullezitéjsi
z téchto lokalit se nachazi bezpochyby na fezenském predmésti Grof3priifening,
které se nachazi na jiznim biehu Dunaje cca 3 km zapadné od nékdejsiho rimského
tabora v Rezné, kam je tfeba situovat fyzicky spolehlivé nelokalizovanou falc
agilolofskych vévodi. Zde byla odkryta nevelkd skupina rané stifedovékych
zarovych hrobi, datovanad do druhé poloviny 6. a pocatku 7. stoleti.226 Jiz tuto
skutecnost lze pokladat za pomérné prekvapivou, nebot se jednd o jediné rané
sttedovéké zarové pohrebisté vcelém SirSim frezenském regionu.?2’” Neméné
excentricka je potom hmotna kultura zastoupena na této vyjimecné lokalité. Krom
jednotlivych komponent kovového inventare, jejichZz piivod lze hledat prakticky
v celém Podunaji, ale i v Galii ¢i naopak v severnim Cernomoti, zahrnuje i nékolik
nadob ndleZejicich pravé ktzv. prazskému typu. Interpretace této delikatné
poloZené lokality neni jednoznacna, nejpravdépodobnéji se jedna o pohrebisté
specifické komunity, snad exulantii usazenych pti bavorském vévodském dvore,
anikoliv o doklad oikumeny kultury prazského typu vdneSnim némecky
hovoricim Podunaji.228

Archaicka, ,prazskému typu blizkd“?2° keramika pak vramci Horni Falce
pochazi jeSté zlokality Dietstitt, Ldkr. Schwandorf, ale ani zde nelze hovofit
o lokalité prislusné ke kulture prazského typu.230 Velmi podobna je potom situace
v hornofranské oblasti, resp. vjeji nejzapadnéjSi casti pri toku Regnitzu. I odtud
pochazeji  sporadické ndlezy silnosténné, hrubé ostrené keramiky
s charakteristickou profilaci, vesmés vsSak vramci aredlli, které vykazuji

222 Souhrnné MAUR 1995.

223 KUNSTMANN 1994, s. 51-54

224Nalezy doby rimské a stéhovani narodd shrnuje HABERSTROH J. 2000A. Srov. ZEMAN 1987. Viz téz
kuriézni, toponomastickymi vyvody podloZenou hypotézu o ptvodu severovychodobavorskych
Slovanti z oblasti Olympské riviéry — KUNSTMANN 1994).

225 K vymezeni tohoto pojmu viz KUNA/PROFANTOVA 2005, s. 73-90.

226 EICHINGER/LOSERT 2004.

227 Srov. LOSERT 2007/08, Abb. 3.

228Kultura prazského typu je definovdna jako komplex znakd, z nichZ napfiklad charakteristické
sidlistni objekty v severovychodobavorském nalezovém fondu doposud zcela chybi. Podobna
situace, kdy jsou zndmy jen ojedinélé Zarové hroby s charakteristickou keramikou, casto
v blizkosti mistnich sidel elity, se opakuje i v dalSich regionech horniho Podunaji, napt. v Hornim
Rakousku (MUScHAL 2002), Dolnim Rakousku a ve Weinviertlu (BREIBERT 2005, s. 418-420) ¢i ve
vychodoalpském regionu (EICHERT 2010, s. 158-159).

229 LLoseRT 2007/08, s. 339.

230 LoSERT 2003B; LOSERT/SZAMEIT 2002.
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i komponenty star$i ¢i naopak mladS$i, a vjejichz ramci neni moZno tento
keramicky horizont vztahnout ke konkrétnim objektim.23! Vyjimku ztohoto
pravidla mozZnd predstavuje zahloubend chata zlokality Eggolsheim, Ldkr.
Forchheim.232 Presto je vSak v principu nemoZné hovorit o piitomnosti oikumeny
kultury prazského typu v severovychodnim Podunaji, nebot ta je definovana jako
komplex znakl, znichZz naptiklad pro ni charakteristické sidliStni objekty
v severovychodobavorském nalezovém fondu doposud zcela chybi. Podobna
situace, kdy jsou znamy jen ojedinélé Zarové hroby s charakteristickou keramikou,
Casto v blizkosti mistnich sidel elity, se opakuje i vdalSich regionech horniho
Podunaji, napt. v Hornim Rakousku,?33 Dolnim Rakousku a ve Weinviertlu234 ¢i ve
vychodoalpském regionu.235

Druhou fazi rané stredovékého osidleni regionu severovychodniho
Bavorska reprezentuji opét predevSim pohrebiSté. Ta jsou vtéto dobé, tedy
v zavéru 7. a priblizné prvé tretiné 8. stoleti, jiZ kostrova, R. Péllath je zaradil do
skupin Lauterhofen a Krachenhausen.23¢ Ty jsou charakterizovany zna¢nou shodou
vritu i vybavé s nejmladSimi pohrebisSti merovejského kulturniho okruhu, na ktera
ostatné i prostorové navazuji, takZze k nim v minulosti byla pocitdna bud’ v plném
rozsahu,237 nebo alespon castecné téZ onéco starSi skupina lauterhofenska.238
RovnéZ pro tuto skupinu nekropoli je charakteristické, Ze se prostorové drzi
v $irSim zazemi nejstarsich centrdlnich mist vregionu, a i vtomto pripadé jsou
naSe znalosti soudobych sidliSt jen minimalni.

Teprve od druhé poloviny 8. stoleti dochazi kintenzivnéjsimu vyskytu
osidleni dale severovychodnim smeérem, azaroven vznikaji v prostoru
severovychodniho Bavorska jako novy typ lokalit prvni rané stredovéka opevnéna
sidlisté. Do jejich zazemi se potom v karolinsko-otonském obdobi koncentruje
vétSina archeologicky dolozitelnych dokladd osidleni, které tak nabyva podoby
uzavienych sidelnich komor. V hornofranské pomohanské oblasti - vedle zrejmé
jiZz merovejského centra na Staffelbergu u Bad Staffelsteinu23° - lze jmenovat
zejména sidelni komoru okolo nékolikadilné fortifikace na navr$i Turmberg
u Kasendorfu, Ldkr. Kulmbach.240

Prvni vyzkumy na lokalité provadél v letech 1932 - 1942 Max Hundt, ktery
mél postihnout rané az vrcholné stiredovéké faze fortifikace i osidleni ohrazenych

231Souhrn lokalit s potencialnim vyskytem keramiky prazského typu v severovychodnim Bavorsku
podava HABERSTROH ]. 20004; srov. odliSné vymezeni tohoto horizontu — LOSERT 1993A.

232 HABERSTROH . 20004, 38-45, 114, Abb. 2, 3, Taf. 75

233 MUSCHAL 2002.

234 BREIBERT 2005, s. 418-420.

235 EICHERT 2010, s. 158-159.

236 POLLATH 2002, s. 174-187, Liste 39.

237 REINECKE 1928.

238 KocH U.1993/94.

239 ABELS 1986, 5. 171-176.

240 ABELS 1986, s. 146-149; LOSERT 19934, s. 170-173; SCHWARZ 1955.
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ploch. Drobny zachranny vyzkum probéhl na lokalité roku 1957, v systematickém
vyzkum pokracoval az roku 1975 Klaus Schwarz. Prozatim posledni vyzkum na
lokalité provedl roku 1985 rezensky Zemsky urad pro pamatkovou péci, tato
kampan vs$ak nezjistila Zadné stredovéké situace. Poznani lokality zasadnim
zpusobem ovliviiuje nedostatecnd publikace vétSiny dosavadnich vyzkumi;
vyjimku predstavuje pouze vyzkum M. Hundta, ktery s velkym ¢asovym odstupem
zpracoval H. Losert.241 Osidleni na lokalité pochazi jiz z laténské periody a doby
rimské, témto obdobim vSak nelze ptipsat Zadnou ¢ast opevnéné polohy. Jadrem
fortifikace, vzniklého snad jiZ v zavéru 7. stoleti, je poloha Turmberg (s dodnes
dochovanou bergfritovou vézi Magnusturm, ktera byla jesté roku 1488 zminovana
jako soucast markrabéciho signalniho systému), kterd je oddélena valem
a prikopem od zbytku ostrozny, kde se naléza opevnéné predhradi. Pozdéji, snad
v dobé mad’arskych vpadu, byla opevnéna jesté treti osidlena plocha oznacovana
jako Kapellenacker, kam je zpravidla situovana kroku 1406 pisemné doloZena
kaple sv. Maginalda. Zda se na lokalité nalézala sakrdlni stavba jiZ vraném
stredovéku nelze jednoznacné rozhodnout, s ohledem na skutecnost, Ze keramika
doloZena na lokalité naleZi z podstatné casti franské vyrobni tradici?4? a lokalita je
interpretovana jako fransky vojensky opérny bod vramci federatni terry
slavorum,?43 1ze o této moZnosti seriézné uvazovat. Konec fungovani lokality klade
dikce pisemnych zprav pied rok 1307.

V zazemi kasendorfské pevnosti se nachazela dvé doposud nejrozsahlejsi
fadova pohtebisté, ktera byla v severovychodnim Bavorsku zjiSténa. S doposud
znamymi 238 pohiby mezi nimi dominuje castecné znicena a castecné dosud
neprozkoumana lokalita Thurnau-Alladorf, Ldkr. Kulmbach.?4* Mrtvi zde byli
uloZeni misto v béZné orientaci s pohledem na vychod v nezvyklé orientaci hlavami
kjihu, hrobové jamy byly ve vétSiné pripadli vyloZzeny kameny ¢i dievénymi
fosnami. Hrobové vybavy predvadéji obvyklé nalezové spektrum nozi, prezek,
zavésnych kruhl sklenénych koralkli, ocilek ahroti Sipl, vyssi socidlni status
pohibenych jedinct snad dokladaji ostruhy s destickami pochazejici celkem ze ctyt
hrobovych celkd, vyjimecné artefakty reprezentuji rolnicky, zZelezny zaviraci ntiz ¢i
keramicka nadoba.245> O trvani nekropole doposud trva spor, H. Losert predpoklada
vsouladu sB. Leinthalerovou pocatek pohrbivani vraném 8. stoleti, téziSté
funeralnich aktivit v 9. a jejich konec pred zacatkem 10. stoleti, R. Péllath ocekava
uzivani nekropole v 8. a prvni poloviné 9. stoleti.246 Druhym nejvétSim fadovym

241 LOSERT 19934, 5. 170-173.

242 LOSERT 19934, 5. 173.

243 Napi- ABELS 1986, s. 94.

244 LEINTHALER 1989/90; LOSERT 19934, 100-102; POLLATH 2002; ROHRER-ERTL 2002.

2457 rané stredovékych hrobid v Hornich Francich pochazi - vedle nadobky alladorfské (LOSERT
19934, Taf. 1) - jiz jen nizky hrncovity tvar z Doringstadtu, Ldkr. Lichtenfels (LOSERT 19934, 101,
Taf. 118/1), k situaci v Horni Falci, na Chebsku a v zapadnich Cechach srov. HASIL 2012.

246 Srov. LOSERT 19934, 101; POLLATH 2002, s. 174-191.
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pohrebistém v severovychodnim Bavorsku je s 210 pohibenymi jedinci lokalita
Weismain, Ldkr. Lichtenfels.24” Obecné je moZno tvrdit, Ze se jedna o nekropoli
s nejhonosnéjsi vypravou aupravou hrobi v oblasti.248 Pétici mistnich hrobi
obkruzovaly cca 30 cm hluboké pilkruhové az kruhové zlabky, nékolikrat
porusené mladsimi pohiby; trojhrob ¢ 70-72 pak byl sevien obdélnikovym
zlabkem s (kilovymi?) jamami v rozich. Rovnéz vybava weismainskych hrobi je
vyjimecna, zminény musi byt predevsim dva dvojbrité mece, jejichZ zastity zdobila
tausie, dale osm kusii ostruh s destickami a dvojhroty nastroj/zbran s tulejkou. Z
vybav Zenskych hrobi vynika piredevsim kolekce ¢tyt napodob lunicovych nausnic
se zavésky; pro tento konkrétni typ je lokalita eponymni (viz obr. 36: B, C).24°
Mrtvé dale doprovazela ctyri védérka avelké mnozstvi nozi, zavésnych kruhi
a prezek, zastoupeny jsou i hroty Sipt, ocilky a sklenéné koralky. R. Pollath lokalitu
interpretuje jako pohrebisté se zastoupenim nizsi bojovnické elity, ktera souvisi
prave s cca 8,9 km vzdalenym Kasendorfem, ¢emuz odpovida i jeho chronologické
zatazeni do 8. aZ prvni poloviny 9. stoleti. Obraz kasendorfské sidelni komory na
hornim Mohanu dopliiuje jedna z prvnich radovych nekropoli, jezZ byly v regionu
zkoumany, tedy pohiebisté z Kleetzhofe, Ldkr. Kulmbach,250 adale ctverice
lokalit, ze kterych pochazi ndlezy sidliStniho charakteru, popi. ojedinélé nalezy
keramiky.251

Obdobnou situaci jako v hornim Pomohani lze v tomto obdobi pozorovat
i na stredni a dolni Nabé, resp. na jejim pritoku Vilsu.252 Zrejmé jiz v 8. stoleti zde
vznikla ve stfednim Ponabi fortifikace uzavirajici jaddro dneSniho Nabburgu, Ldkr.
Schwandorf,253 jejiz centralni ulohy nékdy pred rokem 805 doplnila jesté patrné
nehrazena niZinna obchodni osada lezici na dolni Nabé, jiZ byl diedenhofenskym
kapitudfem zminovany Premberg, Ldkr. Schwandorf.2>4 Mozaiku centralnich mist
v centralni ¢asti Horni Falce pak jesté v 9. stoleti doplnila rezidence franského
velmoZe, ktera byla zjiSténa v mistech dnesniho zamku Sulzbach, Stadt Sulzbach -

247 POLLATH 2002, zvl. Taf. 61-93 a Taf. 156-195; ROHRER-ERTL 2002.

248§ yyjimkou mimotadné bohatého dvojhrobu 2/3 z lokality Matzhausen, Ldkr. Neumarkt/Oberpfalz
(POLLATH 2002, s. 53-61; STROH 1954, s. 29-33), ktery byl prokopan na konci 30. let v ramci
vyzkumu zastitovaného SS Ahnenerbe (k poslani ametodim prace této pseudovédecké
organizace viz KATER 1974). Vykopavky ovSem na misté provadél Baptist Dechant, mj. svobodny
zednaf, ktery byl jiz kratce pfed tim, roku 1936 pti vyzkumu pravéké situace u Burgenlagenfeldu,
udajné odhalen A. Langsdorffem, prisluSnikem SS Ahnenerbe, ktery zodpovidal iza vyzkum
v Matzhausenu, pii zdmérném pozmeénovani nalezové situace (POLLATH 2002, 54). Kanalyze
nalezového celku pravé s ohledem na moznost zpadélani viz HASIL 2011B.

249 EICHERT 2010, s. 52-58; Abb. 13; POLLATH 2002, s. 126.

250 HuNDT 1953; POLLATH 2002, s. 231-236.

2517 izemi mezi kasendorfskym centrem a souvisejicimi pohrebisti pochazeji Ctyti ojedinélé rané
stredoveéké keramické nalezy, tj. situace opét odpovida pomértim chebské sidelni komory. Jedna se
o lokality Alladorf, Ldkr. Kulmbach (zde uvaZuje H. Losert o moZné sidelni lokalité se vztahem
k mistnimu pohtebisti), Heubsch, Ldkr. Kulmbach, Lochau, Ldkr. Kulmbach, a Zultenberg, Ldkr.
Kulmbach - LOSERT 19934, s. 102, s.167,s. 181, s. 213-214, viz téZ HASIL 2008, s. 93, tab. 1.

252 K rané stredovékému vyvoji regionu viz nejnovéji HENSCH 2011A

253 HENSCH 2011B.

254 HUBENER 1989, s. 260.
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Rosenberg, jiZ bude vénovana pozornost dale. [ v tomto pripadé jsou zazemi téchto
centralnich mist zretelnda zejména diky kostrovym pohrebiStim. V zazemi
Nabburgu a Prembergu se opét koncentruji rané stiredovéka pohrebisté, ato jak
starsi lokality se zastoupenim horizontu Krachenhausen, které svymi pocatky
chronologicky zminovanym centrtim patrné predchazeji, tak i lokality mladsi, napt.
Krondorf, Ldkr. Amberg-Sulzbach a Burglengenfeld, poloha Wieden, Ldkr.
Schwandorf. Z nich pochazeji hroby bojovnikii s dvojse¢nymi meci, vzori z oblasti
iSe se pridrzela i méda jejich Zenskych protéjski.

Zcela mimoradny doklad kulturniho synkretismu predstavuje kostrové
pohrebisté Iffelsdorf, Ldkr. Schwandorf. Zde se studentim bamberské a videnské
univerzity vedenym H. Losertem a E. Szameitem podarilo v letech 2012-2015 diky
mimoradné peclivé praci vne nejsnazSich terénnich podminkach kvalitné
zdokumentovat nékolik desitek pohibli, zvétsi ¢asti détskych a mladistvych
individui, Kkteré obsahovaly charakteristické soucasti zdpadoslovanskych
hrobovych vybav (koralky, esovité zauSnice, noZe adals$i soucasti kroje). Do
hrobovych vyplni pak byly sekundarné zakladany zahloubené objekty obsahujici
celé keramické nadoby; ty odpovidaji lokdlni keramické produkci, vjednom
pripadé se vsSak jednalo okeramickou pecici panev ziejmé jihobavorské
provenience. Tyto unikatni doklady ritualG spojenych s pohifebnim aredlem pak
ziejmé doplnuji cetné klilové a sloupové jamy, jejichZ presny vyznam je bohuZzel
velmi komplikované urcit. Naprosto unikatni nalez zkampané roku 2013
predstavuje hrob muZe, kterého na onen svét doprovazela pozdnéavarska
opaskova garnitura, ktera ¢itala 33 kusli bronzovych a stribrnych kovani, zatimco
jeden z hrobli dokumentovanych v kampani roku 2014 byl vybaven langsaxem.255
Predméty importované zSiroké Casti stiedni Evropy tedy zjevné predstavovaly
soucast kazdodenniho Zivota obyvatel stfedniho a dolntho Ponabi, o cemZ konec
koncii svédci téz nalezy keramiky franské a hornobavorské vyrobni tradice, které
pochazeji ze sidliStnich situaci v Nabburgu ¢i Pfreimdu.

Zhruba ve stejné dobé jako v Ponabi byla osidlena i oblast Chamské kotliny
bezprostiedné pii historické cCesko-bavorské hranici Chamska marka
piredstavovala sidlistni enklavu poloZenou na soutoku Kouby a Rezné na rozhrani
masivii Ceského lesa a Sumavy, ktery predstavuje prirozenou komunikaé¢ni spojnici
Cech aBavorska. Nadmoi'ska vy$ka tu pomérné razantné klesa, vyskovy rozdil
oproti nedalekym Sumavskym vrchollim, které svou vySkou presahuji hranici 1000
m. n. m, ¢ini aZ 600 m. Zemska stezka se zdejSim relativné mirné zvilnénym
terénem ubirala ve trech hlavnich vétvich, které jsou podle dilezitych prichozich
bodli zpravidla oznacovany jako waldmiinchenska (severni vedlejsi vétev),
folmavska (jizni vedlejSi vétev) avSerubska trasa (hlavni vétev). Diskusim
vénovanym detailnimu terénnimu trasovani téchto vétvi, stejné jako proménam

vv_ v

255 K lokalité predbézné LOSERT/SZAMEIT 2013; LAMPL/LOSERT/L0ZIC/SZAMEIT 2014.
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jejich vyznamu v raznych historickych obdobich, byl dosavadnim badanim
vénovan velmi rozsahly prostor.25¢ Pro rané stredovéké obdobi je treba
predpokladat dominanci predevSim vSerubské trasy, coZ vSak neznamend, Ze
ostatni moZné komunikac¢ni linie nemohly byt a nebyly vyuZzivany. Cilem této stati
vSak neni rozmnoZit o dal$i prispévek trvalou debatu o stezce spojujici Rezno
s Plzeriskem a dale se stiednimi Cechami, pozornost bude vénovana piedevsim
zplsobu sidelniho ovladnuti strategického hrani¢niho pasma v raném stiedovéku
(8.-11. stoleti).

Pocatky osidleni Chamské marky jsou spojeny jiz s agilolofskym vévodou
Odilem, ktery v rozmezi let 740-748 zalozil na terase nad ri¢ni nivou vychodné od
soutoku Kouby a Rezné, dnes v intravilinu obce Chammiinster, celu zasvécenou
Nanebevstoupeni Panny Marie.257 Klaster, ktery byl osazen mnichy z klastera sv.
Jimrama v Rezné, mél postaveni vlastnického klastera rezenského biskupa, coz
zietelné poukazuje na jeho vyznam. Absence dalSich pramend vSak neumoznuje
rozhodnout diskusi o poslani prominentniho klastera v pohrani¢nich lesich.258
V uvahu pada kolonizac¢ni ¢innost, misijni poslani (jak v oblasti Horni Falce, tak
mozna v Cechach) i pastora¢ni péce o obyvatelstvo chamské marky. Tiebaze je
moZno snést vesmés nepiimé argumenty pro iproti témto hypotézam, skutecny
vyznam zaloZeni - které je mozno v kazdém pripadé hodnotit jako malo Uspésné -
se patrné skryva za vSemi témito ucely. Z perspektivy pramenné evidence mizi
chammiinsterska mniSska komunita v priibéhu mad'arskych valek. Lokalita nebyla
doposud podrobena archeologickému vyzkumu.

Pii soutoku Rezné vsak vprvni poloviné 8. stoleti prokazatelné sidlily
i svétské komunity, jejichZ pritomnost prokazuje dvojice pohrebist. Prvni z nich
prozkoumal v kampanich let 1964, 1965 a 1968 Klaus Schwarz v nivé severné od
soutoku Kouby a Rezné, jizné od osady Satzdorf, Gde. Niederrunding, Ldkr. Cham.
Zde bylo prozkoumano 54 viadach uspoiadanych kostrovych hrobtl. Ze dvou
zenskych hrobu pochdazi celkem 10 sklenénych koralkd, jeden obsahoval zlomek
drobné esovité zauSnice. MuzZskou slozku vybav charakterizuje predevsim
jednobrity mec typu langsax (viz téZ tab. 5 a 6). Hroby mimoto obsahovaly kovové
predméty, vedle ocilek a prezek zejména Zelezné noZe (12 kusii). Material z tohoto
vyzkumu byl po dlouha léta nepristupny kvédeckému badani aza kuriéznich
okolnosti se jej podatilo ziskat v 90. letech pro sbirku Historického muzea v Rezné.

256 Srov. VAVRA 1973; MaUR 2001, zejm. s. 6-10; zarcheologického hlediska nejnovéji
BRICHACEK/METLICKA 1999, s. 269-270.

257 Tuto informaci uchoval opis konfirmace ptivodni donacni listiny vévody Odila z roku 788, kterou
vydal posledni agilofingsky vladce Tassilo III. Text tohoto pravniho potizeni se dochoval v textu
soudn{ listiny fezenského biskupa Baduricha z 14. prosince 819, jejiz opis obsahuje paméni
kniha diakona Anamonta. Tu nechal v 80. letech 9. stoleti sepsat rezensky biskup Aspert (THR, ¢.
16, s. 19-20). K déjinam klastera i méstecka Chammiinster viz BoSL 1965, s. 116-117; RIECKHOFF-
PAULI/TORBRUGGE 1984, s. 171-174.

258 Shrnuje RIECKHOFF-PAULI/ TORBRUGGE 1984, s. 182-183.
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Zde byly nalezy analyzovany R. Poéllathem, zatazeny do 8. aZ prvni poloviny 9.
stoleti, a poprvé odborné publikovany.25? Priblizné v téZe dobé bylo uzivano i dalsi
pohtebisté v regionu, které vroce 1964 zjistil a zifejmé jen z malé casti prokopal
opét K. Schwarz. Nachazelo se varealu polykulturni lokality jihozapadné od
Chamu, v poloze Cham - Altenmarkt, resp. Erlendcker. Zde byly zjiStény dva
kostrové rané stiredovéké hroby, jeden bez vybavy, druhy s parem bronzovych
nausnic s emailovanymi zavésky kapkovitého tvaru. Z okoli lokality ma pochazet
i ojedinély nalez dalSiho, tentokrat pilmésicovitého, rovnéz emailového
zavésku.260

V dobé trvani pobocné cely spoléhala chammiinsterska sidelni nika jako na
svlij branny opérny bod ziejmé na nové opevnénou akropoli rozsahlé halstatsko-
laténské fortifikace na navrsi Lamberg, 261 které se nachdazi jizné od toku Kouby cca
2,5 km od centra dneSniho Chammiinsteru. V 10. stoleti vSak na ostrozné polozené
severné nad soutokem Kouby a Rezné, v misté, k némuZ se vazi pomistni jména
Galgenberg, resp. Schwedenschanze, vznika otonsky hrad oznacovany zpravidla
jako Reichsburg, Stadt Cham, Ldkr. Cham.

Impulz k prvnimu archeologickému vyzkumu na lokalité dal prispévek K.
Dinklage zroku 1937 krané stfredovékym déjinam Chamské marky,262 ktery se
nemohl opfit o Zadna regulérni archeologicka zjisténi a ktery oznacil pravé polohu
Schwedenschanzen jako zarcheologického hlediska nejperspektivnéjsi lokalitu
v ramci nékdejSi chammiinsterské sidelni aglomerace. JiZ roku 1938 zde proto K. H.
Wagner zapocal se systematickym vyzkumem, ktery vSak vzapéti prerusilo
vypuknuti druhé svétové valky. Odborné byl doposud pojednan pouze keramicky
material této kampané.263 Obecné je mozno hovorit o trech fazich opevnéni, z nichz
nejstarsi, vybudovana technikou Pfostenschlitzmauer, je vztahovana kroku 800,
coZ je treba vnimat predevSim jako snahu pribliZit se co nejvice dobé zaloZeni
chammiinsterského klaStera. Chronologickym zarazenim i uplatnénou technologii
je nejvySe problematicky K. H. Wagnerem rekonstruovany druhy horizont
opevnéni - jeho datace je postavena viceméné na pocatku pisemnych zprav
o lokalité, predstava, Ze val byl tvoren 2 m silnou nasucho postavenou kamennou
zdi, kterou z obou stran (sic!) podpiral hlinity nasep, je potom zcela neudrzitelna
apoplatna rekonstrukcim rané stredovékych opevnéni, které se vyskytuji

259 POLLATH 1998; souhrnné tyz 2002, s. 131-137.

260 POLLATH 2002, s. 25.

261 K rané stredovéké fazi zejm. ERNST 2003, s. 113-117.

262 DINKLAGE 1937; tendencnost tohoto textu andsledné idobova interpretace archeologického
vyzkumu lokality Reichsburg (WAGNER 1940) si vnicem nezadd so nékolik let mladSimi
Dinklageho texty k ranému stiedovéku Chebska.

263 SCHWARZ K. 1971. Souhrnné vyhodnoceni doposud ziskanych archeologickych poznatki chybi
a nemuze je suplovat ani popularizac¢ni publikace (RIECKHOFF-PAULI/ TORBRUGGE 1984), ani polozka
v katalogu stavebnéhistoricky orientované diserta¢ni prace (ERNST 2003).
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v némecké literature 30. a 40. let 20. stoleti. Treti faze fortifikace, ktera nalezi
pokrocilému 11. stoleti, se méla vratit ke standardni dievohlinité konstrukci.

Archeologické aktivity uvniti cca 300 m dlouhého a 180 m Sirokého arealu
se roku 1938 dale soustifedily na nejvyraznéjsi z antropogennich teras (ty jsou
dnes jiz v dlsledku orby témér zahlazeny). Vysledkem bylo odkryti jednolodniho
kostelika s vtazenou piilkruhovou apsidou, k némuz priléhal hibitov, z néhoz se
podatilo odkryt 25 hrobli bez jakékoliv vybavy. Datace svatostanku je vysoce
problematicka, snad pouze hypotetické svatojifské patrocinium muiiZe podporovat
uvahy o jeho pocatcich jiz v 9. ¢i 10. stoleti. Kostel bezpecné fungoval jesté v dobé
vohburské drzby hradu, kdy byl (nékdy v pribéhu 12. stoleti) rozsifen a vybaven
podlahou z palenych dlaZzdic; zanik stavby je potom opét obestien tajemstvim.
Vyzkum roku 1938 zjistil inarozi dals$i kamenné budovy v bezprostiednim
sousedstvi kostela, snad palacové stavby. DalSi vyzkumy na lokalité provadél
vroce 1976 tezensky Zemsky pamadatkovy urad, nicméné moderni zpracovani
archeologického obrazu této i pro ceské déjiny podstatné lokality doposud chybi
a celkova interpretace se tak musi opirat zejména o jiné pramenné kategorie.
Vyznam chamského hradu a potazmo chamské marky totiZ spocival v mincovné,
kterd tu fungovala prokazatelné na prelomu 10. a 11. stoleti, 264 ale predevsim se
jednalo o vyznamny vojensky opérny bod na klicové ¢esko-bavorské komunikaci,
jehoZ strategicky potencial opakované vyslovné zminuji pisemné zpravy.265

O udalostech a pomérech na Cesko-bavorské hranici v prostoru VSerubské
vrchoviny a Further Senke v zadvéru 10. a v 11. stoleti uchovaly relativné plastické
svédectvi jak diplomatické, tak predevSim narativni texty. Prvnim ztéchto
prament je listina Jindricha IV. z 29. dubna 1086,266 kterou byly stanoveny hranice
prazské diecéze. Z hlediska poznani vyznamu Chamské marky je pak nejdtlezitéjsi
ta jeji pasaz, podle niz ,Hranice pak jeji [prazské diecéze -pozn. aut.] na zdpad tyto
jsau: Tuhost, kterd dosahuje krozhrani reky Kauby.“?¢7 Budeme-li vnimat malo
urcity vyklad rozhrani v dals$im moZném smyslu latinského medium, tj. stied,
ziskame tim cCesko-bavorskou cirkevni azrejmé i politickou hranici v poloviné
délky toku Kouby. Ta prameni je$té na tizemi dne$ni Ceské republiky, v prostoru
domazlické sidelni aglomerace,268 protéka snizeninou Further Senke, a pifimo pod
Chamskym ,i$skym“ hradem, jemuZ ostatné dala jeho jméno, se vléva do Rezné.
o tom, Ze ulohou Reichburgu a konecné celé Chamské marky byla ostraha dtilezité
nadregionalni spojnice ibaze pro taZeni Fi$skych vojsk do Cech, pak informuje

264 HAHN 1976, 5. 91-92.

265 Shrnuje DINKLAGE 1937 a nejnovéji ERNST 2003, s. 43-46.

266 CDB 1, ¢. 86, s. 92-95; DD H IV, ¢. 390, s. 515 -518; dalsi verze FRB II, s. 115-117. Listina
pfedstavuje jednu z nejdiskutovanéjSich pisemnosti ceskych déjin, z obsahlé literatury viz
KRZEMIENSKA/TRESTIK 1960; TUREK 1975 a v souvislosti se sledovanou problematikou zejm.
KUNSTMANN 1994, zvl. s. 45-47.

267 Cteni W. W. Tomka podle Kosmovy kroniky, FRB I, s. 116.

268 BASTA/BASTOVA 1990; BRICHACEK/METLICKA 1999.
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kronika Détmara Merseburského. Ten zachytil v rdmci liceni valek mezi cisarem
Otou II. a bavorskym vévodou Jindrichem II. Svarlivym osudy jednoho z mnoha
rané stiedovékych vojenskych taZeni rezenskou stezkou, konkrétné cisarské
trestné vypravy roku 976 proti Boleslavu II., ktery na svém dvoie bavorskému
vévodovi poskytl azyl.26° O taZeni pravé vSerubskou vrchovinou neni treba
pochybovat, protoZe poté, co pritdhli ke Starému Plzenci, ,koupajici se Bavori
nepecovali nijak o svou bezpecnost” a byli tito nazi (nudos eosdem) poraZeni vojsky
Ceského kniZete a prinuceni k utéku zpét, pricemz utékem se spasil i sdm cisar,
ktery nakonec Stastné dosahl prvniho bezpe¢ného bodu na cesté zpét do Bavorska,
»Svého hradu, ktery nazyvaji Cham“.270

Dalsi porazku vojsk tdhnoucich od jihozapadu pres ¢esko-bavorskou
hranici popsal sbarvitosti hodnou stredovékého literata kronikar Kosmas,271
umeérenéji, byt v mnohém informacné hodnotnéji o ni mluvi i prameny riSské, tzv.
vétsi analy altasské.272 Jedna se o tzv. bitvu u Briidku, soucast konfliktu Jindricha III.
s Bretislavem I., ktery vypukl v diisledku ¢eského vpadu do Polska a z kanonického
hlediska protipravni translaci ostatki sv. Vojtécha.273 V poloviné srpna roku 1040
se shromazdila bavorska vojska vedena samotnym Jindfichem III. v Chamské
kotliné aza ucasti Celnych jihonémeckych Slechticli (nechybél mezi nimi ani
Bretislaviiv Svagr Otto ze Schweinfurtu) vyrazila sniZeninou Further Senke
k severovychodu. Tam narazila na ceska opevnéni, 2’4 ktera se pro vykveét risské
Slechty stala neprekonatelnymi a mnohdy iosudnymi. Jindfich IIl. potom sam
,wskociw na hrbet ore, prihnul se ke hriwé, a wrazil ostruhy do bokii ctvernoZce |...].
a kdyby ho byl nemél hbitého, tu hodinu byl by sestoupil w krajinu podzemskau bez
prodleni cisar Rimsky.“?’5 Lze se divodné domnivat, Ze cilem cisafova Gtéku
z bojisté byl - podobné jako pred 64 lety — opét Reichsburg v Chamské marce.

Ve druhé poloviné 10. az prvni poloviné 11. stoleti byl tedy Reichsburg
kralovskym majetkem. Teprve po roce 1050 je zde dosvédCena riSska
ministerialita, sprava chamské marky jako takové preSla vtomto obdobi na
Dépoldovce z Vohburgu. Tento model se udrZel az do roku 1204, kdy region preSel
jako vohburské dédictvi do rukou Wittelsbachti, ktefi ziejmé zahy prelozili
centralni funkce hradu na nové zaloZenou osadu v prostoru dneSniho Chamu.

269 SS NS IX, s. 104-105.

270 Orig. “civitatem suam, quae Camma dicitur”, editor Détmarovy kroniky R. Holtzmann ztotoZziuje
tuto lokalitu s dnesSnim méstem Cham (SS NS IX, s. 105, pozn. 7), které ale vtéto dobé jesté
neexistovalo. Ota II. se tak s nejvétsi pravdépodobnosti ukryl pfimo na hradé Reichsburg.

271 FRBI], s. 80-83.

272 SS XX, 5. 793-794.

273 K problematice zevrubné KRZEMIENSKA 1979.

274 7. dikce prament neni zcela jisté, zda se jednalo o polni opevnéni, stabilni fortifikaci ¢i napt.
ovyuziti starsi, jiz zaniklé opevnéné polohy, zifejmé kdesi v prostoru domaZlické sidelni
aglomerace, kde se opevnénych poloh nalézalo hned nékolik (viz zejm. BRICHACEK/METLICKA
1999). Jak poukazala nejnovéjsi revize, tradi¢ni lokalizace této bitvy k osadé Briidku se nezaklada
na pevném pramenném zakladé (MAUR 2001, s. 16-18).

275 Cteni W. W. Tomka Kosmovy kroniky - FRB I, s. 83.
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Venkovskému osidleni v okoli soutoku Rezné a Kouby nebyla doposud vénovana
Zzadna badatelskd pozornost, oproméné azirejmé vzestupu sidelnich aktivit
vregionu tak svédc¢i pouze vznik celé rady sidel drobné Slechty a ministerialdg,
jejichz katalog podava B. Ernst;276 pocatek tohoto procesu lze datovat snad jiz do
prelomu 11.a 12. stoleti.

NejbliZze Chebsku a tedy nejdale od riSskych center na Dunaji a Regnitzu se
nachazela dal$i rané stredovéka sidelni aglomerace, konkrétné flednitzska sidelni
komora. Kraj Flednitz predstavuje severovychodni vybéZek Horni Falce na
hornim toku Naby, ktery je na severovychodé oddélen zvinénym terénem
Schwarzenwaldu a Tirschenreuthskou pahorkatinou od horniho Poohti. Ze
zapadniho sméru je tedy viici Chebsku geograficky nejblizSim rané stredovékym
sidelnim regionem. Oblast Chebska a kraje Flednitz (severovychod Horni Falce na
hornim toku Naby) se po roce 2005 stala predmétem zajmu dvou vzajemné uzce
kooperujicich vyzkumnych zaméri, jimiz byly projekty Stredoveké osidleni Chebska
UPA FF UK v Praze aFlednitz ajeji sousedni regiony ve stedovéku 1ADK OFU
v Bamberku.

0Od vSech ostatnich sidelnich enklav v severovychodnim Bavorsku se
flednitzska sidelni komora odliSuje tim, Ze v doposud znamém archeologickém
materialu nelze zjistit pozdné merovejsky, resp. rané karolinsky horizont, tiebaze
byla pravidelné osidlovana jiZ od mladsi doby kamenné a P. Rainecke tuto oblast
zatradil mezi jeden ze stabilnich ,sidelnich ostrovi“ v ,pralesnim pdsu“ Cesko-
bavorského pomezi.277 Pocatky stiredovékého osidleni tak je tfeba klast nejdrive do
pribéhu druhé poloviny 8. stoleti, kdy zde podle slov H. Loserta vznika , slovanskd,
pripadné ndbskovenedskd sidelni komora, jejiZz prirozené centrum predstavuje
Rauher Kulm.”?78 Navrsi Rauher Kulm, Gde. Neustadt am Kulm, Ldkr. Neustadt an
der Waldnaab predstavuje osamélou cedicovou kupu (683 m. n. m.), ktera
prevySuje okolni krajinu 0230 m (viz obr. 23). Archeologicky je tato lokalita
zkoumadana od pielomu 19. a 20. stoleti, pricemZ bylo zjiSténo viceCetné, mj. i rané
stredovéké osidleni i nékolik fazi fortifikace,27° v poslednim desetileti je vyzkum
tohoto hradisté a jeho zazemi doménou bamberské a videriské univerzity.

276 ERNST 2003, Bd. II.
277 REINECKE 1931, s. 34.
278 LOoSERT 2007, s. 119.
279 NEISCHL 1912.
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Obr. 23: Pohled pres pravidelnou loka¢ni zastavbu méstecka Neustadt am Kulm na navrsi Rauher
Kulm. Pohlednice z 60. let 20. stoleti, sbirka G. Miedela, Neustadt am Kulm.

Nejstar$i doklady rané stredovékého osidleni této lokality spadaji do 8.-9.
stoleti,280 technologicky pozoruhodna faze fortifikace vSak pochazi z prvni
poloviny desatého stoleti, z doby madarskych vpadd, kdy z ¢edicovych blokd, jez
se na lokalité prirozené vyskytuji, byly vybudovany terasové stupné anasucho
kladené zdi, které dodnes efektivné znemoziuji jakykoliv koordinovany pohyb
nejen chodciim, natoz pak jezdctim, v predpoli vnéjsi linie kulmského opevnéni.
RovnéZ archeologicky vyzkum v takovémto terénu predstavuje krajné nesnadny
ukol, nebot intenzivni splachy a,priplachy” vpodstaté vyluCuji obvyklé
stratigrafické usudky.

Prvni pisemna zminka oni je vSak pomérné pozdni - kroku 1119 je
zminovan Bucco de Culmen, ptredek leuchtenberského rodu, jako drzitel hradu,
ktery byl vybudovan na vrcholovém platé Rauher Kulmu. Hrad Rauher Kulm
zlstal v drzeni hegemonniho rodu v kraji az do roku 1281, kdy byl zastaven
hohenzollernskym norimberskym purkrabim, jimZ cisatf Karel IV. povolil roku
1370 zaloZit na pati ¢edicové skaly mésto Neustadt am Kulm,281 jehoZ citadelou se
hrad stal.

Sidelni komora okolo krajiné dominantniho centra je i vtomto pripadé
zietelna zejména podle kostrovych pohrebist. Necelych 1,5 km od upati cedicové
hory se nalézd kostrové pohiebisté 8. - 9. stoleti lezici v blizkosti obce
Mockersdorf, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab, zkoumané jiz poc¢atkem 20. let 20.

280 [,oSERT 2007; tyz 2008.
281 MZ0 4, €. 160, s. 188-189.

79



stoleti,282 které bylo nové revidovano v letech 2003-2004 v rdmci spolecné terénni
praxe studentl videniské abamberské univerzity.283 Zapadovychodni orientaci
ausporaddnim do Sesti fad se pomérné mélké hrobové jamy, které byly
v nékterych ptipadech naruseny orbou ¢i novovékymi objekty, v zasadé neodlisuji
od situace znamé zjinych soudobych nekropoli vuzS§im regionu a
v severovychodnim Bavorsku obecné. V nékolika pripadech byla zjisténa opatieni,
kterd svédci o zvlastnim zachazeni s poziistatky zemielych prislusnikii komunity.
Ve dvou pripadech byla mrtva téla uloZena v poloze na bftiSe, vjednom ptipadé
doslo prakticky krozdrceni horni poloviny zemielé osoby tézkym kamennym
blokem, zatimco trikrat doslo k sekundarnimu otevieni hrobové jamy spojenému
s premisténim lebek - vjednom pripadé byla spodina lebe¢ni dokonce prorazena
kostmi predlokti zemielého. Vzhledem ktomu, Ze stav dochovani kosternich
pozustatkl dovolil sledovat podobné jevy pouze u 21 hrobu, tedy pravé poloviny
vSech dokumentovanych, lze se dopocist pomérné vysokého mozZného podilu
podobného zachazeni slidskymi ostatky, ktery by dosahoval celych 28,5 % ze
vSech pohibl. To je vramci severovychodniho Bavorska rozhodné mimoiadna
hodnota, v pripadé jinych nekropoli vregionu Ize podobné jednani pozistalych
zjistit jen jako ojedinélé vyjimky. N. Brundke nastiiuje modelové moZnosti
interpretace tohoto jevu, odvozené zejména z etnografickych paralel (obecné lze
hovorit o strachu znemrtvych), vpripadé sekundarniho otevirani hrobd Ize
uvazovat i o dokladu ziStného ¢i ritualniho vykradani, nebot ani mrtvym, kteri byli
pohirbeni nepfirozenym zpiisobem, nebyla odeprena vzasadé bézna hrobova
vybava. N. Brundke Kklade trvani lokality do opravdu Sirokého intervalu konce 8. az
9. stoleti, a to zejména pod vlivem chronologického schématu R. Péllatha.284 Tento
zavér se vSak nevztahuje na star$i material vyzvednuty jiZ na pocatku 20. stoleti,
zejména na ostruhy s dlouhym bodcem, které je moZno klast na konec 9. stoleti az
prvni poloviny 10. véku (viz kat. ¢. 11c, obr. 66 aZ 68). S ohledem na relativné
nizky pocet hrobli ziejmé v uplnosti dokumentované nekropole se tak zda
pravdépodobné, Ze slouZzila relativné nevelké komunité zhruba po dobu dvou
generaci, a to pravé kolem roku 900.28>

6 km zapadné od Rauher Kulmu lezi dal$i rané stiedovéké pohrebisté
priblizné téhoz kulturné-chronologického horizontu, které se nachazi ve Wirbenz,
Ldkr. Bayreuth,28¢ a konecné ve vzdalenosti 14 km od centralni lokality se naléza
kostrové pohtebisté nedaleko lokality Eichelberg, Ldkr. Neustadt an der
Waldnaab; zde objevené hroby patrné predstavuji zlomek pavodné rozsahlé
a dlouhodobé uZivané nekropole sndalezy druhé poloviny 8. az pocatku 10.

282 STROH 1954, s. 25-26

283 predbézné LOSERT/SZAMEIT 2004, souhrnné BRUNDKE 2013.
284 BRUNDKE 2013, s. 69.

285 HAsIL 2016.

286 HABESTROH C. 2004; viz téZ UNGERMAN 2005.
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stoleti.287 Nalezovy fond obsahuje mimo jiné opét ostruhy s destickami a dlouhym
bodcem (viz obr. 68). V souhrnu tyto lokality reprezentuji vrstvu nejmladSich rané
stredovékych tradovych pohrebist cesko-bavorského pomezi, snimiz dpravou
i vybavou koresponduji karolinsko-otonska radova pohrebisté na Chebsku (viz kat.
¢. 9 a 25, tab. 9); po jejich vyznéni v priibéhu 10. stoleti pak jiz nastupuji kostelni
nekropole.

Tu reprezentuje v pripadé Flednitz nemalo diskutovany hrbitov na navrsi
Barbaraberg,288 jeZ prostorové uzce souvisi s centralnim sidliStém na Rauher
Kulmu, vjehoZ aredlu vsak z dlivodl specifickych, velmi extrémnich prirodnich
podminek sakralné-funeralni areal vzniknout zjevné nemohl. K objevu prvnich péti
sttedovékych pohibli udnes barokniho poutniho kostela sv. Barbory doslo
ndhodné pri stavbé kanalizace roku 1972. Systematicka vyzkumna kampan, ktera
probéhla aZ o 20 let pozdéji pod vedenim Silvie Codreanu-Windauer, vySla z revize
ptivodnich zjisténi a zamérila se piredevsim na prostor vychodné a jihovychodné od
stojicich objektd, ktery byl kompletné prokopan ve ¢tyrech kampanich vletech
1992-1995. Vysledkem bylo zjiSténi dvou- a po mladsi pristavbé triprostorového
jednolodniho plidorysu kamenné sakralni stavby o délce 17 m a maximalni Siti 8
m, k némuz se na jizni a vychodni strané primykalo pohiebisté (viz obr. 24).V jeho
ramci se podarilo zjistit ostatky nejméné 297 jedinct, jedna se tedy o nejvétsi

prozkoumané kostelni pohiebisté v Horni Falci.

Obr. 24: Barbaraberg, Ldkr.
Neustadt an der Waldnaab.
Kostel a hrbitov z obdobi okolo
roku 1000. Podle HEIDENREICH
1996.

287 STROH 1954, s. 25; POLLATH 2002, s. 124-125.
288 HEIDENREICH 1997; taz 1998; z Ceské lit zejm. STEFAN 2010, s. 177.
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Interpretace a predevsim datace barbaraberské nekropole predstavuje nesnadny
ukol, jak na to poukazala sama autorka monografického zpracovani, A.
Heidenreichova.?8? Historické zpravy nejsou v pripadé Barbarabergu archeologii
Zadnou oporou, ,capella sancte Barbarae in monte“ je poprvé pisemné zminéna az
roku 1508.290 Z archeologického hlediska je klicovou otazkou, zda na Barbarabergu
nejprve vznikla sakralni stavba ateprve pri ni pohrebisté, nebo zda kostel byl
umistén na okraj jiz fungujici nekropole. Ke druhé zvariant se priklonil H.
Losert,2°7 mimo jiné i sohledem na vybavu hrobu 147, jeZ reprezentuje
charakteristickou kombinaci karolinskych zausnic a sklenénych koralkl, ale
predevSim na zakladé skutecnosti, Ze zdivo presbytare zjevné poruSuje trojici
hrobli. Legitimni jsou vSak iuvahy o komplikovanéjSim vyvoji; vzhledem
k charakteru pohibivani (opakované uZzivani hrobovych jam) by bylo moZné
uvazovat i o starsi, snad drevéné fazi svatostanku, ke které by se pohiebni aktivity
vazaly od samého pocatku. Prokazatelny ostatné neni ani chronologicky vztah zdiv
lodi aknézisté,2?2 které jako jediné prokazatelné porusuje skupinu hrobd.
Dokumentovana terénni situace tak nevylucuje pozdéjSi prodlouZeni stavby
v podélné ose lodi, jejiz zdivo zachycené hroby bez vyjimky respektuji. Lze tak
uvazovat napriklad o schématu, kdy pocatky tradice barbaraberského kostela
mohla zacit jeSté v karolinském obdobi, naptiklad v podobé vlastnického kostela
elity znedalekého Rauher Kulmu, ateprve pozdéji, sopousténim tadovych
nekropoli vregionu, mohl kostel ziskat farni funkci spojenou sobecnym
hibitovem. V kazdém pripadé ale i nejmladsi horizont pohrbivani ve Flednitz ma
mnoho spole¢ného s vyvojem na Chebsku (viz kat. ¢. 11, tab. 9).

Z oblasti Flednitz opét doposud nejsou znama rané stredovéka sidlisté, jez
jsou tedy izde, podobné jako vjinych c¢astech severovychodniho Bavorska
i horniho Poohfi, v archeologickém zaznamu vyrazné podreprezentovana.

4.4 Christianizace severovychodniho Bavorska

Pocatky christianizace komunit obyvajicich severovychod Bavorska jsou
spojeny jesté srodem Agilolofi; pred tim, nez byli roku 788 zbaveni Karlem
Velikym vlady, stali nejen u zaloZeni fezenského biskupstvi, ale zejména u vzniku
prvni cirkevni instituce ve sledovaném regionu, jiZ byla jiZ zminéna poboc¢ni cela
rezenského Kklastera sv. Jimrama v Chammiinsteru. O ucelu tohoto zaloZeni
v podhiifi Sumavy lze nejvyse spekulovat, badani vyslovilo domnénku, Ze se jedna
o misijni poc¢in smé&fujici k oblasti Cech i horniho povodi Rezné, stejné tak je mozny
vyklad, podle kterého mél Chammiinster zajiStovat pastoracni péci o obyvatelstvo

289 HEIDENREICH 1998, s. 79; k interpretaci srov. Losert 2007/2008, s. 336.
290 MORTL 1996, 63

291 LoSERT 2007/08, 336-337.

292 HEIDENREICH 1998, Ubersichtsplan, sektory ]2, ]3, K2, K3, L2, L3
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kirestanské ajazykové némecké enklavy, jiz maji dokladat mistni jména koncici
sufixem -ing.

Zcela mimo pochybnosti o explicitné misijnim poslani jsme teprve
urozhodnuti (orig. praeceptum - ziejmé ucinéné formou nedochované listiny ci
aktového zaznamu) Karla Velikého, ktery nékdy mezi lety 792-793 vyzval
wirzburského biskupa Berowelfa kzaloZeni ctrnacti misijnich kosteli. O této
skutecnosti informuje teprve opis nedochované konfirmace Ludvika PoboZného
ajeho spoluvladnouciho syna Lothara zlet 826-830%°3 adalSi konfirmace
arozmnozZeni nadani Ludvikem Némcem roku 845294 a Arnulfem roku 889.29
Posledni pisemné zminky o svatostancich predstavuji vrcholné stredovéké
dorsalni poznamky na v originalech dochovanych vidimacich.2% Karliv zamér,
ktery mél umoznit komunitam sidlicim v ,zemi Slovanti, kteri sidli mezi rekami
Mohan a Regnitz, jenZ jsou nazyvdni mohansti a regnitzsti Venedové“?°7 pravidelny
pristup kpastora¢ni péci, rozpoutal trvalou debatu vramci hornofranské
regionalistiky o lokalizaci téchto svatostankd, jez vSak sotva kdy piekroci ramec
vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz. VsoucCasné dobé je konsenzualné
prijimana interpretace F. Geldnera, ktery mezi 14 viceméné hypotetickych
lokalizaci pocitd i mista Seussling a Amlingstadt (obé Ldkr. Bamberg), kde byly
archeologicky identifikovany poztlistatky drevénych sakralnich staveb, které
mohou pochdazet z druhé poloviny 8. stoleti.2? Na konci 8. stoleti tedy zapocala
integrace obyvatelstva zapadni casti sledovaného regionu do cirkve atedy do
spolecnosti riSe alatinského zapadu viibec.2%? O obecné pastoracni funkcifunkci
téchto svatostankd zietelné svédci skutecnost, Ze vnich mélo byt umoZnéno
naslouchat obyvatelstvu kazani, tj. ucastnit se mSe a tedy i prijimani. Dal$i primo
zminovanou svatost predstavuje kiest, o dalSich je tireba velmi seriézné uvazovat.
Zirejmé tedy v pripadé 14 misijnich kosteli Karla Velikého zachazime s vizi
rozvinuté a plné fungujici farni sité, ktera méla poskytovat pravidelnou pastoracni
péci.

Dalsi kostely se nachazely v arealu pisemné doloZenych kralovskych dvorct
vregnitzsko-mohanské  oblasti  (napf. vdiedenhofenskym  kapitularem
zminovanych celnich mistech) a samoziejmé i na nékolika malo riSskych hradech

293 FORM, €. 40, s. 317.

294 DD LD, ¢. 42, s. 526-57. V souvislosti s touto Karlovou fundaci je treba zminit pozoruhodnou, byt
jiZ v samomém jadru nelogickou (srov. TRESTIK 1997, s. 80) tezi F. Stejskala, ktery kladl ¢trnact
misijnich kosteld Karla Velikého do souvislosti se ¢trnacti kiténci v Rezné roku 845 (STEJSKAL
1918,s.11-17).

295 DD ARN, ¢. 69, 5. 103-105.

296 GELDNER 1986.

297 (..) in terra sclavorum, qui sedent inter Moinum et Radentiam fluvios, qui vocantur Moinvinidi et
Radanzvinidi.“ ForM, ¢. 40, s. 317.

298 HABERSTROH ]. 2000¢, srov. VENCL 2004, zde vSak uvedeny nepiesné udaje; dalsi drevéné
sanktuarium bylo zjisténo K. Schwarzem v dolnofranském Kleinlangheimu, Ldkr. Kitzingen -
BERGMANN ET AL. 2008, obr. 64, to ale neni pocitano mezi Karlovych 14.

299 K christianizaci Pomohani viz WEIR 2007.
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vysunutych pred diedenhofensky limit do terry slavorum. Vyznam téchto
svatostanki pro Sifeni kiestanstvi mezi okolnim obyvatelstvem vsSak dostupné
prameny dovoluji zhodnotit jen obtiZné, s ohledem na kontinuitu tzv. karolinsko-
otonskych nekropoli v bezprostrednim sousedstvi riSskych hrad advorcl lze
usuzovat, Ze ukolem kléru usazeného v téchto centrech byla predevSim duchovni
péce o obyvatele téchto sidel. Jednalo se tedy v principu o vlastnické kostely, pro
které misijni c¢innost vzhledem k obyvatelstvu vjejich zadzemi patrné nebyla
prioritou.

Uvedenou predstavu je samoziejmé pokladat za vjadru modelovou, nebot
pro 9. a 10. stoleti samozrejmé absentuje pramenna zakladna, ktera by dovolovala
soustavné sledovat sit krestanskych svatostankd v krajiné severovychodniho
Bavorska. Nejstarsi lokalitou v regionu, o které je moZno bezpecné tvrdit, Ze zde
v aredlu rezidence vysoce postavené osoby stala sakralni stavba, je hrad Sulzbach,
konkrétné jeho druha stavebni faze, jejiz pocatek spada do prvni poloviny 9.
stoleti.300 Dalsi sakralni stavbou, ktera se nachazi bezprostredné na centralni
lokalité, jiz 1ze diky pisemné evidenci bezpe¢né pokladat za oporu risské moci, je
archeologicky zkoumany jednolodni kostelik s prilehlym pohiebistém na lokalité
Reichburg v Chamu.30! V piipadé rozsahlé fortifikace jihozdpadné od méstecka
Kasendorf, Ldkr. Kulmbach, ktera se naléza cca 30 km vychodné od regnitzského
limitu, nese jedno z predhradi ptiznacné pomistni jméno Kapellenacker, o sakralni
stavbé na lokalité hovori pak jesté irané novovéké prameny. Ponékud odliSna
situace panuje v pripadé kostela akostelni nekropole na Barbarabergu, Ldkr.
Neustadt an der Waldnaab, na severovychodé Horni Falce. Vtomto pripadé se
jedna o areal kultovnich a funeralnich aktivit mimo opevnéné centralni misto. Jeho
krajinna souvislost s fortifikaci na nedaleké basaltové kupé zvané Rauher Kulm,
ktera zkratka prostor pro umisténi svatostanku se hibitovem nenabizi, je vSak na
prvni pohled zifejma. Do naznaceného schématu pak nakonec zapada zrejmé
i samotné centrum rané stifedovékého Chebska, opevnéné sidliSté na misté
chebského hradu atamni nekropole, ktera svysokou pravdépodobnosti byla
kostelnim hirbitovem (viz kat. ¢. 11c).

Pravé pribézny prechod od fadovych kostrovych pohtebist ke kostelnim
nekropolim pak doklada ipostupné prijimani nového modelu duchovnich
predstav. Zaroveni je ale tfeba konstatovat, Ze jak sohledem na diskuse
o chronologii fadovych pohrebist, tak vzhledem k malému poctu dochovanych
a zkoumanych ranych kostelnich nekropoli jej nelze ramovat konkrétnimi daty.
Podobny pohled by byl ostatné asi i zjednodusujici, nebot’ je nepravdépodobné se
domnivat, Ze christianizace probihala ,linedrné“ v geografickych ¢i socidlnich
souradnicich. Navic vseverovychodnim Bavorsku je situace odliSnd napf. od

300 HENSCH 2005, s. 244-250.
301 ERNST 2003, s. 42-28.
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situace na Moravé 9. stoleti nebo v Cechach 10. & 11. stoleti v tom sméru, Ze zde
chybél zajem rodictho se statu na wvyuZziti cirkevni organizace k vlastnimu
upevnéni. Rdmcovou predstavu o pribéhu christianizace populaci na Regnitzu,
Mohanu, Nabé a nepochybné i v hornim Poohii tak poskytuji nejlépe synodalni
usneseni.

JiZ zminovany wiirzbursky synodalni soud3°2 musel v prvni ctvrtiné 10.
stoleti potirat nejen relativné bézné nedodrzovani svateCnich dni a postt, ale
i modlosluZebnictvi v podobé tzv. trebo, jeZ spocivalo v obétovani pohanskym
blizkiim, a pohirbivani mrtvych mimo kostelni hibitovy pii tzv. hougir, coZ je
zfejmé starohornonémecky tvar némeckého slova Hiigel, mohyla.303 JeSté roku
1007, kdyz bylo zakladano bamberské biskupstvi,3%4 nebylo opomenuto zdlraznit,
Ze jednim z jeho ukolli ma byt i misijni ¢innost, nota bene ramcové v prostoru, kam
smeéroval sviij christianizacni projekt jiz Karel Veliky témér pied ctvrt tisiciletim.
Eventudlni pochyby, zda tento ukol jiZ nebyl jen reliktem minulosti, atedy
rétorickou figurou, pak vyvraci protokol synody bamberského biskupa Eberharta
II. zroku 1059305 ktery oteviené hovori o pretrvavajicim paganismu
u obyvatelstva diecéze. Dlouhodoba rezistence urcitych komunit
v severovychodnim Bavorsku vii¢i christianiza¢nimu usili, resp. pretrvavani téchto
komunit v pohanstvi Ci jeSté spiSe vriznych stupnich synkreze, tak predstavuje
dalsi soucast mozaiky komunitnich identit.

4.5 Kde ziistaly elity?

Predchozi prehled zakladnich problematik a pramennych kategorii, které se
tykaji severovychodniho Bavorska, doposud nenarazil na fenomén, ktery byva
pravidelnou soucasti studia rané stiedovékého vyvoje jinych zapadoslovanskych
regionli: chybi zde jakékoliv doklady piitomnosti vyssi spoleCenské vrstvy.
Vezmeme-li do uvahy vétSinu populaci usazenych pfi vychodnim okraji franské
riSe, labsko-salskymi pocinaje, pres ceské, moravské a nitransko-blatenské,
a karantanskymi konce, vSude se v pribéhu 8. az 10. stoleti setkdme s gentilnimi
vladci, jimzZ latinsky piSici literati prirkli titul dux. Stejné tak se v téchto oblastech
lze setkat s nejmladsimi doklady vyskytu obecnéjsiho jevu rané stredovéké Evropy,
honosnymi hroby elit, které stémito ,kniZaty“ medievistika béZné a v principu
ziejmé spravné spojuje. Jedinou vyjimku piedstavuje uzsi podunajska oblast, tedy
zejména severovychodni Bavorsko a dnesSni rakouské Podunaji, prestoZe pravé
tyto oblasti jsou - jak jiZ bylo ukazano vySe - nadstandardné pokryty pisemnou
pramennou evidenci aje tedy sotva myslitelné, aby tento fenomén pravé zde
dokonale unikl pozornosti.

302 KAHL 2007, zejm. s. 25-30.

303 Viz LOSERT 2009, s. 231-232.

304 K pocatkiim bamberského biskupstvi nejnovéji URBAN (ED.) 2006.
305 MBa, s. 497.
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V z4sadé na stejnou otdzku, byt zjiného sméru, narazil i M. Hensch, ktery
pri vyzkumu na méstském zamku Sulzbach, Ldkr. Amberg, odkryl rezidenc¢ni
areal 9. stoleti ktery vicendsobné indikuje vazby k osobdm nejvysSiho socidlniho
ranku. VyKkopce rozeznal na lokalité - vedle stop pravékého osidleni - Sest
stredovékych fazi zastavby, které spadaji do 8. - 12. stoleti. Poznani historie
panského sidla na sulzbaSské ostrozné tak byla podstatné rozsireno, nebot
nejstarsi pisemna zminka o vlastnim hradé pochazi az z roku 1329. Pro nejstarsi
stredovékou fazi se predpoklada dvojdilna dispozice, kdy jadro hradu a predhradi
(pozdéji prekryté jadrem mésta) zaujimalo plochu 4,5 hektaru. Poznani rané
karolinské faze hradu Sulzbach je ze zrejmych divodi nejvice mezerovité, jeji
nejvyraznéjsSi doklad predstavuje predevsim sekundarné uloZena keramika.
Doklady zastavby reprezentuje pouze jedind fronta 16 metrii dlouhé drevéné
stavby, M. Hensch3%¢ vSak predpoklada jiZ pro 8. a pocatek 9. stoleti dfevohlinité
opevnéni ipritomnost sakralni stavby. Druha faze rané stredovékého osidleni,
kterd je spojena s pritomnosti franské elity, zapocala asi v poloviné 9. stoleti.
Podoba opevnéni opét neni bliZze zndma, vyznamnou kvalitativni proménu vSak
predstavuje nastup kamenné architektury: vedle jednolodniho svatostanku
objekt vybaveny podlahovym vytapénim (viz obr. 25). Severné od svatostanku
bylo odkryto nevelké pohiebisté; ve ctyfech kamennych hrobkach zde byly zcela
bez milodart uloZeny pozistatky tfi dospélych jedinci (dvou muzi a jedné Zeny),
ctvrta neobsahovala zadné kosterni pozistatky.307 Mezi témito hroby byly pak
nalezeny pozlstatky péti déti. Zrejmé se tedy jedna o pohrebisté vybranych
prislusnikii vysoce postaveného rodu, které naléza soudobé paralely jak
v prostiedi 1iSe,398 tak ipomezni oblasti rakouského Podunaji.39° Dlouhodoby
vyznam nekropole pro ideologii predkl sulzbasského hrabéciho rodu podtrhuje
pamétni kaple, kterd prekryla nejstars$i hrob v priibéhu 11. stoleti. Stavba této
memoridlni kaple310 naleZi patrné zaveéru tieti stavebni faze, kterou charakterizuje
predevsim az 2,2 m mocné kamenné opevnéni hradu.

V priitbéhu druhé poloviny 10. a v 11. stoleti, tj. pravé v ramci tieti a Ctvrté
stavebni periody, doslo i k prestavbam obytnych a reprezentativnich staveb, které
si udrzely vysoky standard. Tyto promény pokracovaly i v pribéhu 12. stoleti (5.
stavebni faze), kdy sulzbassky hrad ziskal novou dominantu v podobé osmiboké
obranné véze, jiZz se vtéto dobé mohl pysnit i vohbursky romdansky hrad na
chebské ostrozné (viz obr. 26); vyCet paralel s chebskym hradem tim vSak zdaleka

306 HENSCH 2005, zejm. Taf. 26.

307 K fyzickoantropologické charakteristice viz PASDA 2005.
308 HENSCH 2005, s. 244 - 247.

309 SZAMEIT 1995.

310 Srov. SOMMER 2001, s. 107-115.
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Obr. 25: Hrad Sulzbach, 3. (karolinska) sidelni faze. Podle HENSCH 2005.

nekondi, terénni konfigurace, stejné jako preména rané romanské rezidence ve
stredovéké mésto s citadelou a v neposledni radé Cetné prvky v hmotné kulture
poukazuji na zretelnou souvislost obou mist ve 12. a 13. stoleti, kdy obé lokality
byly sidly vregionu dominantnich rodi. Findlni stfedovékd podoba pochazi
z prelomu 12. a 13. stoleti (6. stavebni faze podle M. Hensche), ktera zistala
zachovana az do prestavby hradu na rané novovéky zamek na pocatku 17. stoleti.
Na zakladé stratigrafickych pozorovani, prirodovédného datovani
a dikladné prace spisemnymi prameny vytvoril M. Hensch3!! odvaznou, ale
presvédcivé plisobici teorii, ktera predpoklada pohibivani na lokalité od druhé
poloviny 9. aZ do pocatku 11. stoleti, ptricemZ dospéld individua dokonce
ztotoZnuje s konkrétnimi historickymi osobnostmi, v nichZ spatfuje prisluSniky
rodu, které teprve moderni badani oznacilo jako Ernustovce (Ernustingern), kteri
podle zpravidla prijimanych hypotéz maji predstavovat predky hrabat ze
Sulzbachu.31?2 Zjejich stfedu vybral M. Hensch také osobu, jiZ pripsal ulohu
stavebnika 2. faze sulzbaSského hradu, kdyz si polozil otazku, kterd vyznamna
osobnost mohla v obdobi pred polovinou 9. stoleti vybudovat v hrani¢nim regionu
sidlo odpovidajici vysokym standardim karolinské slechty. Z dedukce M. Hensche
vyplyva, Ze se muselo jednat o piislusnika nejvyssich spolecenskych kruht
a osobu, ktera méla k uizemi severovychodniho Bavorska rodovy, uredni ¢i oboji

* HENSCH 2005, s. 244 — 261.
312 Ze starsi genealogické literatury Ktéto problematice viz zejm. MITTERAUER 1963, s. 132-138;
TYROLLER, 1955, s. 148-153; k poc¢atkiim rodu hrabat ze Sulzbachu viz nejnovéji DENDORFER 2004.
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Obr. 26: Hrad Sulzbach, 5. sidelni faze (pocatek 12. stoleti). Podle HENSCH 2005.

vztah. VSechna tato kritéria se pak protnou u jediné osobnosti, franského velmoze
Ernusta (+ 865 nebo 866).

PrestoZe dosavadni ceské badani vyznam této pozoruhodné postavy do
znatné miry opomijelo, jde nepochybné o primarnimi prameny nejlépe
dokumentovanou postavu ceskych déjin 9. stoleti.313 Muze, jehoZ otec pochazel
ziejmé z oblasti dne$nfho Svabska aktery se narodil okolo roku 800, poprvé
zastihujeme jako dvorana Ludvika Némce ve svédecné radé jeho listiny zroku
829,314 coz se opakuje i vletech 837315 a 847.316 O vyznamu Ernustova postaveni
svéddi nejen to, Ze v citovanych svédecnych radach vystupuje jako prvni hned za
duchovnimi a Ludvikovymi syny, ale i fakt, Ze Ludvik(v syn Karloman pojal za chot’
Ernustovu dceru neznamého jména.

Do svétla narativnich pramena vstupuje Ernustus roku 849 jako jeden
zvidcl vojenské vypravy do Cech, ktera skonéila drtivou porazkou franskych
sil.317 O dalSim, tentokrat uspéSném taZeni do Cech roku 855, které patrné mélo
odleh¢it hlavnim franskym sildm bojujicim s Moravany, jsme informovani ponékud
netypicky prostfednictvim soudniho nalezu ve sporu mezi freisingskym

3 1 piemyslovského knizete Bofivoje dokladd pouze jediny soudoby pramen, asice marginalni
poznamka v zaznamech fuldskych anali: SS RER. GERM. VI, s. 76, pozn. 2.

S“DDKAR.1,¢. 1,s. 1.

S THR, ¢ 29, s. 36.

818 DD LD, ¢. 46, &. 62.

317 S RER GERM. VI, s. 38-39.
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atridentskym biskupem,318 ve kterém Ernustus vystupoval jako Ludvikiv
zmocnénec. Podle tohoto pramene mél Ernustus jako ,ductor” vést vypravu do
Cech avratit se zni ke krali ,cum rumore non minimo*“. O vyznamu této zpravy
spekuloval R. Turek,31? jemuz se zdal uvedeny obrat mnohoznacny, a pripoustél
nejen vyklad s nemalou sldvou, ale i snemalou ostudou. Izolovana formulace
samotnd mozna tyto Uvahy pripousti, celkova dikce pramene, v némz Ernustus
vystupuje jako kralem zmocnény soudce, vSak nikoliv, spravny je nepochybné
takovy vyklad, ktery predpoklada fransky uspéch. Posledni kampan neklidnych
valecnych let 846-857 na vychodni tiSské hranici smérovala proti ,civitas
Wistrachi ducis“, vnémz mél Wistrachiv syn Slavitah provozovat tyranidu, tedy
mél z pohledu Frankid vladnout nelegitimné.320 V cele uspésné vypravy, ktera
dosahla svého cile — nahrazeni Slavitaha profransky orientovanym bratrem - i bez
nutnosti primé konfrontace, stali eichstddsky biskup Otgarius, komornik
Ruodoltus a Ernustus, syn vévody Ernusta.

Zlom v Ernustové Kkariéfe prindsi rok 861, kdy je pro podil na
Karlomannové vzpoure3?! proti Ludviku Némci vyhnan z vychodofranské rise i se
svymi synovci.322 O Ludvikovu fezenském soudu 4. dubna 861 opét nejlépe
informuje analista Ruodolf,323 ktery zaznamenal skute¢né zemétfeseni mezi
v Bavorsku usazenymi tiSskymi elitami. Tresty pro tyto ,conplices infidelitatis“
obnasely ztratu drzby avyhnanstvi. Azde opét vynikd zvlastni Ernustovo
postaveni. Zatimco jeho bratranci a ziejmé i dalsi z odsouzenych odesli do zapadni
Casti FiSe jako politicti exulanti, Ernustus sam zilistal v prostoru risského
jihovychodu, logicky tedy na alodialnich statcich, na které se nevztahoval Ludvikav
verdikt. Jsou-li uvahy jihonémecké genealogie o kontinuité moci Ernusta ajeho
predpokladanych potomkd nad sulzbasskou doménou spravné, presly ziejmé po
rezenském rozsudku roku 861 Ernustovy urady na jeho stejnojmenného syna,
ktery neni mezi rezenskymi odsouzenci uvadén, ale naopak je zminovan jako
kralovsky zmocnénec v majetkovych zaleZitostech kroku 877.324 Dny vévody
Ernusta se podle andali fuldskych uzaviely roku 865,325 xantenské potom uvadeéji,
ze ,vir magnificus nomine Ernost“ opustil tento svét roku 866.326

Rodovou doménu, ¢i spiSe mozaiku roztitisténych drZzeb je treba hledat
vramci hrani¢nich regionii vseverovychodnim Bavorsku a v naddunajskych
castech dneSniho Rakouska. Otom, Ze Ernustus zlistal ipo odchodu zuradu

8 DD LD, ¢&. 72, s. 101-102.

319 TUREK 1982, s. 52.

320 55 RER GERM. VII, s. 47. Problematikou lokalizace cile této vypravy se vy&erpavajicim zpisobem
zabyva SLAMA 1973, s. 3-30.

%21 Souhrnng analyzuje BRUNNER 1979.

%2235 |, s, 455.

%23 S RER GERM. VI, s. 55.

84 DD LD, s. 287-288, ¢&. 3.

325 5SS RER GERM. VI, 5. 63.

326 S RER GERM. XI|, s. 23.
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aktivnim spravcem svych zaleZitosti, svéd¢i itradiéni zdznam kroku 863, vniz
venerabilis vir Ernustus méni srtezenskym biskupem Ambrichem majetky
Gumpolding a Breitbrunn,327 které lze v celku jednoznacné lokalizovat na dunajské
levobiezi v okoli Lince, tj. opét do oblasti, ktera ziejmé leZela za hranici pirimé
franské spravy. Pozoruhodné na této zpraveé je jednak samotné jeji vroceni - roku
863 stale jesté trvala kontroverze mezi Karlomannem a Ludvikem Némcem,328
takZe moznost Ernustova omilostnéni a rehabilitace pred timto datem je v zasadé
nizka. Zaujme rovnéz titul venerabilis vir, ktery byval v rliznych obménach uzivan
pozdnim Kkarolinskym pisemnictvim pro vysoce postavené jedince z piihrani¢nich
regiont, jako napriklad v ptipadé rugilandského velmoZe Josepha.32? Titulatura
priznadvana kniZeti Ernustovi vSak v sobé skryva jeden snad jeSté pozoruhodnéjsi
aspekt, jimz je nepochybné priznani hodnosti ,kniZe Cechd“ v jiZ citovaném zapise
fuldskych analli k roku 849. Zjevné neporusSena pasaz o proradnosti proti Frankiim
rebelujicich Cechii zni v originale takto: ,Boemani more solito fidem mentientes
contra Francos rebellare moliuntur. Ad quorum perfidos motus comprimendos
Ernustus, dux partium illarum et inter amicos regis primus, comitesque non pauci
atque abbates cum exercitu copioso mittuntur.“330 Ptivlastiiovaci zajmeno illarum se
jiz z Cisté gramatického hlediska nemtZe vztahovat k Zadnému jinému slovu, nez
Bohemani, diskutovat je mozZno pouze o konkrétnim vyznamu substantiva pars, t;j.
o tom, zda pramen hovori o Ernustovi, kniZeti cdsti Cecht, ¢ Ernustovi, knizeti
oblasti Cechfi. To ovSem v dobé absence centralni moci v Cechach hraje pouze
podruznou ulohu, kli¢ové je, Ze Ernustovi byl svéren kol ochrany diedenhofenské
hranice (paklize by se jesté vpoloviné 9. stoleti udrzelo plivodni rozdéleni
osobnich kompetenci, byl by Ernustus patrné jednim znastupcii Audulfa, jehoz
diedenhofensky kapitulai jmenuje jako spravce limitu sorabicu v dseku od
hornofranského Forchheimu po hornofalcké Rezno). Patrné nebude pouhou
shodou okolnosti, Ze pravé tato mista byla déjistém klicovych momenti politické
interakce Karlovci aduces Bohemanorum Kkarolinského obdobi aZe tato
geograficka vazba patrné predstavovala jeden z formativi politické kultury ¢esko-
franskych vztahi.

Ernstovi tedy v souvislosti sjeho Uuradem skutecné nalezel titul dux, jako
ostatné vétsiné doloZenym spravclim vychodni hranice rise po celé 9. stoleti,331
ktery vyjadroval jeho ,zahrani¢népolitickou“ a vojenskou kompetenci, jiZ prameny
vyslovné dokladaji v souvislosti s tazenimi let 849, 855 i 857. Pridomek odkazujici
na uzemni plisobnost, tj. na Cechy, je pak zcela konsekventni a dokonce se v tomto

327 THR, &. 52, s. 55.

%28 Blize viz NOVOTNY V. 1912, s. 307-308; vefejné usmifeni otce a syna prinesl aZ rok néasledujici (SS
RER GERM. XII, s. 21.).

329 Srov. obdobné THF, & 1037, s. 781-783, viz téZ MITTERAUER 1960, s. 707.

330 35S RER GERM. VI, s. 38-39.

331 \Viz HASIL 2011A.
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pifipadé ani nejedna zanalistovy strany o formulaci ndhodnou ¢i neobvyklou,
nebot totozny titul, ato dokonce doslovné (dux boemanorum), zazniva
v souvislosti s Luitpoldem, veterdnem vychodni politiky pozdnich Karlovci,332 ve
svédecné radeé listiny Ludvika Ditéte jesté roku 903.333 Je pravdépodobné, Ze tento
urad zaSel spolu stimto svym poslednim zndmym drZitelem pod utokem
madarskych zbrani v bitvé u Bratislavy roku 907, ktera tak vyraznym zptsobem
prepsala politickou mapu stfedni Evropy. S obdobnym usporadanim se pak lze
setkat i vjinych regionech risského jihovychodu.33* Zcela na okraj je pak treba
poznamenat, Zze néktefi badatelé zabyvajici se déjinami Cech, nejprve V. Novotny
a B. Bretholz a po nich celd fada dalsich,335 oznacuji tento region zcela bez opory
vpramenné bazi jako Ceskou marku, ¢im mu podsouvaji zcela jinou funkci
a paradoxné i mnohem nizsi vyznam, neZ jaky Nordgau v rdmci fiSe a jeji vladci i za
jeji hranici ve skuteCnosti méli. Jednim zukolt vSak byla isprava lokalnich
komunit, jejichz kulturni profil patrné piredstavoval dosti pestrou smés. O této Casti
nelehkého poslani spravci limitu sorabicu podavaji svédectvi Zivotni osudy
Ernustova soucasnika, souputnika v uradé a dost moZna rivala v usili o ziskani
panovnické ptizné, Thaculfa.

Zivotni osudy kniZete Thaculfa do zna¢né miry kopiruji Zivotopis vévody
Ernusta. Thaculfovo narozeni lze klast nékam do pocatku 9. stoleti, i jeho poprvé
prameny postihuji jako dvorana mladého Ludvika Némce. Prvni Kkontakt
s problematikou vychodni politiky vSak mlZeme prokazat az k roku 847, kdy -
spolu s Ernustem - figuruje ve svédecné radé listiny tehdejSiho vychodofranského
panovnika, ktera potvrzovala pozemkovou drzbu kniZete Pribiny.33¢ Roku 849 se
podilel - opét spolu s Ernustem - na netispé$né vypravé do Cech, pricemZ obecné
povédomi spatiovalo divod porazky v nejednoté franského veleni, ziejmé tedy
v kontroverzi pravé mezi Ernustem a Thaculfem.337 Thaculf je v této souvislosti
titulovan jako ,dux sorabici limitis," dosavadni badani tento titul - v kontextu
dalSich zprav338 zrejmé spravné - vyklada jako urad spravce hranice a tributu
poddanych Slovant v oblasti feky Saly. PakliZze se opét pridrzime plivodniho

332 Luitpold, zakladatel vyznamného bavorského Slechtického rodu, zastaval rizné funkce, byl napf.
markrabétem v Nordgau a v Korutanech, mél vztah k moravské otazce a cizi mu nebyly patrné ani
Ceské zalezitosti. K jeho osobnosti viz MITTERAUER 1963, s. 227-228; STIELDORF 2012, zejm. 99—
108.

%3 DD LK &. 20, s. 126,

33 HAsIL 2011A, pro oblast Moravy srov. SCHWARZMAIER 1972.

%% NovoTNY V. 1912, 5. 271-274; BRETHOLZ 1912, s. 50-51; SLAMA 1973, s. 4; TRESTIK 1997, s. 94
a naposledy MERINSKY 2006, s. 241-243.

“°DDLD, ¢. 46, s. 62.

%37 SS RER GERM. VI, 5. 49-50.

3% v dopise fuldského opata Hattona I. papeZi Lvu IV. z let 847 — 852 (viz HAUBRICHS 2009) se hovoii

0 ,,Thacholfum Thuringorum ducem®. Ve fuldském falzu 12. stoleti (CDB I, ¢. 367, s. 335) je pak

zachycen zdanlivé nelogicky Thaculftv titul ,,comes de Boemia“, ktery vSak lze velmi snadno vysvétlit

pravé jako zamérné pozménény titul dux Thuringorum tak, aby korespondoval s realitou doby, kdy
falzum vzniklo.
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rozclenéni odpovédnosti z roku 805, Thaculf nastoupil do uradu, ktery ptivodné
zastaval vévoda Madalgaudus, jemuZ svéril uUsek limitu sorabicu mezi
hornofranskym Hallstadtem (dnes predmésti Bamberku) a Erfurtem jesté Karel
Veliky.

Zavérectna faze fransko-slovanskych valek okolo poloviny 9. stoleti zacala
roku 855 tazenim Ludvika Némce proti Moravaniim aErnustovym do Cech,
pritomnost Thaculfa na bojisti je tedy malo pravdépodobna. Nasledujicitho roku
byla usporadana mohutna vyprava, ktera prosla uzemim Srblt a Glomaci a
v Cechach dosahla - byt za cenu zna¢nych ztrat imezi franskymi hrabaty -
podstatného uspéchu, a sice poddani se vétSiho poctu Ceskych knizat.33° S ohledem
na smér pochodové trasy mizeme Thaculfovu ti¢ast na tomto taZeni piredpokladat,
bohuzel nikoliv pramenné dolozit. Na rok 858 pak byla planovana mohutna
protislovanska ofenziva; stied fronty se zdal byt zaji$tén poddanim se Cechd,
severné od nich mél proti polabskym Srbtim utocit Thaculf, kidla proti Obodritim
a Linonlim na severu a Moravanlim na jihu méla drZet vojska Ludvikovych synf,
Ludvika a Karlomanna.349 Vyprava vsak realizovana nebyla.

Rok 861 osudy Ernusta a Thaculfa rozdélil. Zatimco prvni se stal vyhnancem
a podivuhodnou figurou za ftiSskou hranici, druhy zistal loajalni svému
panovnikovi a zastaval svéreny urad aZ do své smrti roku 873. Patrné uspésné,
nebot z 60. a pocatku 70. let 9. stoleti nejsou k dispozici zpravy o tom, Ze v regionu,
za ktery Thaculf odpovidal, by byla nutna franska ozbrojena intervence. Schopnost
dohovoru sriznymi komunitami, které jim podléhaly, asladéni jejich zajmu
s politikou vychodofranskych panovniki, ziejmé vyZadovalo znacnou zkusSenost,
aurednici jako Ernustus, Thaculf ¢i pozdéji Luitpold amezi duchovnimi
wirzbursky biskup Arn, ktef{ se vychodni politikou zabyvali po celou svou kariéru,
tak zfejmé predstavovali v radach franskych elit profesiondly, jichZ si cenili nejen
risSti panovnici, ale ijejich partneri a obCasni protivnici za hranici riSe. Vyborné
tuto skutec¢nost dokumentuje v jiZ citovaném zapisu k roku 849 analista Ruodolf,
podle kterého si vnerozhodné situaci na bojiSti vyminili parlamentari Ceského
vojska jednani vyhradné s Thaculfem, nebot ten mél byt znaly slovanskych ,zdkonii
a zvyki“.34! Jak udava na rané stiredovéké poméry neuvéritelné detailni relace,
absolvoval Thaculf jednani v sedle, nebot byl v predchozim boji zranén Sipem na
levém koleni a pied ¢eskymi predaky nechtél dat najevo své oslabeni, coz zretelné
doklada vzajemny respekt obou znepratelenych stran. Jednani vSak ipres to
skoncilo nedspéchem a v nasledné konfrontaci utrpélo franské vojsko zretelnou
porazku - muselo vydat rukojmi a ustoupit po ,verejné cesté“.342 Vyznam, jakou
hraly konkrétni personalni a symbolické vazby, také dobie dokumentuje povstani

339351, 5. 449-450; SS RER GERM. VI, s. 47.
%40 SS RER GERM. VI, s. 49.
%1 35S RER GERM. VI, s. 38.
%42 3S RER GERM. VI, s. 39.
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salskych Slovanti, které vypuklo kratce po Thaculfové smrti roku 874 ana néz
musel mohucsky arcibiskup Luitbert a Thaculfiv nastupce Ratolf reagovat
vojenskou silou.343

0d roku 805 tedy existovala pri vychodni hranici fiSe mocenska struktura,
ktera po celé jedno stoleti politickymi a v pfipadé nutnosti i vojenskymi prostiedky
velmi Uspésné hajila franské zajmy napri¢ stredni Evropou. Jejimi komponentami
byly dil¢i oblasti, které zhlediska vztahu vici 1iSi prochazely rlznymi stadii
politické integrace. VolnéjSim stupném integrace regionu byla néktera zforem
tributdrni zavislosti, kdy v jejim cele zlstavaly lokalni gentilni kniZeci vrstvy, na
jejichZ plisobeni dohlizeli spravci, jakymi byli Ernustus ¢i Thaculf; podobnou tlohu
ziejmé hral markrabi vychodni marky vic¢i mojmirovskému statu, jak doklada
dochovana situa¢ni zprava markrabiho vychodni marky Aribona krali Arnulfovi
z pocatku 90. let 9. stoleti.3** Vtomto sméru je moZno také interpretovat obrat
Reginona Priimského, ktery k roku 876 zminuje ,Regna Sclavorum, Behemensium
et Marahensium“;3*> vnichZ lze nejspiSe vidét pravé oblasti labsko-salskych
Slovanti, Cechli (Bohemanii) a Moravanil. Politicka kultura karolinského #isského
jihovychodu zitejmé Kkatalyzovala spolecenské promény vtéchto regionech;
v ptipadé Moravy lze hovorit otom, Ze Mojmirovci postupné implementovali
jednotlivé prvky vychodofranské statnosti,34¢ a to do té miry vérné, Ze se oba tyto
celky sdilejici obdobné pojeti (tedy diskurz) statnosti nedokazaly vyporadat
s mad’arskymi vpady. V Cechach naopak ptispéla nutnost kooperace pii platbé
tributu Frankim, eventualné odboj vic¢i nim, kformovani spolecné Cceské
identity.347 Zaroven také ale dochazelo kjevu, kdy se elity prihrani¢nich gentes
socializovaly vradach riSské nobility, takZe ve druhé poloviné 9. stoleti béZzné
ziskavaly hrabéci hodnosti, pficemZ v této souvislosti l1ze jmenovat i osoby dobfe
znamé zdéjin Velké Moravy - Pribinu ajeho syna Kocela3*® isamotné
Mojmirovce,34? z nichZ Rostislav dokonce zaplatil zrakem a svobodou za to, Ze se
tomuto svému postaveni zpronevéiil.3>0 Obecné vsak platilo, Ze v ramci politického
klimatu riSského jihovychodu nedochazelo v karolinském obdobi ze strany franské
spravy ksnaham o ovlivnéni komunitnich identit, jako v pripadé pobaltskych
gentes - christianizace €i nasilné rozkladani spolecenskych struktur zde nebyla
soucasti politického programu Franki.

%3 SS RER GERM. VI, s. 81.

344 SCHWARZMAIER 1972.

%5 33 RER GERM. L, s. 112. Srov. Novy 1968, s. 195-199), jenz je ztotoije s fransko-falckymi
populacemi.

%46 Srov. MACHACEK 2012; tyz 2015; STEFAN 2014 a souvisejici diskusi.

347 HASIL 2011A.

348 $T1H 1994,

%49 Tak MITTERAUER 1960, s. 720-726; MACHACEK 2015, s. 483-485.

%0 HAvVLiK 1996, 5. 165-170.
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Piimé postaveni konkrétniho regionu pod franskou spravu znamenalo
ustaveni marky vcele smarkrabim (Chamska marka, Nordgau, pozdéji
Korutany,3>! prechodné téz roku 870 Morava), zvlast vyznamna byla Vychodni
Marka v cele s prefektem. Zaroven je ziejmé, Ze v oblastech pod piimou spravou
Karlovcii, které charakterizovala zejména vyrazna diferenciace komunitnich
identit a kulturni regionalizace, nezbyval prostor, ktery by zaplnily elity nezavislé
na risi, coz je pripad, ktery se v plné mire tyka i oblasti Chebska. Nelze vSak tvrdit,
Ze populace sidlici v severovychodnim Bavorsku by postradaly socialni stratifikaci.
Do nizstho ranku Zupanti aZup, jenZ nedavno definoval na obecné roviné ve
vychodoalpském prostiedi A. Pleterski,3>2 1ze modelové projektovat jednak hroby
s odznaky bojovnikli, které se ve sledované oblasti pribézné vyskytuji (a
nevyhnuly se ani Chebsku),353 jednak ivelmi pozdni doklady titulu suppanus -
Zupan v diplomatickém materialu pokrocilého 13. stoleti, ktery se v nékolika
dolozenych pripadech vaze, snad jiz jen jako titul cestny, k prislusnikiim
hornofalcké nizsi Slechty.3>* Tak je kroku 1231 zminovan ,Supanus miles“ jako
svédek v listiné wirzburského biskupa Herrmanna 1.355 Podobné bambersky
biskup sv. Ota zachytil ve své listiné zroku 1136 Zenu jménem Gothelindis, jeZ
obdarovala oltar sv. Jifi vbamberském domu a byla idajné svobodng, jako byvali
Slované.3>¢ Vyraznou koncentraci zminek zupani je pak mozno zaznamenat v kraji
Flednitz, ktery je Chebsku geograficky irané stfedovékym vyvojem v ramci
severovychodniho Bavorska zdaleka nejblizsi: k roku 1259 je zminén , Henricus de
Berensteine Suppanus”, o ¢tyti roky pozdéji potom ,Graf von Murach, genannt
Suppan“357 Roku 1263 se objevil ,Crafto filius suppani,”3>8 roku 1270 opét
»Suppanus Heinricus de Bernstein”35° a konecné roku 1272 ,Heinriicus de Bibrach
suppanus”.360

Zjevné se vSak jedna aZ o velmi pozdni dozvuky mnohem starSiho jevu,
které mély asi jiZz jen formalni, titularni vyznam, popripadé Slo jiz jen
o prezdivku.361 V kazdém pripadé se ale jednd o pomérné priikazny doklad tohoto
fenoménu v region a jeho nemalého rozsireni. Podle modelu A. Pleterského neméla
mit vrstva Zupani charismaticky vliv na formovani skupinovych identit; byla by
tedy kompatibilni s vrchni franskou vladou. BohuZel, s touto nizs${ mérou vyznamu
jde ruku vruce i mlceni pisemnych prament, takZe soustavnéjsi poznani napf.

%1 §11H 2014.

352 pLETERSKI 2013, 5. 9-13, srov. STIH 2014.
33 Viz kat. & 13.

34 Viz souhrnné& JACOB 1982, LOSERT 2009, s. 234.
35 JacoB 1982, s. 15.

36 JacoB 1982, s. 17.

357 WAGNER 1952, s. 33-35.

38 JacoB 1982, s. 15.

9 MEG, ¢. 277, s. 101.

%0 RPS, ¢. 27, s. 13-14.

%1 pyiklady udava JAKOB 1982, 16.
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kontinuity pritomnosti osob tohoto ranku v krajiné byva moZné jen za mimoradné
priznivého stavu dochovani prameni, 362 coz bohuZel neni ptipad Chebska.

%62 Srov. studii 0 kontinuité dokladii piitomnosti nizsi elity v korutanském Grabelsdorfu — EICHERT 2012,
S. 339-325.
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5. CHEBSKO V DOBE MEROVE]JSKE, KAROLINSKE A OTONSKE

5.1 Poznamka k chronologii rané stiredovéké hmotné kultury horniho

Poohri

Zakladni vychodisko jakéhokoliv archeologického studia predstavuje
vypracovani terminologické a chronologické konvence materiadlu, kterd je
podminkou navazujici analyzy, nebot na rozdil od obori, jez pracuji s médii
uchovavajicimi narativ, neposkytuji hmotné prameny vlastni voditka k primarni
vyznamové orientaci. Prvotni diskurzivni ramec jednotlivym artefaktim
a archeologickym situacim je tak zpravidla prifazovan vlepSim pripadé per
analogiam, vhorSim pripadé na zadkladé narativi vypracovanymi ¢i
zprostredkovanymi pribuznymi historickymi obory, evolucionistickym pohledem
atp. Iterativni proces sbéru dat, jejich analyzy asyntézy pak zpravidla vede
k vypracovani regiondlnich terminologickych a typochronologickych systémij,
které vSak jen vzdalené kopiruji regionalizaci minulé hmotné kultury jako
vyznamového celku. Vznikaji tak umélé ucenecké konstrukty, jez archeologie
pravékych obdobi oznacuje jako archeologické kultury, které na zakladé selektivné
urcenych znakil vymezuji vyznamové kategorie. Na tomto vybéru se spolupodili
zejména proces vzniku archeologické situace, tzv. archeologizace, i arbitrarni
vybér zpravidla cetnych asnadno studovatelnych znakl. V archeologii
protohistorickych a historickych obdobi je formulovani archeologickych kultur
anomalni a dochazi k nému zejména tehdy, pokud se prislusni autofi snazi obejit
zavedené, vesmés optikou etnicity formované diskurzy.36¢3 Nicméné ivtomto
ptripadé jsou tradicné budovana typologickd schémata jednotlivych kategorii
artefaktli, jejichz definice vSak zpravidla byva zavislA na regiondlnich
a nadregionalnich vazbach atematickych akcentech védecké komunity, jeZ tyto
typochronologické systémy vytvaii. Casto se proto stava, Ze nékteré oblasti nejsou
do prislusnych analyz zahrnuty vibec, takZe prislusné typochronologické skaly
jsou pro né uzivany induktivné atedy z Casti i zcela invalidné (popf. je na
podobné usili uplné rezignovano). Jindy je poznani zjevné spojitych fenoméni
uméle rozpojeno, napt. na zadkladé hranic modernich narodnich statd, takze tato
geopolitickymi  konsekvencemi deformovana typologickd a chronologicka
schémata jsou zaloZena na rozdilné argumentaci avykazuji vyrazné vzajemné
diskrepance.

Déjinné okolnosti a personalni pokryti archeologického poznavani horniho
Poohii doposud nepraly imanentnimu feSeni alesponn zakladnich typologicko-
chronologickych a terminologickych problémi, které se k tomuto regionu vztahuiji.
Prislusné konvence vypracované na zakladé poznani materidlu ze sousednich
i vzdalenéjSich regiont jsou tak v ramci studia rané stfedovékého Chebska uZzivany

363 KUNA/PROFANTOVA 2005, s. 73-90.
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bez hlubsiho opodstatnéni. Na roviné terminologické jsou pak pouzivany pojmy,
které pro tento region nemaji vyznamovou napli. Dochazi tim k deformaci
diskurzu, takze napf. u zahrani¢nich badatelq, jimz by prislusna problematika byla
potencialné materidlové blizka, dochazi ke ztraté schopnosti rané stredovékému
vyvoji horniho Poohfi rozumét a ten tak zlstava za horizontem jejich zajmu. Jak
ukaZe nasledujici katalog rané stredovékych archeologickych lokalit v hornim
Poohrti, nedosahuji jednotlivé kategorie nalezi vyraznych Cetnosti. Vyjimku
predstavuji dvé skupiny artefakti, na které - idiky jejich obecné vysokému
zastoupeni v nalezovém portfoliu - archeologické badani nemalo spoléha jako na
relativné citlivé nositele chronologické informace. Konkrétné se jedna o keramické
nadoby a specificky typ Zenského Sperku, tzv. esovité zauSnice. Pfedtim, neZ bude
mozno pristoupit k nastinu typochronologickych schémat téchto typi artefaktt
v prostoru Chebska, bude nezbytné stanovit bazalni periodiza¢ni konvenci, jeZ
bude nadale uplatiiovana.

V Ceskomoravském archeologickém diskurzu byla jeSté nedavno slovanskd
archeologie prakticky synonymem pro archeologii raného stfedovéku. Proto
neprekvapi, Ze ivramci regionalistického diskurzu, resp. evidence
archeologického dédictvi, byla ipro oblast Chebska uplatiiovdna ctyfstuptiova
periodizacni konvence, jak ji pro ¢eské zemé na zakladé starsitho badani, zejm. R.
Wirchowa, J. L. Pic¢e a]. Schranila definoval pravé pro zapadoslovanskou kulturni
oikumenu J. Eisner (viz tab. 1),36¢4 ktery vyclenil ¢asnéslovanské (cca 550-650),
starohradi$nti (651-800), stfedohradiStni (801-950) a mladohradistni obdobi
(951-cca 1200). Tato periodizacni konvence, jakkoliv je do zna¢né miry
mechanistni a ve skute¢nosti odrazi proménu hmotné kultury jen velmi ramcové,
hluboce zakorenila v mysleni cCeské archeologické komunity (v¢. evidencné-
analytickych infrastruktur jako je AMCR, resp. ADC). Pravé diky své znacné
obecnosti je totiZ dobfe pouzitelna jako zakladni nastroj chronologického Clenéni
ve vétSiné regiont Cech a Moravy, nebot’ rané stredovéka hmotna kultura zde
prosla viceméné obdobnym vyvojem a konkrétni vyznamovou napli je tedy moZno
na takto generalni roviné sdilet. Vyjimku vSak predstavuje pravé oblast Chebska,
ktera vraném stiedovéku kulturné netvotila s ceskymi zemémi celek. Vyskyt
procesy jsou na Chebsku mnohem bliZsi situaci jihonémecké, jez tradicné uziva
odliSné ramcové chronologicko-kulturni c¢lenéni, jeZ odrazi tisSské vladnouci
dynastie (viz tab. 1): starsi (cca 450-600) a mladsi (601-750) merovejské obdobi
navazuje obdobi otonské, salské a Staufské coby dil¢i oznaceni obdobi chapaného
jiz jako vrcholny stredovék. Relevantni aspekty vyvoje v nejblizSim okoli rané

364 Souhrnné EISNER 1966, s. 137-138; BUBENIK 1994.
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sttedovékého Chebu a Chebska byly vyloZeny v intencich tohoto schématu v
predchazejici kapitole.

Vramci analyzy isyntézy nalezového fondu rané stfedovékého Chebska
bude nadale vyuzivino modelu jihonémecké medievistiky, tiebaze svou
schemati¢nosti a povSechnou definici obsahu se od svého ceskomoravského
protéjsku kvalitativné vyrazné neodliSuje. Pfesto vSak predstavuje diskurz, ktery
svym obsahem lépe pokryva jevy, které jsou zahrnuty v pramenné zakladné, jiz
v soucasné dobé z oblasti horniho Poohfi disponujeme; bude tedy umoziovat lepsi
rozuméni fenoméndm, jimZ bude nadale vénovana pozornost. Nejstarsi obdobi, pro
které mame v hornim Poohti doklady osidleni, je mladsi merovejské obdobi (v
regionu cca 650-750), tézisté rané stredovékych lokalit pak spadd do obdobi
karolinského, spise jeho mladsi faze (800-900), na niZ plynule navazuje obdobi, jez
bude nadale pro usnadnéni (a vramci zvyklosti severobavorské medievistiky)
oznacovano jako otonské (901-1100), které ve své posledni Ctvrtiné pirechazi do
nasledujici epochy, jez je chebskou regionalistickou tradici oznacovdna jako
kolonizac¢ni perioda (cca 1050-1200). Ta jiZ naleZi charakterem hmotné kultury,
proménou sidelni struktury ispoletenskymi vztahy, jeZ miZeme studovat na
zdkladé pisemnych pramend, kobdobi vrcholného stredovéku asoustavna

pozornost ji tedy v ramci rozboru hmotnych prament vénovana nebude.

poéatek Cechy jizni Némecko Chebsko
550 starSi merovejské obdobi
500 ¢asnéslovanské obdobi ) (bez dokladt osidleni)
650 mladsSi merovejské obdobi
e ) ) mladsi merovejské obdobi
700 starohradistni obdobi
750
800 karolinské obdobi karolinské obdobi
850 stfedohradistni obdobi
900 vrcholny stfedovék
950 (otonské obdobi) otonské obdobi

1000 mladohradistni obdobi

1050 (salské obdobi)

1100 o ,
1150 | (pozdnéhradistni obdobi) | (§taufské obdobi) kolonizacni obdobi
1200 vrcholny stfedovék vrcholny stfedovék

Tab. 1: Rdmcova periodizace raného stiedovéku v Cechach, némeckojazyéném Podunaji a
na Chebsku.

Typochronologii keramiky rané stfedovékého horniho Poohti byla doposud
vénovana jen okrajovd pozornost.36> V minulosti byly sice ziskany dtlezité
stratifikované keramické soubory (zejména pti vyzkumech fortifikaci na lokalitach

%% Krom textii A. Hejny byla tato problematika pojednana souhrnné jen jedenkrat, a to z etnograficko-
uméleckohistorického hlediska ve studii SCHEUFLER/SOUKUPOVA 1981, k ranému stfedovéku zvl. s.
4-5,
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TaSovice a zejména na Chebském hradé), ty vSak nebyly odpovidajicim zplisobem
dokumentovany a deponovany, takZe vsoucasné dobé jsou pro dalSi analyzu
nendvratné ztracené. Vychazet je tak moZno pouze zjednotlivosti azejména
z nadregiondlni komparace.

Keramiku merovejského obdobi reprezentuji pouhé tii nddobky z lokalit
Cetnov a Dlouhé Mosty (kat. ¢. 1 a 2), jez kromé uziti hrebene pfi jejich vyzdobé
nepoji Zadné spole¢né znaky; s ohledem na minimalni rozsah tohoto souboru nema
ostatné zadna dal$i analyza vyznam a dals$i diskuse o chronologickém zarazeni
jednotlivych keramickych kusti se mlZe opirat pouze o analogie z jinych regionf.

Pro datovani karolinské keramiky na Chebsku lze najit vychodiska ve
mladSich vyzkumech na Chebském hradé, konkrétné v A. Hejnou vyclenéném
starSim amlad$Sim horizontu fortifikace3¢¢ ave dvojici stratigrafii, jez
zdokumentoval P. Sebesta roku 1987.367 Pro keramiku ze star$ich ¢asti
zachycenych stratigrafii je charakteristickA pomérné velmi jemna keramicka
hmota, jeZ obsahuje Zadnou ¢i jen malé mnozstvi slidy, a relativné mékky, oxida¢ni
¢i redukeni vypal. Morfologie této keramiky zahrnuje jednoduché, nizké rozeviené
okraje hrncovitych nadob, doloZeny jsou téZ misky. Vyzdoba je provedena
nejcastéji jednoduchou ¢i dvojitou, malo pravidelnou vlnici, vysktne se ale
i hfebenovy vpich ¢i kruhovy kolek (viz obr. 27 az29: A aZz C). Zhlediska
nadregionalniho srovnani nalezne tato keramika analogie zejména v oblasti Ponabi
a Hornich Frank;368 zejména tyto paralely dovoluji tuto keramiku alespon ramcové
datovat do druhé poloviny 8. a predevsim do 9. stoleti.

V mladSich stratigrafickych jednotkach, které zastihly zmifiované vyzkumy
A. Hejny a P. Sebesty, nastupuje novy, dobte odlisitelny keramicky horizont, ktery
charakterizuje zejména vyrazné tvrdsi redukéni vypal a keramické tésto s vysokym
podilem slidy. Na keramice ztéto hmoty je moZné sledovat iurCité zmény
v tektonice a vyzdobé. Okraje nadob ziistavaji velmi jednoduché, jen zridka se
vyskyne slozitéjSi profilace. Zato plece hrncovitych nadob jsou v nékterych
pripadech vice ¢i méné vyrazné negativné lomené (nebo dokonce opatrené
plastickou liStou), pricemZ zvlasté v kombinaci s timto morfologickym znakem se
uplatiiuje vyzdoba presekavanim ¢i hrebenovym vpichem (viz obr. 30 az 32,
29: D). Casté jsou vsak i keramické nadoby klasické hrncovité profilace zdobené
jednoduchou nebo vicenasobnou vilnici ¢i linii, jeZ jsou vesmés provedeny
pravidelnéji, nez na star$i keramice karolinské. Spolu stimto keramickym
horizontem, ktery bude nadale oznacovan jako otonsky, se vyskytuje téz keramika
odpovidajici starsi tradici. Zda se jedna o pifimés starstho materidlu v mladsich
stratigrafickych jednotkach, nebo zda jde napt. o doklad soubéhu uZivani nadob

366 HEJNA 19674, zejm. s. 500-503.

367 Jedna se ovysledky dvojice drobnych zachrannych vyzkuml v kasematech a v kastelarné
Chebského hradu, jeZ jsou doposud publikovany jen piedbéZené - SEBESTA 1989B.

368 Tak jiz HEJNA 19674, s. 520-522, srov. LOSERT 19934, 5. 91-93.
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Obr. 27: Vybér keramiky karolinského horizontu Chebského hradu. A - zvyzkumu P. Sebesty
z roku 1987 (kresba L. Raslova); B - z vyzkumu A. Hejny z let 1962-1964 (podle HEJNA 19674); C -
z vyzkumu O. Pospichalové z roku 1965 (kresba O. Pospichalova).

rizné provenience, nelze jednoznacné stanovit. Ostatné samotné chronologické
zarazeni otonského horizontu keramiky je problematické, protoZe spodni hranice
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Obr. 28: Vybér keramiky karolinského horizontu Chebského hradu. A - zvyzkumu P. Sebesty
z roku 1987 (kresba L. Raslova); B - z vyzkumu A. Hejny z let 1962-1964 (podle HEJNA 19674); C -
z vyzkumu O. Pospichalové z roku 1965 (kresba O. Pospichalova).
intervalu postrada jakoukoliv bliz§i oporu, zatimco hranici horni je nesnadné
definovat, protoze totozna, slidnatd redukcni keramickad hmota je vyrazné
zastoupena ivkombinaci stvaroslovim, které Ize jednoznacné priradit
i kolonizacnimu horizontu avyskytne se téZ na vrcholné stredovékém zbozi
pokrocilého 13. stoleti. Jediné vychodisko tak opét predstavuje hledani analogii, jeZ
je vtomto pripadé tifeba hledat nikoliv v severovychodnim Bavorsku, nybz ve
sttednim Poohri, konkrétné v tamnim okruhu Hradec - Rubin - Louny,3¢? jenz je
ostatné hornimu Poohii geograficky nejbliZzsi. Ramcové je tak mozno datovat
tézisté vyskytu této keramiky do 10. stoleti.

Keramicky horizont koloniza¢niho obdobi (obr. 33 a 34) charakterizuje
zejména vyrazné zpestieni spektra typt keramickych nadob. Objevuji se poklice se
Sirokym zdobenym okrajem ¢i dZzbany, hrncovité nadoby ziskavaji bohaté

369 Srov. zejm. BUBENIK/MEDUNA 1994, material prezentuje BUBEN{K 1988, sv. 2.
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profilované okraje a vypouklé kulovité plece (viz obr. 32); analogie této keramiky

pochazeji zejména z oblasti Hornich Frank.370

Obr. 29: Keramické spektrum venkovskych lokalit Chebska. Rané karolinsky horizont: A -
Jindrichov, okr. Cheb. Karolinky horizont: B - Dolni Lomany, okr. Cheb; C - Stiizov, okr. Cheb.
Otonsky horizont: D - Tteben, okr. Cheb. M Cheb, inv. ¢. A 1485; A 1495-1504; A 1851; A 1511, foto
Z. Kacerova.

Uvedeny néastin vyvoje rané stiredovéké keramiky Horniho Poohfi je treba chapat
jako Cisté orientacni shrnuti zcela bazalnich, empirickych pozorovani, jezZ jsou
nezbytné alespon k zakladni orientaci v materialu pochazejiciho z jinych lokalit na
Chebsku. V nékterych momentech je predstavené pojeti konzervativnéjsi, nez
doposud jediné uchopeni této problematiky z pera A. Hejny.371 Ten mohl své
zavéry budovat na autopsii zaloZené na vyrazné CcetnéjSich stratifikovanych
souborech, jejichZz analytické zpracovani bohuzel neni zachyceno ani v ramci
Hejnovych publikaci, ani v jeho odborné poziistalosti. Pro futuro by vsak méla byt
Hejnova pozorovani vyuZita jako vstupni hypotéza pri zpracovani nové ziskanych
keramickych souborti z Chebska.

Problematika typochronologie esovitych zaus$nic, nesporné nejhojnéjsiho
a chronologicky nejcitlivéjstho nalezu z pohiebnich areali v hornim Poohii, rovnéz
predstavuje otazku, pti jejimZ FeSeni je tifeba pristupovat k doposud uzivanym
vychodiskiim spiSe s opatrnosti. Chebsko se totiZz nachazi pravé na rozhrani
zakladnich okruht regionalizace vyskytu a vyvoje tohoto specifického artefaktu.
V severovychodnim Bavorsku, v oblasti salsko-durynské i v Cechach se od 9. stoleti
setkavame sfenoménem radovych pohrebist, jeZ nasledné stridaji kostelni
hibitovy, s ¢imz jde ruku v ruce postupna redukce azZ aplné vymizeni pohiebnich

370 Viz LOSERT 19934, s. 39-59, zejm. Abb. 6, Gruppe 6, Abb. 13 (Warenart 4b), Abb. 14 (Warenart 5).
371 HEJNA 19674, s. 500-522.
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Obr. 30: Vybér keramiky otonského horizontu Chebského hradu. A - z vyzkumu P. Sebesty z roku
1987 (kresba L. Raslova); B - zvyzkumu A. Hejny zlet 1962-1964 (podle HEJNA 19674); C -
z vyzkumu O. Pospichalové z roku 1965 (kresba O. Pospichalova).

vybav.372 Pribéh téchto procest je ziejmé v principu svazan s postupem
christianizace, nikoliv vSak asi v pfimocarych konsekvencich. O téch nékteri autori
uvaZzovali napriklad pravé vsouvislosti se symbolickym vyznamem esovité
zauSnice, charakteristické komponenté vybavy téchto nekropoli, kdyz tento
konkrétni druh Sperku hypoteticky pokladali za ,, odznak krestanky*“.373 Predstava,
Ze Sireni artefaktu predstavovalo integralni, podtfazeny jev christianizace, by vSak
patrné znamenalo priliS odvaznou konstrukci. S mnohem vétsi pravdépodobnosti
se jedna o paralelni, le¢ nezavislé akulturacni procesy vychazejici z obdobného
vychoziho prostoru. Nevyresenou otazkou vsSak doposud zlistava chronologicka
sekvence nastupu a trvani téchto kulturnich fenomént v jednotlivych regionech

372 Tento vyvoj byl vneddvné dob& moderné analyzovdn na modelovém prikladé tizemi Cech -
STEFAN/VARADZIN 2014 (zde reprezentativni piehled ptislu$né literatury).
373 BORKOVSKY 1956, s. 148-158; SOMMER 2001, 50-51
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Obr. 31: Vybér keramiky otonského horizontu Chebského hradu. A - z vyzkumu P. Sebesty z roku
1987 (kresba L. Raslova); B - zvyzkumu A. Hejny zlet 1962-1964 (podle HEJNA 19674); C -
z vyzkumu O. Pospichalové z roku 1965 (kresba O. Pospichalova).

v

vychodu stredni Evropy, nebot je ziejmé, Ze Siteni christianizace a s ni spojenych
promén pohrebniho ritu neprobéhlo narazové, nybrz Ze vyskyt téchto kulturnich
jevl byl podminén dobovymi kulturnimi, spolecenskymi i prostymi geografickymi
dannostmi.

Ukolem néasledujicich adkd bude navrhnout na zakladé archeologického
svédectvi takové reSeni chronologického vztahu mezi pohrebisti 8. az 10. stoleti v
Cechach a severovychodnim Bavorsku, které umoZni datovat ve specifické
geografické oblasti Chebska rané stredoveéké pohiebni aredly. Je treba zformulovat
hypoteticky model, ktery piekona alespoii na obecné roviné odliSna chronologicka
vychodiska ceské a severobavorské archeologické Skoly. Naléhavost tohoto ukolu
vynikne, zvlaSté pokud si uvédomime, Ze rozhrani obou zdanlivych kulturnich
okruhii maji predstavovat moderni, v raném stredovéku samoziejmé neexistujici

statni hranice.
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Obr. 32: Vybér keramiky otonského horizontu Chebského hradu. A - z vyzkumu P. Sebesty z roku
1987 (kresba L. Raslova); B - zvyzkumu A. Hejny zlet 1962-1964 (podle HEJNA 19674); C -
z vyzkumu O. Pospichalové z roku 1965 (kresba O. Pospichalova).

Ze starsich dél se hlasi oba badatelské okruhy zejména k odkazu L. Niederleho,
predeviim k prislu$nym pasazim jeho stéZejniho dila Zivot starych Slovani.374
Prakticky posledni shodny moment ve vyvoji obou kol je odmitnuti zavért, které
k dané problematice formuloval ve 20. a 30. letech P. Reinecke;375 po tragickych 40.
a pocatku 50. let je mozno hovorit pouze o nesoustavné oboustranné registraci
dosazenych vysledkii — charakteristickym je v tomto smyslu ,ohlasovy“ prispévek
Z. Vani376 ktery je reakci na prilomovou, dodnes respektovanou studii A.
Stroha.377 Z objektivnich diivodi absentujici pfimé kontakty obou badatelskych
komunit suplovala alespont do jisté miry literatura z provenience nékdejsi NDR,

374 NIEDERLE 1913, s. 588-609.

375 REINECKE 1927/28; tyz 1928.

376 VANA 1958.

377 STROH 1954, srov. LOSERT 2008, s. 304
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Obr. 33: Vybér keramiky koloniza¢niho horizontu Chebského hradu z vyzkumu A. Hejny z let 1962-
1964 (podle HEJNA 19674).

dobrym prikladem toho je studie H. Bacha a S. DuSekové k durynské nekropoli
Espenfeld,378 na niZ se odkazovala pri formulovani problému nadregionalni
chronologie esovitych zausnic jak Z. Krumphanzlova pocatkém 70. let, tak jeSté i po
roce 2000 R. Hanningova.37? V nejnovéjsi literatuie je mozZno vysledovat v principu
dvoji pristup k tomuto problému; vétSina autor(, kteri ve svych studiich narazi na
problém nadregionalné nekompatibilnich typochronologii fadovych pohrebist
a artefaktd zastoupenych v jejich vybavach (resp. na otazku regionalizace téchto
jevill), na tuto otazku v lepSim ptipadé upozorni, avsak zlistava vérna vychodiskiim

378 BACH/DUSEK 1971.
379 KRUMPHANZLOVA 1974; HANNING 2003.
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Obr. 34: Vybér keramiky koloniza¢niho horizontu Chebského hradu z vyzkumu A. Hejny z let 1962-
1964 (podle HEJNA 19674).
té archeologické skoly, zniZ vzesla.38 Pouze menSi cast prispévkl usiluje
0 pojmenovani podstaty véci, které by bylo vice ¢i méné nezavislé na nékteré
typochronologické Skale,38! pricemZ prispévky, které tento problém v jeho
podstaté tematizuji jako svébytnou badatelskou otazku, zlstavaji naprostou
raritou.382

V pifimé navaznosti na tyto regionalné zameérené studie vzniklo téZ nékolik
typologicko-chronologickych schémat383 vyvoje zausnice s esovitou klickou. Pro
Ucely analyzy materidlu z Chebska je nezbytné na tomto misté shrnout alesporii
zadkladni charakteristiku modelii uZivanych pro oblast severovychodniho Bavorska
a Cech, k niZ je nutno ptipojit i nékolik poznamek k situaci v Poséli a Durynska. Pro
UcCely nadregiondlniho cesko-bavorského studia je momentalné zretelné
nejefektivnéjsi systém vypracovany R. Hanningovou (viz obr. 35). Autorka v ném

380 Haberstroh , C. 2004; BRUNDKE 2013, SCHEJBALOVA 2011, FROLIK ET AL. 2014; BERANOVA/LUTOVSKY
20009.

381 HASIL 20108, STEFAN 2010, POLLATH 2002, Zejm. s. 93-97

382 HANNING 2003.

383 K archetyp@im regionalnich chronologii sousednich oblasti viz napt. SIKULOVA 1958/59; MERINSKY
1997 ¢i MUSIANOWICZ 1949.
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rozlisila dva zakladni typy zavésného kruhu ukonceného esovitou klickou, a sice
SR (,Schldfenring”) 1, ktery je vybaven funkénim hackem zaklesnutym pod
esovitou Kklicku, a SR 2, jenZz tento hacek postrada. Zatimco morfologické déleni
typu SR 1 neni nutno na tomto misté nezbytné bliZe sledovat (vyskytuje se
vyhradné v severovychodnim Bavorsku a Hornim Rakousku, nalezy mimo tuto
oblast jsou velmi sporadické), vyznamnou roli sehrava vnitini ¢lenéni v ramci typu
SR 2. Pro tabelaci a databazové zpracovani prakticky systém kodt SR 2a a SR 2b
rozliSuje esovité zausnice nizkych a vysokych primeérd, rozhrani predstavuje
hodnota 35mm. Jak jiZ bylo receno, vychazela R. Hanningova ve své typologii
z nalezt z Cech a Bavorska. S ohledem na material z horniho Pooh¥{ bude praktické
definovat na tomto misté jeSté subtyp SR 2c, ktery je rozSifen predevsSim v
Durynsku a odpovida varianté SR 2a, od niz se vSak odlisuje zretelné Siroce (na

dvoj- az trojnasobek primeéru dratu) roztepanou esovitou klickou.384

Obr. 35: Zakladni typologie esovitych zausnic. Podle HANNING 2003, Abb. 1, doplnéno.

Chronologické zarazeni jednotlivych typli byva vsoucasnosti vykladano
nasledujicim zptisobem: esovita klicka s protilehlym hackem coby funkcni uzavér
slozitéjsSich typt zenského Sperku se poprvé vyskytuje na pohiebistich
v jihonémecké tzv. staré sidelni oblasti jiz v mladsSim merovejském obdobi, tj. od 7.
stoleti (viz obr. 36: A, D, E, F). Motiv ,esa“ vtéto dobé zdaleka jeSté neplnil
dekorativni ulohu, nybrz predstavoval v kombinaci s hackem ryze funk¢ni prvek.
Jak poukazal K. Schwarz,38> na geografickém a socidlnim okraji staré sidelni oblasti
dosSlo vtéto dobé klokalni ndpodobé Sperki vybavenych esovitym uzavérem.

384 Pro definici této varianty (, Typ C“) viz BACH/DUSEK 1971, s. 22.
385 SCHWARZ K. 1984, s. 38-46.
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Obr. 36: Vybér dekoraci vazanych na bazi esovité zausnice s esovitou klickou s protilehlym hackem
z oblasti horniho Poryni, horniho Podunaji a Pomohani. Bez méritka. Podle EICHERT 2012; LOSERT

2008; POLLATH 2002.
A - Linz - Zizlau, Bez. Linz; B - Weismain, Ldkr. Lichtenfels; C - Thurnau - Alladorf, Ldkr.

Lichtenfels; D - Wiesloch, Ldkr. Rhein-Neckar-Kreis; E - Strasbourg, dép. Bas-Rhin; F - Esslingen -
Simau, Ldkr. Esslingen; G - Adelsdorf, Ldkr. Erlangen - Hochstadt; H - Thurnau - Alladorf, Ldkr.
Lichtenfels; I - Rauher Kulm, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab.

Vznikl tak jednoduchy artefakt, uzaviratelny dratény kruh stredniho az vyssiho
priméru (45-80 mm), uZivany patrné zejména jako soucast Zenského ucesu, ktery
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v honosnéjsich variantdch nesl dalS$i dekorativni prvky (kovové, sklenéné Cci
dokonce drevéné koralky - viz obr. 36: G, H, I), v nejjednodussSich pak naopak
docela rezignoval ina esovité ukonceni. K. Schwarz se mohl pfi dataci tohoto
procesu opfiit o stale jeSté hojné a tedy chronologicky pomérné priikazné hrobové
celky mladSiho a pozdniho merovejského obdobi, takZe jeho datace genotypu
esovité zausnice do druhé poloviny 7. stoleti miliZe byt pokladana za vérohodnou
avétSina soucasnych badatelli ji také akceptuje.38¢ Obdobi nastupu masového
rozSireni ,velké“ varianty zauSnice (typ SR1) v prostoru dneSniho némecky
hovorictho Podunaji ave vychodoalpské oblasti vSak soucasna literatura klade
konsenzualné do 8. az prvni poloviny 9. stoleti. Jednota ovSem nepanuje v otazce
vymizeni zauSnic s esovitou klickou a protilehlym hackem z hrobovych vybav
apotazmo zzivé kultury. Odpovéd na tuto otdzku jen sotva bude pausalni.
Napriklad v regnitzsko-mohanské oblasti, jejiZz systematickou christianizaci v¢.
budovani farni sité zahajil jiZ na sklonku 8. stoleti Karel Veliky, mohlo dojit
k proméné pohiebniho ritu skutecné pomérné zahy, ptricemz intenzivni kulturni
vymeéna s oblasti riSe mohla prinést irychlou proménu kroje atedy vymizeni
esovité zausnice i z Zivé kultury v regionu. Opacny extrém pak prezentuje hrob 113
z lokality Zwentendorf v Dolnim Rakousku,387 tj. v prirozeném komunikacnim
regionu, jehoz kulturni orientace byla vyrazné ovliviiovana riznymi vnéjSimi
faktory az do otonského obdobi; zde byl nalezen hrob se zaus$ni typu SR1
vybavenou tfemi kovovymi bubinky a dvéma denary ceského knizete Boleslava II.,
z cehoZ plyne, Ze esovité zausnice zlstaly v néjakém mnozstvi soucasti zivé kultury
v nékterych regionech hluboko do 2. poloviny 10. stoleti. Vyznéni typu SR 1
vjednotlivych regionech severovychodniho Bavorska, v Podunaji, ale téZ ina
Chebsku tak potencialné spada do velmi $irokého intervalu. Na tzemi Ceské
republiky je mezi fadové tisici nalezy jinych typa esovitych zauSnic morfologicky
typ SR1 mimoradné vzacny alze jej interpretovat jako doklad nadregionalnich
kontakti zejm. s prostiedim dneSniho severovychodniho Bavorska a Horniho
Rakouska. Vedle trojice nalezli z Chebska, jimz bude vénovana pozornost dale,
pochazi i ze stiednich Cech, konkrétné z nekropole v Roztokach - Zalové,388 a dalsi
zastupce této morfologické varianty je znam aZ zvychodoceské Chrudimi.38?
Vyznam téchto nalezi je nejasny, patrné se jednd o doklad nesoustavné
nadregiondlni smény ¢i exogamie,3?0 vyloucit ostatné nelze ani nahodnou
morfologickou varietu vzniklou v domacim prostredi, ato zejména u nalezu

386 POLLATH 2002, s. 97-106, Abb. 8; BRUNDKE 2013, s. 39-44, EICHERT 2010, s. 36-39; BERANEK/HASIL
2014.

387 HEINRICH W. 2011.

388 TOMKOVA ET AL. 2012, s. 73-76, obr. 65:1A, 1B; SLAMA 1977, zejm. obr. 34:1, resp. obr. 35:14.
Souhrnné k esovitym zausnicim typu SR 1 z oblasti CR viz BERANEK/HASIL 2014, s. 86-87.

389 TUREK 1948, s. 506, obr. 6:2. Nalez pochazi z kostelni nekropole, kterd je ramcové datovana
mincemi z prelomu 11. a 12. stoleti.

390 Srov. PROFANTOVA 2013, jeZ se ovSem vztahuje k vysokému socidlnimu prostiedi.
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z Chrudimi, ktery je zfejmé velmi pozdni. Zadné dalsi exemplaie zausnice typu SR1
z uzemi Cech znadmy nejsou.391 RovnéZz na Moravé se vyskytl jeden nalezovy celek
s parem téchto zauSnic na lokalité Rajhrad;3°? nizké zastoupeni tohoto typu
v moravském prostiedi lze odivodnit poklesem frekvence vyskytu esovitych
zaus$nic s protilehlym hackem podle toku Dunaje.

Esovité zausnice typu SR2, tedy zausnice bez funk¢niho uzavéru, u nichz se
motiv esovité klicky patrné velmi zahy stal hlavnim vyzdobnym elementem, prosly
vyvojem vyrazné komplikovanéjSim, ktery je odvisly jednak od Sirsi oikumeny
rozsifeni (ta zahrnula nejen celou oblast vyskytu typu SR1, ale i $iroka uzemi Cech,
Moravy, Slovenska, Polska i pobaltskych republik), jednak od rozdéleni do trojice
morfologickych subtypt, jimz v rliznych regionech odpovida nékdy dosti vyrazné
odlisné chronologické zakotveni. Typ a (viz obr. 35) predstavuje drobnéjsi esovité
zauSnice bez funkénitho hac¢ku do cca 35 mm vpriméru, které zjevné
piredstavovaly samy o sobé dekorativni prvek, uplatiovany mj. na koZenych
a patrné ijinych organickych celenkach. I pres celkovou jednoduchost tohoto
artefaktu bylo zjiSténo zna¢né mnoZstvi jeho variant, napr. typ s vicenasobnou
klickou, snad imitujici tzv. podunajsky Sperk,3?3 varianta, jejiz télo je ukonceno
esovitou klickou na obou stranach, v nékterych regionech (napf. v Cechach,
rozpoznatelné je ale i v materialu z Chebska) je pak casté zesileni draténého téla
zauSnice. Pro sdlsko-durynsky region je pak signifikantni varieta s doSiroka
roztepanou klickou (obr. 35), jejiZ pticny rozmér miize prekrocit 6 mm, jez je zde
oznacovana jako typ SR2c.

Nejstarsi zduSnice snizSim primérem se poprvé objevuji v oblasti
severovychodniho Bavorska jen s malym spoZdénim po nastupu vétSiho typu
shackem (typ SR1), zejména na zakladé kombinaci artefaktti v hrobovych
vybavach na nekropoli Iffelsdorf, Ldkr. Pfreimd, se zda byt pravdépodobné, zZe
nastupuji jiz v prvnich desetiletich 8. stoleti. V hornofalckych rané stredovékych
hrobech se pak vyskytuji nejméné do doby po roce 1000, kdy se s nimi lze jesté
masivné setkat na hrbitové pri kosteliku na lokalité Barbaraberg, Ldkr. Neustadt
an der Waldnaab.3%* V oblasti dnesni spolkové zemé Durynsko nastupuji mensi
typy zausnic pravdépodobné jesté v priibéhu 9. stoleti, téZisté jejich vyskytu pak
lezi v prvni poloviné 10. stoleti.3?> SloZitou a dodnes v podstaté neotevienou
otazku predstavuje vyskyt esovitych zausnic typu SR2a, resp. fadovych kostrovych

391 Uvahu Z. Schejbalové (SCHEJBALOVA 2011, s. 35-36; taz 2013, s. 40), Ze esovitd zausSnice s hackem
typu SR 1 byla zastoupena na nekropoli pod Svatoborem u SuSice, je tfeba odmitmout, nebot
dostupné popisy a vyobrazeni inkriminovaného, dnes nezvésmého artefaktu (WOLDRICH 1882 /84,
s. 16, s. 23, Tab. 11.6, srov. BENES 1980, 32) popisuji artefakt zcela odlisSné morfologie i rozméra
(podrobné;jsi argumentaci uvadi HasiL 2012, 575-576, obr. 1).

392 STANA 2006, s. 69; obr. 23

393 SLAMA 1957.

394 HEIDENREICH 1997; t4Z 1998.

395 BACH/DUSEK 1971.
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nekropoli viibec, vjednotlivych regionech Cech. Relativné nejpithodnéjsi
praménna situace panuje ve stiednich Cechach, odkud je znamo relativné vyrazné
mnoZzstvi nekropoli, které 1ze diky signifikantni velkomoravské sloZce datovat do 9.
stoleti, zejména pak (na zakladé pisemnych zprav) do jeho posledni ctvrtiny.
Nejpozdéji od 70. let je potom obecné akceptovan model, Ze vyrazné prostsi
horizont Zenského Sperku nastupuje teprve s vyznivanim velkomoravské tradice,
ti. Ze esovité zau$nice nastupuji v Cechach vprvnich desetiletich 10. stoleti.
Podobny vyklad je vSak prinejmensim velmi zjednoduSeny, nebot vychazi
z pozorovani ucinénych v jediném regionu a navic na lokalitach, které jsou velmi
vyrazné spjaty s centry vznikajiciho premyslovského panstvi, tj. miizeme zde
pravem ocekavat komunity, které se identifikovaly na zakladé odliSného vkusu
a symbolicko-estetickych preferenci, nez obyvatelstvo vjinych regionech ©¢i
nalezejici k jinym spole¢enskym skupinam. Napriklad pro oblast jihozapadnich
Cech,3% odkud doklady velkomoravského S$perkarského horizontu naprosto
postradame, a které naopak lezi v oblasti protkané nejméné dvojici dalkovych
komunikacnich tras vedoucich do Podunaji, bychom tak museli prijmout velmi
nepravdépodobnou hypotézu, Ze zde kostrové pohibivani predstavovalo po celé 9.
stoleti v podstaté neznamy jev. RovnéZ jen za tohoto predpokladu se jevi jako
pravdépodobna datace kolekce drobnych zausnic z mohylniku v Hlohovickach, okr.
Rokycany, do pribéhu 10. stoleti.3%7 Pro oblast zejména zapadni ¢asti CR, tedy
v neposledni radé i Chebska, je proto treba pripustit vyskyt esovitych zausnic typu
SR2ajiz od 9. stoleti.

Typ zausnice SR2b, tedy zausSnice bez funk¢niho hacku o priméru vyssSim
nez 35 mm, predstavuje morfologickou varietu, jez vriiznych regionech
doprovazeji typy SR1, SR2a a SR2c. V severovychodnim Bavorsku nastupuji ziejmé
0 néco pozdéji, snad v priitbéhu 9. stoleti, vykytuji se pak jesté i v dobé definitivniho
opousténi zvyku pridavat Sperk do hrobovych vybav na na pocatku 11. stoleti, jak
opét doklada pohi‘ebisté na Barbarabergu. V oblasti Cech a potazmo Moravy se tato
morfologicka varianta vyskytuje teprve pozdéji, na zakladé minci ukladanych do
Hrobi v oblasti jizni Moravy a jihozapadniho Slovenska lze fici, Ze primér zausic
zde dosahl hranice 35 mm poc¢atkem 12. stoleti a jak v Cechach, tak i na Moravé
dosahl priimér nejmladSich exemplari vice nez 70 mm, jak dokladaji nalezy
z kostelnich hibitovl prelomu 12. a 13. stoleti.

Z uvedeného narysu jednoznacné vysvita, Ze v prostoru velmi specificky
poloZeného Chebska predstavuje otazka typochronologie esovitych zausnic
nemalo komplikovany problém. Vyskyt vSech zakladnich typd je zde totiz
myslitelny prakticky vjejich maximalnim rozsahu. V pripadé zausinc s funkénim
hackem a vétSim priimérem (typ SR1) je zde mozZno predpokladat (a jak se ukaze

396 SCHEJBALOVA 2011, s. 55-56.
397 Tak LUTOVSKY/TOMKOVA 1994, s. 103, srov. BREIBERT 2005.
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dale, ne zcela bezdlivodné) jiz v pokrocilém 7. stoleti, a ddle nejméné do 9. stoleti.
V 8. stoleti pak jsou jiZ myslitelné drobné formy zausnic typu SR2a, jez jsou pak
patrné pribéznym typem az do 12. stoleti; v obdobi 9. a 10. stoleti jejich Skalu
doplnil i typ SR2c s Siroce roztepanou klickou. Vyssi mira jistoty je v hornim Poohi{
na misté pouze v pripadé typu SR2b, jenZ se zde vyskytuje pouze na pohrebisti
varealu Chebského hradu, tj. jeho vyskyt zde bude odpovidat patrné ,Ceské”
konvenci - 11. a 12. stoleti. Nejistoty ohledné datovani esovitych zausnic, které
predstavuji na Chebsku jednoznac¢né nejcastéjsi nalez v hrobovych vybavach, se
pak konsekventné pienasi i na chronologii rané stifedovékych pohtebnich areali
jako takovych.

5.2 Katalog archeologickych lokalit

Jiz vySe, ve stati vénované obecné charakteristice pramenné baze, bylo
poukazano na skutecnost, Ze jedinou skupinou prament, ktera primo odrazi rané
stredovéky vyvoj horniho Poohfi, jsou archeologické nalezy. Dosavadni badani
diskutovalo v této souvislosti na 25 lokalit (viz obr. 37). Valna ¢ast z nich skutetné
poskytla relevantni informace ke sledovanému tématu, dalsi se vSak ukazaly jako
vysledek dezinterpretace vesmés mladsSich nalezli, nebo se prani stalo otcem
mySlenky av kombinaci zejména se zdanlivé presvédcivymi toponomastickymi
doklady byla za rané stfedovéké lokality poklddana i takova mista, kterd dodnes
objektivni doklady rané stfedovéké pramenné evidence postradaji. Ukolem této
kapitoly proto bude komplexni revize38 mapy rané stredovékého osidleni Chebska
a utfidéni a sjednoceni této klicové pramenné zakladny.

Jednotlivé lokality jsou oznaCovany podle dnes jiz archaizovaného
katastralniho clenéni, které odpovida obdobi pred rokem 1949, kdy byla sit
i vymezeni katastralnich obci jeSté v zasadé stala. Pod témito nazvy vstoupily
jednotlivé nalezy a lokality do odborné literatury i obecného povédomi a nebylo by
proto spravné je nyni oznacovat podle nové vzniklych katastralnich vymezeni,
s jejichZ nazvy nikdy spojovany nebyly. Nasledujci alfabeticky uspoiradany katalog
tedy u kazdé z polozek, ktera byla doposud vzata do diskuse o rané stredovékém
osidleni Chebska, nabidne zakladni identifikaci a charakteristiku, tam, kde je to
mozné, udaje o lokalizaci v terénu v¢. zemépisnych souiadnic3?? (1.), déjiny badani

398 Dil¢i vysledky této revize, ktera probihala pribéZzné mezi roky 2007-2015 byly publikovany
v uplynulych letech (zejm. HasIL 20104; tyZ 2014; BERANEK/HASIL 2014). Jejim objektem se stal
veSkery rané stredovéky nalezovy fond z oblasti Chebské kotliny, bohuZel s vyjimkou materialu ze
sidliStnich a fortifika¢nich situaci zkoumanych v aredlu chebského fortifikovaného sidlisté.
Dokumentace téchto vyzkumi a popis materidlu uloZeného v chebském muzeu je dnes jiz
bohuzel v takovém stavu, ktery smysluplnou revizi nedovoluje, a je s nim proto zachazeno pouze
vybérové. Komplexni revize archeologickych dat z oblasti Chebska byla provedena v ARUP v letech
2014-2015, jeji vysledky jsou souéasti patefniho informaéniho systému archeologie v CR, AMCR
- viz KUNA/KRIVANKOVA /HASIL/NOVAK 2015; KUNAET AL. 2015.

399 Poloha lokalit je udavana v zemépisnych soutadnicich vztazenych k elipsoidu WGS-84 a vyjadiena
decimalné. Jedna se o krok vstricny vici uzivatelim nejriznéjSich zatizeni vybavenych GNSS
(nepiesné tzv. GPS), jejichZ rozli¢na rozhrani tento format - na rozdil od v CR oficialné uZzivaného
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(IL), strucny popis, dataci, a ramcovou interpretaci (II.), zdkladni bibliografii (IV.)
aodkazy na nejdilezitéjsi publikovand vyobrazeni, resp. vyobrazeni v této
publikaci (V.).

Marktre@witz
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Obr. 37: Archeologické lokality srané stfedovékou komponentou vhornim Poohif: A -
prokazanou; B - pravdépodobnou; C - neprokazatelnou. Cislovani odpovida katalogu.

1. Cetnov /Zettendorf/, k. u. Cheb, okr. Cheb

ojedinélé ndlezy rané stiedovékych artefaktu, patrné soucdsti hrobovych vybav
L. V trati Auflur na parcele Pozemkového katastru ¢. 34 - viz obr. 38. Presna
lokalizace neuvedena z diivodu ochrany lokality.
II. a) Roku 1989 ziskal P. Sebesta od rybare ]. Hanzla celistvou rané
stredovékou nadobku nalezenou na biehu upusténé vodni nadrze Skalka u Chebu.
Nasledny sbér P. Sebesty v udaném misté nalezu neptinesl Zadné bliZ${ zjisténi ani
chronologicky souvisejici artefakty.

soufadného systému JTSK, lidové zvaného podle jeho tviirce i ,Krovak“ - vesmés podporuji. Blize
k problematice tzv. positioningu v archeologické praxi KUNA ET AL. 2014, s. 28-29. Souradnice se
vztahuji zpravidla ke stredu archeologické lokality a nejsou uvedeny, pokud ji nelze lokalizovat
presnéji, nez s odchylkou v Fadu stovek metrli a vyssi, popt. pokud by zverejnéni piesné polohy
nalezisté znamenalo jeho ohroZeni ilegidlnimi archeologickymi vyzkumy za pouziti detektoru
kovti.
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b) Poc¢atkem brezna 2014 vyuZili M. Beranek a ]. Hasil pravidelného sniZzeni
hladiny vodniho dila Skalka v zimé 2013/2014 a provedli v misté nalezu z roku

o Tl e 1989 nejprve povrchovy sbér

"

< Zetendort WYL anasledné systematicky
' & prizkum pomoci detektoru
kovii.400 Vysledkem provedené
prospekce byla kolekce 59
kovovych artefaktl
a keramickych zlomkd, které
Obr. 38: Misto nalezu nadobky z k. . Cetnov, okr. Cheb, lze datovat do Sirokého
podle svta}bilniho katastru. Graficky zvyraznéna parcela €. 34 ¥350vého rozpéti obdobim
(zdroj CUZK).

mladsi doby bronzové
pocinaje a subrecentnim konce. Mezi nimi se vyskytla téz stfibrna esovita zausnice
zapadniho typu. Verozni ryze bezprostiredné nad mistem nalezu pak byla
provedena zjiStovaci sonda, kterd vsSak archeologicky ani geochemicky
neprokazala pritomnost kostrovych hrobi.401
[II. a) Keramickd nadobka nalezend roku 1989 predstavuje -celistvy
dvojkoénicky  exemplar
(viz obr. 39) o vySce 125
mm, priméru usti 66
mm, priméru maximalni
vyduti 140 mm
apriméru dna 76 mm,
ktera se dnes nachazi
v archeologické sbirce M
Cheb, pod inventarnim
Cislem A 6552.
Keramickd hmota je
relativné jemna a mékce

vypalena, a protoze Qpr. 39: Merovejska nadobka z k. . Cetnov, okr. Cheb. M Cheb,

poskozeny pobytem ve vodnim prostiedi (,omlety”), 1ze jen ze sloZené tektoniky
nadoby a naznaki slepovani jednotlivych c¢asti v jejim vnitiku rozhodnout otazku,
zda se jednd onadobu vruce robenou nebo vytacenou, s priklonem k prvni
z uvedenych moznosti.

400 Autori vyzkumu si dovoluji na tomto misté podékovat stitnimu podniku Povodi Ohte za srdecny
avstricny pristup kjejich vyzkumnym aktivitim, aspolku Archeus DW za neocenitelnou
a neziStnou pomoc pfi provadéni detektorového prizkumu.

401 Viz BERANEK/HASIL 2014, s. 84-85; geochemicky posudek zpracovany A. Majerem (Volyné) viz
ARUP C-PP-201404801.
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Vyzdoba se sklada z - dnes ponékud zahlazené - plastické liSty, ktera se
nachazi tésné pod jinak naprosto neartikulovanym hrdlem, kterou zdobi husty pas
hfebenového kolku. TotoZny vyzdobny motiv se potom opakuje i na maximalni
vyduti naddobKy. Stejny nastroj, tj. ¢tyfzuby hieben s hroty o ¢tvercovém prirezu,
byl patrné pouZit i pti vyzdobé pleci (prakticky tedy celé plochy vrchniho kénusu),
ktera je provedena dvéma pravidelné se KkiiZicimi hrebenovkami, které tak
vytvareji kosoCtvercovy kazetovy motiv. Poslednim prvkem vyzdoby je potom
jednoduchd, misty setfena linie, kterd probihd mezi spodnim pasem hiebenového
vpichu akazetovou vyzdobou. Vnitrek nadoby je dnes Sedocerny, pozistatky
ptivodniho povrchu jsou tmavé hnédé, omleté partie potom pribézné svétlaji az do
okrova.

Cetnovsky nalez byl vypublikovan a spravné chronologicky zarazen do
mlad$iho merovejského obdobi jiz P. Sebestou, v §ir§im kontextu se k nému potom
jako prvni vyjadrila N. Profantova, ktera v ném spatiovala domaci napodobu
merovejské keramiky, coz by byl pifipad, ktery vzasadé nema na tizemi Cech
obdoby. Pro mladsi, karolinské obdobi, poukazuje N. Profantova na souvislost
keramiky imitujici zapadni predlohy s vySSim socidlnim prostiedim, coz vyklada
tak, Ze prestoze keramika ziejmé neplni primarné reprezentativni ilohu, mohou ji
plnit jiné komodity, pro které mohl byt urcity typ keramického obalu signifikantni.
Z jiného, Uzce regionalistického dhlu - ovSem bez pfimé vazby na stanovisko N.
Profantové - interpretoval vyznam cetnovské nadobky P. Sebesta, ktery ji prohlasil
za ,nejstarsi stopy kolonizace na Chebsku. Cetnovsky nalez pak ma souviset
s bliZzeji nespecifikovanymi, ,ne zcela identickymi“402 analogiemi ze stredniho
Némecka a némeckého Podunaji a spolu s nalezy z lokality Dlouhé Mosty (viz kat. ¢.
2), jejichz plivod je vSak zpravidla hledan v Poryni, ma reprezentovat obdobi
pocatki germanského (rané némeckého) osidlovani Chebu a Chebska.

V kontextu hmotné kultury rané stfedovékého horniho Poohfi zaujme
cetnovska nadobka zejména svou dvojkdénickou stavbou, kterou se v ramci uzsiho
regionu shoduje pouze se tremi jinymi nalezy, jejichz nalezové okolnosti
a interpretace jsou bohuZel neméné problematické. V prvni radé se jedna o jednu
z nadobek z jiz zminovaného ojedinélého nalezu z Dlouhych Mostd, okr. Cheb (obr.
40: A, kat. ¢. 2), ktera je vSak zjevné souvisi s vyspélou porynskou hrncitskou
tradici, s niZ ale cetnovsky nalez v Zddném piipadé spojovat nelze, a to zejména
s ohledem na nesrovnatelné vyssi jakost zpracovani dlouhomostecké nadobky
(jemnéjsi keramické tésto, tvrdy vypal, jemnéji provedeny hiebenovy vpich).

402 SERESTA 20024, s. 205. Text se odvolaval zejména na nadobku z hrobu ¢. 2 na lokalité Haflleben,
Ldkr. Erfurt (SCHMIEDT 1966, s. 204; tyZ 1976, s. 56, Taf. 52:1; TRAGER 1985, s. 195, s. 201, Abb.
17:5) ana dvojkénické nadobky z alamansko-franského pohtebisté Dillingen-Schretzheim, Ldkr.
Dillingen a. d. Donau (KocH U. 1977, zejm. s. 145-148). VSechny tyto nalezy vSak morfologicky
a predevsim technologicky odpovidaji fenoménu ,franského dvojkénusu®, ktery vsak zfejmé stoji
vici cetnovské nadobce v postaveni genotypu.
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Obr. 40: Vybér dvojkoénickych nadob s hiebenovou vyzdobou se vztahem k cetnovskému nalezu. A -
Dlouhé Mosty, okr Cheb (kresba ]. Hasil); B a C - Kleinbardorf, Gm. Sulzfeld, Ldkr. Rhon-Grabfeld
(podle HABERSTROH 20008); D - Lunstadt, Ldkr. Merseburg (M Halle nad Salou, skica M. Beranek); E -
Wolmirsleben, Ldkr. Salzlandkreis (podle SCHMIDT 1976).

Dals$i dvé dvojkonické nadobky pochdazeji z oblasti, kterd je tradi¢né, trebaZe
nespravné, oznacovana jako tzv. historické Chebsko. ,Frdnkisch beeinflufstes
Doppelkonus“ desatého stoleti spatioval F. W. Singer ve zlomcich nadobky, ktera
byla roku 1963 nalezena varealu prehistorické fortifikace v Neudrrlas-
Birkenbiihl, Ldkr. Wunsiedel (viz kat. ¢. 21). Jak vSak ukazala analyza H. Loserta,
déli vznik obou nadobek ziejmé cela Ctyti stoleti,*03 coZ jakékoliv ivahy o pripadné
kulturni aideovou provazanosti cetnovské a birkenbiihlské nadobky posouva
zroviny hypotetické do roviny Ccisté spekulativni. S mladSim merovejskym
obdobim lze naopak zcela bezpectné spojit doposud nepublikovanou nadobku,
ktera je - bohuZel bez jakychkoliv nalezovych okolnosti - uloZena v keramické
sbirce muzea Stiftlandmuseum Waldsassen. Jeji dvojkdénicky tvar plné
koresponduje s hrubsSim, ale kvalitné vypalenym stfepem charakteristického
svétleSedého odstinu, ktery spolu s typickou kolkovou vyzdobou jednoznacné
ukazuje na plvod nadobKky v bajuvarském prostredi. S cetnovskym nalezem tak
tento objekt spojuje tektonika nadobky (jasné artikulovany dvojkdénus, pouze

403 [,oSERT 19934, s. 93, Abb. 26.
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plastickou liStou naznacené, resp. jen nevyrazné usti), srovnatelnd kvalita
keramického tésta avypalu iuziti kolkové techniky ve vyzdobé, zcela odtaZzity
nakonec neni ani kazetovy motiv, ktery sice sam o sobé pro bajuvarskou keramiku
typicky neni, coz vSak na druhou stranu rozhodné nelze tvrdit o prostorovém
Clenéni pleci bajuvarské keramiky jinymi vyzdobnymi technikami, nejc¢astéji pravé
vice ¢i méné komplikovanym uzitim kolku.#0% Patrné jiZ nefeSitelnym problémem
vSak zlistadva vztah této nadobky kregionu, ve kterém je dnes prechovavana;
modelové lze zvazovat dvé odliSnd feSeni srozdilnymi konsekvencemi po
interpretaci cetnovské nadobKky. V prvém pripadé by waldsassenska nadobka byla
do nejseverovychodnéjsiho vybéZzku Horni Falce zavlecena teprve v moderni dobé
a jeji skutecné nalezisté by se nachazelo s vysokou pravdépodobnosti kdesi jiZnéji
Ci jihozapadnéji, v oblasti bajuvarské sidelni oikumeny. Waldsassenskou nadobku
by pak bylo potifeba vnimat pro potreby komparace s cetnovskym nalezem jako
ndhodné zvoleny vzorek charakteristického zboZi spjatého s timto prostiedim.
Pokud by vSak waldsassensky kus skutecné pochdazel ztakto severné poloZené
oblasti, ktera je pro tuto kategorii rané stredovéké keramiky z jihu Némecka jiz
znacné vystredni, spojoval by jej s nddobkou z Cetnova navic jesté obdobny
sidelnéhistoricky kontext, tj. bylo by tfeba jej interpretovat bud v souvislosti
s komunika¢nim potencidlem krajiny delikatné poloZené na nejvyznamnéjSim
stredoevropském rozvodi (Dunaj/Labe/Ryn), nebo v souvislosti nevelké sidelni
oikumeny nositelti merovejské hmotné kultury v hornim Poohi.

Dalsi priklady obdobnych atypickych keramickych tvari je treba hledat jiz
ve vzdalenéjSich regionech. Mezi nimi vynikne jako snad nejbliZ§i{ zndma paralela,
nadobka pochazejici z pohtebisté Kleinbardorf, Gm. Sulzfeld, Ldkr. Rhon-Grabfeld,
v oblasti vychodniho predpoli Spessartu, jeZ pochazi z hrobového celku ¢. 2, ktery
je mozno zejm. diky kombinaci typl sklenénych koralk(i relativné bezpeclné
datovat do prvni poloviny 7. stoleti (obr. 40: C).*5 S cetnovskym nalezem jej
spojuje vedle dvojkénické profilace i absence jakéhokoliv naznaku hrdla. Usti je
dekorovano linii hfebenového vpichu, svrchni kénus je opét ¢lenén hrebenovymi
liniemi, které v pripadé kleinbardorfského exemplare zasahuji ipod uroven
maximalni vyduti, kde v tomto pripadé chybi druhy pas hiebenového vpichu, jenz
se vSak naopak uplatiiuje v ramci vyzdoby pleci. Obé nadobky mimoto spojuje
obdobné technologické provedeni i rozméry. Pozoruhodny je pak celkovy kontext
lokality, ktera ,spolu s rané stredovekymi bronzy ze sousedni lokality Judenhtigel
predstavuje jedno z nejsevernéjSich nalezist zobdobi okolo roku 600 po Kr.
v severnim Bavorsku.“4%¢ Zatimco vSak cetnovsky nalez predstavuje skutecné dosti

404 grov. napt. LOSERT/PLETERSKI 2003, s. 468-470.

405 HABERSTROH J]. 2000B, 250-251, Abb. 4. Autor si dovoluje na tomto misté podékovat Dr. J.
Haberstrohovi za doplnujici informace a poskytmuti kresebné a fotografické dokumentace ke
studiuy, jakoZ i za podnétou diskusi.

406 HABERSTROH J. 20008, s. 253, viz téZ WAMSER 1984, s. 136-140, Abb. 100:4.
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izolovany bod na mapé osidleni mladstho merovejského obdobi jak vramci
severovychodniho Bavorska, tak i Cech, doklada J. Haberstroh zejména na zakladé
pisemnych prament, Ze oblast dnesniho dolnofransko-durynského pomezi se
pravé okolo roku 600 stava zajmovou oblasti franské riSe.#07 Jeji moc - resp. snad
moc jejich mocensko-ideologickych exponentii, tzv. duces religiosi - se mohla
opirat pravé o znovuobsazena stars$i vySinna sidlisté jako v pripadé Judenhiigelu,
v jehoZ zazemi se nachazi Kleinbardorfské pohrebisté. Jeho hmotna kultura ostatné
na franské prostiedi celkem zietelné odkazuje, nejvymluvnéji — a z hlediska zajmu
této stati nejzasadnéji - pravé dvojkénickou profilaci nejen jiz vySe zminované,
excentricky zdobené nadobky, ale idrobnym exemplarem zjiSténym v jiném
kleinbardorfském hrobovém celku, ktera svou profilaci i vyzdobou (viz obr. 40: B)
zcela zapadd do intenci bohuZel jen nepsanou konvenci definovaného pojmu
fransky dvojkonus.

RovnéZz v oblasti stredniho Némecka, tj. v nékdejSi durynské oblasti, jejiz
elita vobdobi prvni poloviny 7. stoleti jiZ participovala na franské expanzi, je
potom moZno zaznamenat dal$i blizkou paralelu cetnovské nadobky, ktera pochazi
z lokality Lunstadt, Ldkr. Merseburg (viz obr. 40: D).408 Jeji dvojkénické télo
pirechazi bezmala do kulovitého tvaru, tsti nddoby potom z této siluety opét nijak
nevystupuje. Vyzdoba je opét provedena hiebenovymi liniemi, které stejné jako
v predchozich piipadech cleni celé plece nadobky; v takto vzniklych kazetach se
potom - namisto hrebenového vpichu - uplatnil okrouhly mriZzkovany kolek,
ovSem velikost predmétu jizZ opét priblizné odpovida obéma vysSe zminénym
nadobkam. Nalezové okolnosti lunstidského exemplare jsou bohuZel dalSim
faktorem, ktery jej spojuje s Cetnovem; nadobka byla ziskana stavebnimi délniky
roku 1946 aodevzdana do Landesmuseum Halle, takZe opét chybi jakakoliv
dokumentace archeologického kontextu. B. Schmidt - zfejmé viceméné opravnéné
- poklada tento nalez celistvé nadobky za soucast hrobové vybavy, kterou radi ke
svému IV. stupni stfredonémeckych merovejskych pohrebist. Ten je chronologicky
fazen do obdobi 7. stoleti a je pro néj charakteristicka celd fada vnéjsich vlivt,
vedle skandindvskych predevsim opét franskeé.

407 HABERSTROH J. 20008, s. 255; viz téZ BEDNARIKOVA 2009, s. 241; BERGMANN ET AL. 2008, s. 196-204.
408 SCHMIDT 1961, Taf. 25:e; SCHMIDT 1966, s. 201, s. 204; SCHMIDT 1976, s. 87.
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Obr. 41: Rozsifeni merovejské keramiky
s kombinovanou hrebenovou vyzdobou,
oblast vyskytu analogii cetnovské nadobky
graficky zvyraznéna (podle HABERSTROH
20008, upraveno a doplnéno).

1 - Badeborn; 2 - Cetnov; 3 - Dittenheim; 4
- Eggolsheim; 5 - Emden; 6 - Farsleben; 7 -
Goddelsheim; 8 - Grofifahner; 9 -
Halberstadt; 10 - Hettstadt; 11 -
Kirchheilingen; 12 - Kleinbardorf; 13 -
e N\ Kleinlangheim; 14 - Lundtidt; 15 -
Mergentheim; 16 - Miihlhausen; 17 -

3 W20 Neckarelz; 18 - Oberdischingen; 19 -
0 50 100 km  Statuelle; 20 - Weifsenburg; 21 -
Donau_ | — | Wolmirsleben.

J. Haberstroh se ve své publikaci kleinbardorfského pohiebisté pokusil
vymapovat vruce robené dvojkonické keramické tvary zdobené hrebenovou
linii,#%9 obé kleinbardorfské nadobce nejbliZsi analogie, tj. exemplare z Cetnova
a Lunstadtu, zde ovSem chybéji. Naopak je zde zahrnuto velmi Siroké tvarové
spektrum, tj. vedle ryze dvojkonickych nadobek ihrncovité tvary, misy,
konkrétnimu tvaru nepftiraditelné zlomky a tzv. osudi, mezi které jako specificky
pripad radi ]. Haberstroh praveé i cCisté dvojkonické tvary, takze vysledny obraz
rozSireni takto vlastné ad hoc definované skupiny keramické produkce saha od
alamanské pres bajuvarskou, durynskou az k saské sidelni oblasti. Pokud se ovSem
pridrzime uzsitho vymezeni dvojkénusu ,cetnovského typu“, zlistane z 21 polozek
doplnéného Haberstrohova katalogu neceld pétina, konkrétné Ctyti lokality, a to
Cetnov, Kleinbardorf a Lunstddt, k nimZ pribude navic jeSté Wolmirsleben, dnes
Ldkr. Salzlandkreis. Vtomto pripadé se jedna o kolekci keramickych nadob
z hrobtli, které byly - opét bez jakékoliv dokumentace - zniCeny okolo roku
1925.410 Jedna z téchto nadob (obr. 40: E) predstavuje ryze dvojkénicky tvar,
rozmeéroveé srovnatelny s predchozimi zminénymi exemplari. Vyzdoba se v tomto
pripadé soustredi toliko zejména na oblast maximalni vyduti a omezuje se pouze
na hiebenovou vyzdobu. Oblast rozsifeni analogii cetnovské nadobky (viz obr. 41,

409 HABERSTROH J. 20008, Liste 4, Karte 4.
410 SCHMIDT 1976, Nr. 172, s. 37
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zvyraznéno) se zuZuje na oblast SirSiho Posali, kam jako predhlri Smréin spada
i oblast Chebské panve, a do relativné uzkého c¢asového horizontu ohraniceného
prvni polovinou 7. stoleti.

b) ZausSnice nalezena roku 2014 pii detektorovém prizkumu (uloZena v
archeologické sbirce M Cheb, pod inventarnim ¢islem A 6767; viz tab. 2, obr. 42 a
41: A) je zhotovena z2 mm silného stribrného dratu a ptivodné dosahovala
primeéru priblizné 38 mm (snad v disledku postdepozi¢nich procest je dnes
predmét pomérné vyrazné deformovan). Jedna strana oblouku je roztepana do
$ifrky 3,7 mm astoCena do tvaru esovité klicky,4!? druhd je potom ukoncena
hackem kolmym k ploSe téla zausnice. Pfredmét tedy odpovida typu SR 1 podle
typologie R. Hanningové (viz obr. 35).412 Podle série RFA méreni (viz tab. 2) je

Sperk zhotoven z vysoce kvalitniho stfibra (obsah Ag ve slitiné kolisa okolo 95 %).

Obr. 42: Esovita zausnice z k. 0. Cetnov, okr. Cheb. M Cheb, inv. ¢. A 6767, foto Z. Kacerova.

Uvedeny typ zau$nice je na tizemi CR relativné velmi vzicny alze jej
interpretovat jako doklad nadregionalnich kontaktli zejm. s prostfedim dnesniho
severovychodniho Bavorska anémecky hovoriciho Podunaji, pro které jsou
naopak zauSnice vys$Sich primérd stélem ukonfenym protilehlym hackem
charakteristické. Proto neptfekvapi, Ze nalezy tohoto typu jsou v CR rozsireny
zejména v oblasti Chebska (figuruji na vétSiné znamych tadovych ,venkovskych*
nekropolich - viz kat. ¢. 9 a 25). Otazce obecné chronologie esovitych zau$nic
v hornim Poohff{ jiZ byla vénovana pozornost vyse (viz kap. 5.1), na tomto misté je
tfeba vyjasnit mozné subjektivni datovani cetnovské zausnice. V zasadé je tak
mozno pouze vyjit ze skutecnosti, Ze cetnovskad zau$nice byla uloZena do zemé
kdykoliv v pribéhu Sirokého intervalu druhé poloviny 7. stoleti az do druhé

411 typ ,Schleife 1 sehr breit” podle POLLATH 2002, Abb. 8.
412 HANNING 2003, viz téZ HASIL 2010B.
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poloviny 10. stoleti. Na zakladé znamych skutecnosti, konkrétné ze subjektivniho
datovani cetnovské dvojkonické nadobky, dosavadnich znalosti o vyvoji
nejstarsiho stiredovékého osidleni v oblasti horniho Poohii a Ponabi a na zakladé
predpokladu mozné pritomnosti dalSich hrobti na lokalité je mozno navrhnout tri
hypotetické charakteristiky cetnovské lokality:

A B C
B

— O
IN
o
3

Obr. 43: Esovité zausnice typu SR 1 z oblasti CR. A - Cetnov, okr. Cheb (M. Cheb, inv. ¢. A 6767,
kresba M. Beranek); B - Trebet, okr. Cheb (M Cheb, inv. ¢. A 1513, kresba M. Beranek); C - Horni
Lomany, okr. Cheb (M Cheb, inv. ¢. A 1961, kresba M. Beranek); D - Rajhrad, okr. Brno-venkov
(podle STANA 2006); E - Roztoky - Zalov, okr. Praha - zapad (podle SLAMA 1977); F - Chrudim, okr.
Chrudim (kresba M. Beranek podle TUREK 1948); G - SusSice, okr. Klatovy (kresba M. Beranek podle
WOLDRICH 1882 /84). Material: A, B, D: masivni Ag; C, F: Ag platovani; G bronz.

V prvé radé nelze vyloucit, Ze dvojkdénickd nadobka a esovita zduSnice nemaji
Zadny jiny, nez velmi blizky prostorovy vztah, tj. Ze se vztahuji k riznym arealiim
uzivanym riznymi komunitami. Dosavadni model rané stredovékého osidleni
Chebska by tak nedoznal zmény, pouze by bylo tfeba predpokladat existenci
dalstho karolinsko-otonského tadového pohrebisté vzniklého nejspiSe nékdy
v pribéhu 9. stoleti, ¢imz by byl datovan i nejnovéjsi cetnovsky nalez. Tuto obecné
vzato pripustnou variantu vsak lze s ohledem na uzkou prostorovou souvislost
a vysoce pravdépodobny pivod obou predmétl v hrobovém kontextu pokladat za
pomérné malo pravdépodobnou.

Dal$i mozZna varianta vykladu je takova, Ze oba predméty pochazeji
z neprili§ Sirokého chronologického horizontu jediného (pohrebniho) arealu, coz
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by vzhledem krelativné bezpetnému chronologickému zarazeni nadobky
znamenalo potvrzeni nékterych nazorl o relativné brzkém ndastupu esovitych
zausnic, pricemz geograficky ramec nalezl je v tomto pripadé treba pokladat za
vice neZ delikatni a samotna cetnovska zausnice by tak byla jednim z viibec
nejstarsich exemplari typu SR1 podle R. Hanningové.

Alternativné lze samozrejmé uvaZovat o piisluSnosti obou predmétl
k jedinému, patrné tedy pohiebnimu arealu, avsak nikoliv ke stejné chronologické
fazi jeho uzivani. V tom pripadé je na misté pomyslet na usazeni relativné pocetné
komunity v Chebské kotliné jizZ od poloviny 7. a v 8. stoleti. Tuto variantu je mozZno
s patfricnou davkou opatrnosti pokladat za nejpravdépodobné;jsi.
IV.  BERANEK/HASIL 2014; HASIL 20104, s. 23; tyZ 2015; PROFANTOVA 2000, s. 661-
663 (zde lokalita chybné oznacovana jako ,Setnov*); SEBESTA 1995; tyz 20024, s.
205.

V. 0br.38;39;42;43: A.

inv. €. material primér [mm] drat [mm] klicka [mm]

A 6767 Ag 38 (?) 2 3,7

Tab. 2: Esovita zausnice z k. 0. Cetnov, okr. Cheb. Sbirka M. Cheb.

prvek [%] télo zausnice esovita klicka hacek
Ag 92,393 94,830 94,906
Al <UM <UM <UM
As <UM <UM <UM
Au 0,745 1,009 0,915
Bi <UM <UM <UM
Cd <UM <UM <UM
Co <UM < UM <UM
Cr 0,414 0,421 0,714
Cu 2,012 2,210 2,150
Fe 0,835 <UM 0,916
Mg < UM < UM < UM
Mn <UM < UM <UM
Mo < UM < UM < UM
Nb < UM <UM <UM
Ni < UM < UM <UM
P < UM < UM <UM
Pb 0,303 0,316 0,312
Pd < UM < UM < UM
Ru < UM <UM <UM
S <UM <UM 0,002
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Sb <UM <UM <UM
Se <UM <UM < UM
Si <UM <UM <UM
Sn 0,982 <UM <UM
Ti <UM <UM <UM
\Y <UM <UM <UM
W <UM <UM <UM
Zn <UM < UM <UM
Zr <UM < UM <UM

Tab. 3: Vysledky RFA analyzy provedené na tiech mistech povrchu zausnice z k. 0. Cetnov, okr.
Cheb (stted téla zausnice, vnéjsi povrch esovité kli¢ky, pfechod téla zausnice v hackovité ukoncenf).
< UM = detekované mnozstvi prvku je pod trovni jeho méfitelnosti. Analyza byla provedena
pomoci pristroje NITON XLEt GOLDD v rezimu ,General metals. Méril Mgr. J. Marik, Ph.D, ARUP.

2. Dlouhé Mosty /Lange Briicke/, k. 0. FrantiSkovy Lazné, okr. Cheb
ojedinély ndlez dvojice dobie dochovanych rané stredovekych nddobek

L. V intravildnu osady, bliZsi lokalizace chybi.
II. ~ Okolnosti nalezu nejsou zcela bez rozpori. K jediné dokumentované
archeologické akci v oblasti nalezu doSlo podle hlasSeni E. Plesla a K. Slepicky na
prelomu jara aléta 1961 pri kanalizaci toku Slatinného potoka.#13 Pfi dozoru
terénnich praci byly zjiStény pozistatky drevénych Kkonstrukci, jez byly
povSechnym zpisobem fotograficky zdokumentovany, a idajné rané stiredovéky
keramicky material, ktery byl kratkodobé uloZen ve sbirce Historického oddéleni
prazského ArU, odkud byl pomérné zahy predan, pravdépodobné do muzea v
Chebu, kam rané stredovéké nadobky z Dlouhych Mosti skutecné doputovaly
podle sbirkové evidence roku 1963, tj. v obdobi nedostatecné péce o sbirku pred
nastupem O. Pospichalové. A. Hejna udava ve svych publikacich obou keramickych
exemplari z Dlouhych Mosti jako rok ndlezu 1963, rozchazi se vSak v otazce
okolnosti nalezu, nebot' v publikaci z r. 1967 hovofi o ,prdci na zahradé”, zatimco
roku 1971 je zminovana ,meliorace v katastru obce”414; nalez dievénych konstrukci
vSak zminiovan neni. E. Plesl se v telefonickém rozhovoru s autorem na konci 1éta
2007 prihlasil k nalezu nadobek (tj. k nalezu tak skute¢né doSlo jiZ v roce 1961),
jejich souvislost s drevénymi konstrukcemi vSak odmitl.
1. Nalez z Dlouhych Mostli piedstavuji tedy dvé nadobky bez jakéhokoliv
blizStho kontextu, které prisné vzato je tfeba posuzovat jako dva solitérni
artefakty.

a) Prvni znich predstavuje cca 6-7 cm vysoka poskozena dvojkénicka
nadobka s rozsirenym, esovité profilovanym hranénym okrajem (inv. ¢. M Cheb A
1700, obr. 40: A, obr. 44). A. Hejna opakované priznava tomuto jedinci - zjevné

413 Hlaseni E. Plesla viz ARUP C-TX-196101492, hlaseni K. Slepicky ptipojeno jako posteriorum.
414 HEJNA 19674, 5. 216; tyZ 1971, 5. 504.
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omylem ¢i v disledku nestastné formulace - ,hruby masivni strep“,*'> jenZ je ve
skutecnosti zcela homogenni, bez zretelného ostriva, o sile stény maximalné 0,5
cm. Barva tésta je velmi svétla — béloSeda, vyzdoba podhrdli je provedena dvéma
vodorovnymi pasky kolkového vpichu trojzubym hiebenem. Obdobna keramicka
hmota dobosud vZadném znamém keramickém souboru z Chebska nebyla
zjiSténa, jedna se tedy o exemplar zjevné cizi keramické provenience. Mimoradna
je v podstaté i stavba nadobky, ktera sice vychazi z jinak obvyklého hrncovitého
tvaru, ktery ale jeho extrémné drobné rozméry zbavuji moZnosti obvyklého
praktického vyuziti. A. Hejna a po ném i P. Sebesta416 se priklonili k porynskému
ptivodu (A. Hejna uvazoval o prisluSnosti nalezu k pingsdorfsko-badorfskému

okruhu) a ¢asovému zarazeni cca do 8. stoleti.

Obr. 44: Nadobky z k. 4. Dlouhé Mosty, okr. Cheb. M Cheb, inv. ¢. A 1700 (vlevo) a A 1701, foto Z.
Kacerova.

b) Druhg, opét velmi drobna (vyska 8,5 cm) soudkovitd nadobka se Siroce
rozevienym okrajem, je technologicky chebskym pomértm blizsi (inv. ¢. A 1701,
obr. 44). Stirep - opét tvrdé vypdleny - je zietelné ostfen maximalné
milimetrovymi zrnky pisku, nabyva po obou stranach jednotného Sedivého odstinu
apri (bohuzel Spatné dochovaném a silné omletém) okraji byl patrné formovan
pomoci Sablony. Vyzdobu predstavuje nékolikanasobna, malo pravidelna vinovka,
ktera vytvari nad maximalni vyduti dva nestejné vodorovné pasy. A. Hejna radi
tuto naddobku do franského okruhu 8., prip. 9. stoleti, 17 trebaZe konstatuje

Vv

piibuzné tvary i v oblasti stfedniho Poohrti. Z novéjsich paralel z blizSich regionf,

415 HEJNA 19674, s. 216; tyz 1971, s. 504.
416 HEJNA 1971, s. 504, SEBESTA 20024, s. 205.
417 HEJNA 1971, s. 504-506; P. Sebesta poklada nalez za starsi (SEBESTA 20024, s. 205).
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snimiZ A. Hejna samoziejmé nemohl pracovat, je tfeba zminit nddobu z lokality
Hallstadt - Pfarrgarten, Lkr. Bamberg,418 kterd spada do pozdnémerovejského
obdobi, ramcové tedy do 1. poloviny 8. stoleti.

Obé dlouhomostecké drobné nadobky vypadavaji svym charakterem
z béZného ramce lokalni karolinské hmotné kultury asvym chronologickym
zatazenim provazuji starsi horizont mladomerovejského osidleni Chebské kotliny
(lokality Cetnov - kat. €. 1 a Jindrichov - kat. €. 13) s intenzivnimi doklady osidleni,
jeZ se hojnéji objevuji od 9. stoleti, eventudlné - jak se bylo mozZno domnivat
diive*19 - poskytuji alesponi doklad o komunika¢niho vyznamu Chebské kotliny v
obdobi pred nastupem karolinského osidleni regionu.
IV. HASIL 20104, s. 24; HEJNA 1971, s. 504-506; SEBESTA 2002A.
V. Obr.40: A; 44.

3. Dolnice /Dolnitz/, okr. Cheb

udajné misto ndlezii rané stredovekych artefaktti
I-1II. Katastr Dolnice zmitiuje E. Simek jako misto néalezu rané stfedovékych
artefaktt, a to na zadkladé ustniho sdéleni R. Hiersche, jenZ participoval na pripravé
podkladii pro Simkovu monografii. Tvrzeni se nepodafilo Zadnym zptisobem
ovérit, nicméné s ohledem na geografickou polohu Dolnice je moZné jej vnimat
jako velmi pravdépodobné. Nejpravdépodobnéji lze na Kkatastru Dolnice
predpokladat pritomnost rané stredovékého sidliStniho arealu, jeho uZsi
chronologické zarazeni je vSak vylouceno.
IV. SIMEKE.1955,s. 229.

4. Dolni Lomany /Unter Lohma/, k. . FrantiS$kovy Lazné, okr. Cheb
ojedinély ndlez rané stredoveké keramiky

L. Na pozemku zahradnika Fischera, dnes v intravilanu FrantiSkovych Lazni

vareadlu Zakladni S$koly FrantiSskovy Lazné, ul. Ceska 39/1. Lokalizace

50.1247300N, 12.3429539E.

IL. Material z porusené polykulturni lokality ziskal do své sbirky na pocatku 30.

let 20. stoleti ]. G. Hiersche; soustavnéjsi vyzkum vlastnik pozemku nedovolil.

[II. V ziskaném fondu zlokality lze rozlisSit na zakladé nejnovéjsSich

restauratorskych zasahti zlomky dvou stiedohradistnich keramickych jedinct

(uloZeny ve sbirce M Cheb). Prvni z téchto nadob je reprezentovana strepy inv. ¢.

A 1493, A 1497, A 1499, A 1500, A 1505, A 1506, A 1509 a snad také A 1508, jakoz

i celou radou atypickych fragmentii bez inventarizace*?? (viz obr. 45: A; 46).

418 ,oSERT 19934, s. 159-164; tab. 151:15).

419 HASIL 20104, s. 44.

420 Ty byly podle tistniho sdéleni nékdejsitho spravce sbirky PhDr. Pavla Sebesty uloZeny zvlast
a pripisovany k. 4. Mlynek - srowv. kat. ¢. 19.
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Obr. 45: Karolinska keramika z Dolnich Loman, okr. Cheb. A - M. Cheb, konvolut A 1493 aj.; B - M.
Cheb, konvolut A 1495 aj. Kresba J. Hasil.

Exemplar je vyroben v ruce, okraj je velmi zretelné pretaZen Sablonou. Keramické
tésto je jemné bez vyrazného ostriva, vypal tvrdy, barevnost lomu homogenni.
Nadoba vysokd cca 27 cm sprimérem okraje 24 cm se vyznacuje esovité
profilovanym rozevienym okrajem avysoko posazenou vyduti, zdobenou
nepravidelnou dvojnasobnou vinici, jeZ misty prechazi ve vlnici pétinasobnou,
asvazkem dvou vodorovnych ryh vytvorenych shodnym ndastrojem. Zevné je
nadoba svétle hnéda az okrova, pri okraji - stejné jako uvnitt po celé ploSe -
CernoSeda.
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Obr. 46: ZlomKky prvé karolinské nadoby karolinského horizontu z Dolnich Loman. M Cheb, inv. ¢. A
1493; A 1494, A 1496-1498; A 1500; A 1505, A 1506, A 1509, foto Z. Kacerova.

Druhy z keramickych jedincd se sestava z keramickych zlomki inv. ¢. A 1495, A
1498, A 1500, A 1501 a A 1504 (viz obr. 29: B; 45: B). Nadobka nezjistitelné vysky
o primeéru oKkraje cca 30 cm ma vysoko posazenou vydut, ktera prechazi v nizké
cylindrické hrdlo; stopy obtdceni jsou méné zietelné nez u predchoziho jedince,
nejlépe jsou viditelné na ulomku hrdla inv. ¢. A 1504. Vypal i keramické tésto jsou
o néco méné kvalitni neZ v predchozim ptipadé, jako ostriva bylo pouzito slidy.
Vyzdoba se sestava z dvoj- aZ trojnasobné nizké vlnice, jeZ misty prechazi az
v klikatku. Stfep ma po obou stranach okrovy odstin, uvitt ponékud tmavsi. Oba
keramické jedince je moZno v souladu s nazorem A. Hejny zaradit ke starSimu, tedy
karolinskému horizontu chebské keramiky, tedy ramcové do obdobi 9. stoleti.
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Obr. 47: Doklady stredovékého vareni smoly z k. 4. Dolni Lomany, okr. Cheb. M Cheb, inv. ¢. A
1492, foto Z. Kacerova.

Z lokality pochazeji - vedle vétSiho

jilova vrstva utésiujici
nadobu

mnozstvi praveké keramiky
zobdobi popelnicovych poli -
rovnéZz fragmenty  silnosténné,
velmi nekvalitni nddoby se stopami
organického priskvaru (M Cheb, iv.
¢. A 1492, viz obr. 47), ve které
nékteti badatelé (E. Simek, R
Turek) spatfovali modifikovanou

Obr. 48: Schéma jednokomorové dehtarské pece. formu prazského typu, coz
Podle PIETRZAK 2012. neunosné snizilo datovni lokality do
6.-7. stoleti. Je to pouze evolucionisticky pohled na sporny keramicky kus, ktery jej
fadi do raného stredovéku. Ve skutecnosti se jedna v pripadé tretiho
dolnolomanského exemplare o vrcholnéstiedovékou technologickou keramiku (viz

obr. 46), urcenou k vareni smoly.421

IV. HAsIL 20104, s. 24; HENA 19678, s. 207-208; tyZz 1971, s. 507-508;
PLESL/PROSEK 1958, s. 30; SIMEK E. 1955, s. 205-207; TUREK 1950, s. 419, s. 427-428.
V. Obr. 29: B; 45 az 47

421 H. Losert v této souvislosti upozornil autora na nepublikované analogie z oblasti Smrcin. K
produkci a uZzitf téru v minulosti viz PIETRZAK 2012; BRZEZINSKI/PIOTROWSKI (EDS.) 1997.
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5. Drenice /Treunitz/, k. u. Cheb, okr. Cheb

valové ohrazeni
L. Ostroh nad levym biehem vodni nadrZe Jesenice oznacovana jako Burgholz.
Lokalizace: 50.0653953N, 12.4302325E.
IL. Na lokalité doposud neprobéhl archeologicky vyzkum.
I11. Velmi zretelné soustavé valg,
costa prikopli auvozli vénovala pozornost

celd rada vlastivédnych badateli jiz od
19. stoleti, kteri ji prisuzovali

nejriznéjsi stari iinterpretace; lokalita
tak byla pokldddna iza jedno ze
,slovanskych hradist“ v hornim Poohfi.
Nejnovéjsi a nejpodloZenéjsi studie T.
Karla aV. Knolla poklada Burgholz za
relikt rané formy ministerialniho sidla,
pravdépodobné upraveny v novovéku
na vojensky opérny bod. Z lokality
nepochazi Zadny evidovany
acheologicky material, rané stredovéké
osidleni neni pravdépodobné.

IV.  KAREL/KNOLL 2006A; SEBESTA

Obr. 49: Opevnénd poloha Burgholz, k. 1. 19784; ULOVEC 19984, 5. 42.
Drenice, okr. Cheb. Podle KAREL/KNOLL 2006. V. Obr. 49.

6. Frantiskovy Lazné /Franzensbad/, okr. Cheb
fiktivni rané stredovekd lokalita uvedend do literatury vadnou evidenci
nalezist
[-III. Slouceni katastru Dolnich Loman a FrantiSkovych Lazni v 50. letech 20.
stoleti vneslo zmatek do evidence archeologickych naleziSt, kdy nalezy
z pavodniho k.4. Dolnich Loman (kat. ¢. 4) byly v literature prechodné oznacovany
za franti$kolazeniské.*22 Evidence archeologické aktivity na uzemi Cech (ADC) pak
z ruznych zdroji prevzala multiplicitné oboji prirazeni,*23 takze néktefi autori tak
mylné predpokladali existenci dalsi rané stiedovéké lokality na Chebsku.

422 PLESL/PROSEK 1958, 5.30. 5 3
423 Srov. nékdejsi zaznamy ADC CH/FRANTISKOV//653 a CH/FRANTISKOV//650.
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7. Gross Waldstein, Ldkr. Hof

vrcholné stredovéké dvojhradi s kolonizacni fdzi osidleni
L. 879 m. n. m. vysokda basaltovd Kkupa, nejvys$si vrchol pohoii
Waldsteingebirge (severozdpadni vybéZzek Smrcin). Lokalizace: 50.1292364N,
11.8541156E.
L. Lokalita byla poprvé systematicky, le¢ amatérsky zkoumana v letech 1881,
1883 a 1887 L. Zapfem, ktery ji stfidavé pokladal za hradisté Slovant ¢i obétisté
Venedu. Od roku 1960 se s podporou wiirzburské pobocky bavorského Zemského
uiadu pro pamatkovou péci dlouhodobé lokalitou zabyval K. Dietel.
[1I. Lokalita v Zddném pripadé nepredstavuje slovanské hradisté, jak se pod
nekriticky ptijimanym vlivem dila P. ]. Safafika domnival romantizujici L. Zapf jesté
v 80. letech 19. stoleti, ani opérny bod Chebanli proti postupujici némecké
kolonizaci, za ktery jej pokladal R. Turek.#24 Nejnovéjsi revize materialu z kampani
L. Zapfa, kterou provedl H. Losert,*25 zjistila v souboru pouze marginalni mnoZstvi
predkoloniza¢niho materialu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze neni mozno v souvislosti s Gross
Waldsteinem hovorit o stabilnim rané stifedovékém osidleni, natoZ o centralnim
vyznamu. Tomu sekunduje jak samotna fyzickogeograficka podstata a odlehla
poloha lokality (oboji by ji odsoudilo nejvyse k tloze refugia pro nepftilis pocetnou
komunitu), tak predevsim pisemné prameny, diisledné excerpované K. Dietlem.*26
Ty dokladaji, Ze jeSté pred, ¢i nejpozdéji v obdobi pontifikitu bamberského
biskupa sv. Oty I. (v uradé 1102 - 1139) zde fungovala poustevna, jejthoZ navratu
pod svou pravomoc se bamberska diecéze domahala.

Obr. 50: Gross Waldstein, Ldkr. Hof. Rekonstrukce vrcholné stfedovékého dvojhradi.
Podle DIETEL 1966.

Uzké vazby mezi Gross Waldsteinem a Chebem je naopak mozno zjistit v
obdobi koloniza¢nim, kdy na waldsteinském navrsi vzniklo dvojhradi s kapli sv.
Martina (viz obr. 50). Keramicka napli tohoto horizontu je na obou lokalitach

424 TUREK 1950, s. 419.
425 LOSERT 19934, s. 201, s. 203.
426 DIETEL 1966, s. 2-9.
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prakticky totozZna,*?7 ato vcetné specifického keramického artefaktu, jimZ jsou
bohaté ornamentané zdobené poklice s Sirokym okrajem.#28 Pozoruhodnou
paralelou nepochybné jsou iziejmé votivni kovana Zelezna zviratka, ktera byla
zjiSténa v kontextu sakralnich staveb na obou lokalitach.#29 O pri¢inach zjevné
spriznénosti hmotné kultury zndmé z Gross Waldsteinu a Chebu v koloniza¢nim
obdobi neni tfeba pochybovat, vzdyt jeho prvni znamy majitel, vohbursky
ministerial Getto von Waldstein (zminovan 1168), byl prisluSnikem rodu, ktery
zahy rozsiril své aktivity i na Chebsko, kde se pod pridomkem von Sparneck zatadil
na Spici mistni nobility.430 Tyto uzké kontakty vSak nelze extrapolovat do rané
stredovékého obdobi, sjednoceni hmotné kultury v oblasti je mozZno bezpecné
spojit az s procesem kolonizace.

IV. DIETEL 1965; tyz 1966; HEJNA 1971, s. 511-512; KAREL/KNOLL 2006B; LOSERT
19934, s. 201-211, Zapr 1885/86; 1887.

V. Vyobrazeni materialu: LOSERT 19934, Taf. 298-318; plan lokality obr. 50.

8. Hohenberg an der Eger, Ldkr. Arzberg
ojedinély ndlez

L. v trati Zaunig, parcela ¢. 229.
I1. ojedinély nalez ucinény roku 1941.
I1. ojedinély ndlez bez bliZsiho kontextu mohl pochazet z hrobu, nebo snad

predstavuje zamérné deponovany Ci ztratovy artefakt. Jednad se o zlatou
emailovanou aplikaci ve tvaru Sesticipé hvézdice, resp. rosety (viz obr. 51); ta se v
soucasné dobé naléza v soukromém drzeni. Dosavadni badani se v zasadé shoduje
v dataci Sperku-ozdoby do 10. stoleti.

Obr. 51: Hohenberg an der Eger, patrné otonska zlata aplika. Ztraceno, podle RASCHKE 1959.
Rekonstrukce vrcholné stfedovékého dvojhradi. Podle DIETEL 1966.

427 LOSERT 19934, Abb. 67.

428 Blize k této prolematice HEJNA 1971, s. 532, 5. 535.

429 DIETEL 1966, s. 38-39, Abb. 14; SEBESTA 2000, 5. 12, obr. 4

430 Viz KuB0 1997, s. 78-79, zKkastelologického hlediska uvadéji pozoruhodné souvislosti
KAREL/KNOLL 2006, zejm. s. 181-200.
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IV. ABELS 1986, 100; HEJNA 1971, 514; POLLATH 2002, Bd. III, 52-53; RASCHKE
1959, Abb. VIII: 6, 7; SINGER 1958, 97-99; tyz, 1965, 133.
V. obr. 51, kresba SINGER 1958, Abb. A.

9, Horni Lomany /Ober Lohma/, k. . Cheb, okr. Cheb
radové pohrebisté

L. V jiZznim sousedstvi dneSniho hornolomanského hrbitova (viz obr. 52).
Lokalizace 50.1328872N, 12.3423961E.

(%3 > 9 41 A0 | iy L

Obr. 52: Lokalizace nalezi$t na k. 4. Horni (A) a Dolni (B) Lomany, okr. Cheb. Mapové podklady
CUZK.
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L Pohrebisté bylo prokopano v letech 1879-1881 A. Czernickym za asistence
tehdejsiho starosty FrantiSkovych Lazni G. Widermanna. Vysledky prizkumu
okolnich ploch 0. Pospichalovou v roce 1965 ziistaly negativni.431

[II.  Vyzkum prvni znamé rané stredovéké lokality na Chebsku postihl 28
zahloubenych objektt. Jeden z nich interpretoval vykopce jako Zarovisté (tidajné
obsahoval vedle uhliki izbytky keramickych a Zeleznych artefaktti), zbytek
predstavovaly kostrové hroby. K jejich upravé je mozno rici nasledujici: hrobové
jamy byly zahloubeny cca 1 m do pisecného podlozi, jejich plidorys se zuzoval
smérem k nohdm pohibenych jedinci. Ti byli uloZeni v nataZené poloze s hlavou k

zapadu, lebky byly v nékterych ptipadech obloZeny kameny ¢i posypany uhliky.

Obr. 53: Radové pohtebisté na k. . Horni Lomany, okr. Cheb: Esovité zausnice (viz tab. 3),
prsten a sklenéné koralky. M Cheb, inv. ¢. A 1961-1973, foto Z. Kacerova.

Mrtvi byli doprovazeni milodary, které tidajné reprezentoval keramicky material,
mec a nozovity predmét, ze soucasti kroje bylo zaznamendno neznamé mnoZzstvi
kovovych krouzkd, z nichz prevaznou Cast patrné predstavovaly esovité zausnice,
podobné jako nerevidovatelné mnozstvi sklenénych koralkd. K prostorovym
vztahim jednotlivych hrobi a distribuci artefaktii v nich uloZenych neni mozZno na
zakladé necetnych autentickych zprav o vyzkumu rici cokoliv bliZsiho, stejné jako k
fyzickoantropoligickym pomérim na lokalité, které nebyly komplexnéji
sledovany; antropologicky materidl byl patrné velmi kirehky, takZe jej nebylo
mozno (popi. vykopci nebyli schopni) zachovat in situ; zirejmé z tohoto diivodu

431 ARUP C-TX-196506607.
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byly sebrany pouze vzorky Kkosti audajné téz chomdac cernych vlast. G.
Widermanna zaujalo (natolik, Ze byl schopen se rozvzpomenout jeSté v dopise z 9.
srpna 1908, tj. bezmala po 30 letech), Ze u Zddné lebky se nevyskytovaly zubni
kazy.#32 Vedle dvou popisi A. Czernického a G. Widermanna, které si na pocatku
20. stoleti z titulu své funkce okresniho konzervatora vyzadal a posléze publikoval
A. John,#33 je totiZ k dispozici pouze zprostredkované svédectvi O. Miillera z pera
jeho syna,*34 které je moZno pokladat za prvni pokus o interpretaci pohrebisté.
Sam vykopce publikoval pouze jedinou, navic predbéZnou zpravu, ato na
strankach periodika Bohemia z 16. kvétna 1879.

Pfi interpretaci pohrebisté je moZno vychazet pouze z torza nalezového
fondu, které zdokumentoval a poprvé odborné publikoval R. Turek.435 Jedna se
o bronzovy ramecek piezky, ¢tyri sklenéné koralky a sedm esovitych zausnic (viz
obr. 53 atab. 4). Hornolomanska nekropole byla poprvé spravné chronologicky
a kulturné zarazena videniskym archeologem J. Szombatym na pocatku 20.
stoleti.#3¢ Pro jeho ramcovou prislusnost do 10., pripadné i 11. stoleti se vyslovili
CeSti badatelé, kteri konstatovali cetné spolecné znaky srané stredovékymi
pohtebisti v Cechach. Jiného nazoru byl pouze P. Reinecke,*37 ktery pohtebisti
priznal vyssi stafi avykladal jej v kontextu slovanskych nekropoli v
severovychodnim Bavorsku. Objektivni zatéZi, kterd se promitla do vSech téchto
interpretaci, je skutec¢nost, Ze vétSina nalezového fondu byla rozchvacena pred tim,
nez se ji podarilo nalezitym zplisobem zdokumentovat, takze pramenna baze, ze
které lze vychazet, je nutné nereprezentativni, coZ ve vySe zminované
korespondenci bezdéky ptiznal jiz A. Czernicky. V inventafi lze presto zjistit
pomérné archaizujici prvky (ddajny mec, niz ¢i keramika), ¢emuZz v principu
sekunduje idochovany soubor drobného Sperku, ktery vtomto pripadé bude
vhodné interpretovat spiSe podle severobavorské Kkonvence, nebot Kkrom
chronologicky méné priikaznych drobnych zausnic typu SR1 obsahuje i zavésny
kruh sesovitou klickou opriméru 74 mm, ktery se béZné vyskytuje v
severovychodnim Bavorsku jiz od 8. stoleti. Hornolomanskou nekropoli je tak
mozno pripsat karolinskému obdobi a dobu jejiho uzivani ramcové 9. stoleti.

IV. HASIL 20104, s. 26-28; HEJNA 1971, s. 509; JoHN 1911; MULLER 1923; REINECKE
1927/28; SCHEJBALOVA /GREGOR/FIKRLE 2013; SIMEK E. 1955, s. 207-210; TUREK 1950,
420-422.

V. Obr. 43: C; 52; 53.

432 JoHN 1911, s. 11.

433JoHN 1911.

434 MULLER 1923.

435 TUREK 1950, s. 420-422.

436 MULLER 1923. K osobé J. Szombathyho a jeho kontaktlim k Ceské archeologii viz HEINRICH A. 2003.
437 REINECKE 1927/28.
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inv. &. material*’ primér [mm] drat [mm] kliéka [mm]

A 1961 "a" |Bronz 74 2 odlomeno

A 1961 "b" |Bronz cca 25 3,2 odlomeno

A 1962 bronz s Ag platovanim cca 20 4 4,1

A 1963 bronz s Ag platovanim 20 4 odlomeno

A 1964 Potin 17 3,7 odlomeno

A 1966 Ag 16-18 3,3 7

A 1967 Ag 15-19 2,1 3,7

Tab. 4: Esovité zausnice z k. 0. Horni Lomany, okr. Cheb. Sbirka M Cheb.

10. Hradisté u Chebu /Reichersdorf/, okr. Cheb

ojedinély ndlez snad rané stredovékého kordlku pri povrchovém sbéru.
L. V piskovnach snad na katastru obce, lokalizaci nelze dle dostupného popisu
zpresnit.
[L+III. V Archivu nalezovych zprav ARUP je dochovan vytah z textu O. Steidla, Ze
vuvedenych piskovnach nalézal keramické zlomky a uhliky (patrné pravékého
stari). Jednim z ojedinélych nalezi byla i,perla z mdle zeleného skla na povrchu
silné otreld, podoby preslenu.“ Nalez je dnes nezvéstny, neni proto mozno jej
revidovat. AcCkoliv se mohlo jednat o rané stfedovéky artefakt, nelze z povahy
nalezu usuzovat na konkrétni aredl a lokalita tak nebude nadale brana jako rané
stredovéka v uvahu.
IV.  ARUP C-TX-195101670.

11. Cheb /Eger/, okr. Cheb

karolinské opevnéné centrum, otonsky sakrdlni a pohiebni aredl, romdnsky

hrad a Staufskd falc
L. Ostrozna nad Ohri v severovychodni Casti historického jadra Chebu, tedy
prostor Chebského hradu a nejstarsi méstské zastavby, predstavuje stézejni rané
stredovékou lokalitu Chebska. Prostor ostrozny predstavuje vramci Chebské
kotliny strategickou polohu, kontroluje totizZ nékolik kilometrt toku Ohfie, patrné
téZ nékdejsi brod pres jeji tok,*3? alezi mezi obéma prirozenymi jihozapadnimi
vstupy do Chebské panve, potazmo tedy i do udoli horni Ohre, to jest soutoky
Roslavy aOdravy s Ohfi. Samotna ostroZna potom skytd vyhodné obranné
postaveni, které bylo v karolinském obdobi umocnéno stavbou valu. Priibéh tohoto
opevnéni lze jen tézko presné vymezit, vétSina badateld vSak zastava nazor, Ze jeho
obraz je uchovan uli¢ni siti v okoli hradu. Limit hradisté maji predstavovat ulice
RizZova - zapadni fronta Janského namésti - ulice Mlynska. (viz obr. 54 a 56).440
Tato interpretace sice zfejmé bude vécné spravna (rané stredovéka kulturni vrstva

438 Podle SCHEJBALOVA/GREGOR/FIKRLE 2013.

439 Prechod pres Ohti pod ostroznou Chebského hradu je doloZen pro obdobi vrcholného stiredovéku
- NEUBAUER/THIESER 2001, s. 71.

440 SIMEK E. 1955, 5. 145, s. 154, obr. 38; srov. HEJNA 19674, zejm. 171, obr. 1; TUREK 1950, s. 407-408.
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Obr. 54: Letecké foto Chebského jadra (foto M. Gojda, ARUP C-LD-000001015).

doposud nebyla mimo takto vymezené uzemi zachycena), ptri¢innou souvislost
pribéhu rané stredovékého valu anejstarsi chebské ,méstské”, tj.
vrcholnéstiredovéké zastavby, by vSak bylo treba doloZit exaktnéji, nebot tuto
prostorovou shodu lze vysvétlit i prostou prihodnosti lokilni geomorfologie.
Vymezeny prostor je tradicné délen na tzv. akropoli (prostor pozdéjsi méstské
barokni citadely - vlastniho Chebského hradu) a predhradi, prestoZe o vnitinim
Clenéni chebského rané stredovékého centra - s vyjimkou prikopu oddélujicitho
kostelni pohtebisté v severovychodni ¢asti hradniho arealu v okoli dnesni patrové
kaple*4l- nemiliZze byt feceno cokoliv urcitého; funkéni oddéleni obou
predpokladanych casti chebského hradiSté vychazi aZz z vrcholnéstredovékého
vydéleni méstské zastavby a hradu. Tradice tohoto ¢lenéni je vSak natolik silna
astav poznani vyvoje obou téchto prostor natolik vzadjemné nekompatibilni, Ze
nezbyvd, nez se jej pri dalSim charakterizovani chebského centra v nezbytné mire
pridrzet. Osidleni v prostoru budouciho hradisté lze dolozit jiZ pro obdobi mladsi,
resp. pozdni doby bronzové,442 nejstarsi rané stiedovéké osidleni lze klast pred
polovinu 9. stoleti; zda jiZ v této dobé plnila lokalita centralni funkce, neni moZno

rozhodnout. Lokalizace: 50.0802092N, 12.3763708E.

441 SEBESTA 2004B; tyz 2006.
442 PLESL 1961, s. 78-79; BERANEK 2015, s. 7-16.
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II. Poznavani fyzické podstaty této jedinecné lokality zahdjil stavebnéhistoricky
prizkum J. E. Jonase roku 1911 (viz obr. 55), jehoz soucasti

Obr. 55: Sondaz v prostoru jizné od hradni kaple, rok 1911 (foto z poziistalosti A. Hejny, ARUP).

byly i pomérné rozsahlé archeologické odkryvy, jeZ mimo jiné vedly k neCekanému
objevu pohrebisté ve vychodni ¢asti nddvoiri hradu. DalSim dtlezZitym milnikem,
ktery spada do let 1932-1933, byl stavebnéhistoricky priizkum O. Schiirera, ktery
zavdal pri¢inu k dalSim systematickym vyzkumim, jez zahajil A. Gnirs a po jeho
neotekavaném umrti dokonéil spolupracovnik StAU A. Knor. Vyrazny posun
v metodé terénniho vyzkumu a kvalité jeho zpracovani prinesl vyzkum ArU, ktery
provadél v letech 1962-1964 A. Hejna v souvislosti s asanacnimi pracemi v arealu
predhradi. Od roku 1964 se lokalitou soustavné zabyvaji pracovnici lokalni
badateské instituce, muzea v Chebu. Vletech 1964-1965 provadéla revizni
vyzkumy v kapli a v prostoru pohtebisté 0. Pospichalova, od 70. let pak zapocala
¢tyii dekady trvajici éra P. Sebesty, ktera byla na jednu stranu charakterizovana
rozsahlymi odkryvy v klicovych mistech arealu aktopole (hradu) i predhradi, na
stranu druhou poklesem kvality terénni prace a dokumentace pod dobovou
uroven; vzasadé lze hovorit ozpétné nekontrolovatelné devastaci stéZejnich
archeologickych teréni, zvlasté v okoli Cerné véZe a v prostoru patrové romanské
kaple. Sneblahym dédictvim normalizacniho i polistopadového obdobi, kdy
nezajem o Spickovou pamatku ze strany SirSich archeologickych a pamatkovych
kruhti pripustil jeji ¢etna a nevratna poskozeni, se od roku 2014 vramci zejm.
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Obr. 56: Archeologické sondy v areadlu chebského hradisté a v prostoru Janského
nameésti podle archivu ARUP a citované literatury. Terénni zasahy, které vstoupily pouze
do novovékych a recentnich terént, nejsou vyneseny. Mapové podklady CUZK. k




reviznich vyzkumi vyrovnava M. Beranek. V zasadé je ale treba konstatovat, Ze
vice neZ stoleta tradice vyzkumu Chebského hradu a chebského rané stredovékého
fortifikovaného centra, jehoZ samotny plosny rozsah je v ramci obdobnych arealu
ve stiredni Evropé mimoiadné rozsahly (viz obr. 56), predstavuje jako celek velmi
neradostnou bilanci ztraty odbornych dat v diisledku jejich nezvladnutého sbéru
a archivace.

[II. a) Vyvoj osidleni. Pocatky rané stiedovékého osidleni chebské
ostrozny datuje dvojice nalezfi, které ucinil vletech 1987 a 1999 P. Sebesta.443
V prvém pripadé se jedna o stratigrafii zkoumanou v prostoru baroknich kasemat,
ktera ve své nejspodnéjsi casti obsahovala keramiku (viz obr. 27; 28), jeZ svym
charakterem odpovida zboZi 8./9. stoleti, které se vyskytuje v oblasti sousedni
Horni Falce a Hornich Frank.#44 Tyto subjektivné nejstarsi artefakty z lokality vSak
pouze naznacuji, ale bezpecné nedokladaji pocatky osidleni chebské ostrozny.
K tém se bezpe¢né vaze az nalez P. Sebesty z roku 1999, jimz je ¢ast zahloubeného
vydreveného objektu, snad polozemnice. Ziskana data 14C lze klast do obdobi okolo
roku 850.445

Ackoliv rané stredovéké osidleni tak v prostoru nejstarsi ¢asti chebského
méstského jadra trvalo déle nez ctvrt tisicileti, jsou soucasné predstavy o jeho
vnitfni struktuie a konstrukci uplatnénych sidelnich objektli jen velmi kusé. Tato
situace vsak bohuzel odpovida prevazné casti dosud intenzivnéji zkoumanych rané
stredovékych fortifikovanych center ve stfedni Evropé. Lokality, které byly jesté
v pribéhu stiredovéku opustény, byly vesmés téZce posSkozeny orbou a eroznimi
procesy, takze vysledky velkoplo$nych nedestruktivnich prizkumi i invazivnich
vyzkumii provadénych archeologickym odkryvem odhaluji jiZz jen sotva
srozumitelné pozulstatky sidelnich struktur. Paradoxné jsou proto lépe zachovany
terény tam, kde sidelni kontinuita preruSena nebyla, a kde byly rané stredovéké
terény zakonzervovany mlad$im narlistem stratigrafii. V tomto pripadé je vsak
mozno sbirat archeologickd data jen ndhodné bez hlubSi poznavaci strategie, a to
vesmés vramci tzv. zachranné archeologie, ktera doprovazi stavebni zasahy
v intravilanech. Chebské méstské jadro je modelovym prikladem druhé
z uvedenych variant a nesystematické informace o rané stredovékych sidelnich
aktivitach ptinesla vétSina vyzkumi v nékdejsi fortifikované plose.

Informace o Zarovistich, jez vSak autor vyzkumu nedovedl bliZe datovat ani
interpretovat, ptinesl jizZ vyzkum Hradu roku 1911 provadény J. E. Jonasem. Ve 30.
letech zjistil vyzkum O. Schiirera a A. Gnirse nejméné ve ctyfech sondach
v prostoru zdpadné od pohtebisSté dvé kulturni vrstvy; starS$i s ohnisti, mladsi

443 SEBESTA 19898; tyz 2001; tyz 2004B.

444 Srov. napr. LOSERT 19934, Abb. 9 (Warenart 2); LOHWASSER/LOSERT 2001, zde odkazy na dalsi
literaturu.

445 SI1.AR 1999.
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s pozlstatky maltovych podlah.446 Zvlastni pozornost si zaslouZzi zvlasté keramicka
napln mladsi vrstvy (obr. 33; 34), kam maji prisluset i poklice s Sirokym okrajem,
tj. méla by obsahovat jiz i prvky koloniza¢niho horizontu 12. aZ pocatku 13.
stoleti.#4” Drobné zachranné akce pravidelné odkryvaji kulturni vrstvu a objekty
obsahujici karolinskou a otonskou keramiku v celém aredlu hrazeného sidlisté.448
Charakter ziskanych dat vSak v celku neumozZnuje prikaznou rekonstrukci

struktury vnitiniho osidleni chebského rané stredovékého
hradisté.

oL

0 10 m

Obr. 57: Zemnice koloniza¢niho obdobi se vstupni $iji v superpozici s chorem a zakristii kostela
Zvéstovani Panny Marie. Podle SEBESTA 1989A.

O néco lepsi predstavu si lze ucinit o charakteru chebské zastavby v
kolonizacnim obdobi, tedy zejména ve 12. a na pocatku 13. véku, kdy ztraci svij

446 ARUP C-TX-199302547, s. 3-10; srov. HEJNA 1967A,s. 177-179.
447 HEINA 1971, s. 529, obr. 7 a 11; SEBESTA 20024, s. 208.
448 Srov. SEBESTA 1978c¢; tyZ 2006; ARUP C-TX-200401598.
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vyznam pivodni rané stfedovéké opevnéni, kdy jiZ lze pojmenovat nékteré
ustredni body v ramci vznikajici, patrné neopevnéné urbanni aglomerace, a kdy
mame alesponn modelovou predstavu o konstruk¢nim reSeni chebské zastavby.
Vyznamna jsou proto zjiSténi vyzkumu A. Hejny z roku 1963, ktery odkryl zbytky
srubové konstrukce vybudované zrejmé na destrukci druhé faze chebského rané
stredovékého opevnéni.#4? S témito zavéry dobie koresponduje vysledek vyzkumu
P. Sebesty v zakristii kostela Nanebevzeti Panny Marie z roku 1987, ktery zachytil
zahloubenou obytnou stavbu z predlokacniho obdobi, nejstarsi doklad osidleni
mimo diive opevnénou plochu (obr. 57).450 V koloniza¢nim obdobi doslo
kvydéleni aredlu zemépanského hradu v severozapadni casti ostroZzny. Hrbitov
okolo nejstarsi sakralni stavby - predchiidce dnesni patrové kaple — byl nadale
respektovan alespoii po néjakou ¢ast tohoto obdobi i uZivan, trebaZe jiz v této dobé
(zfejmé ve druhé poloviné 12. stoleti) vznika vné nékdejsiho opevnéni kostelik sv.
Jana.#51 Ten se nachazel na dodnes patrné terase uprostred Janského ndmeésti a ve

sttedovéku se k nému rovnéz vazaly funeralni aktivity (viz obr. 58).452 V zasadé

A s o ] ; NS e
Obr. 58: Cheb - Janské namésti, vyzkum A. Hejny roku 1964, ktery zachytil stredovéké etazové
pohtebisté. ARUP C-FT-000040600, foto J. Skoda.

449 HEJNA 19674, s. 196-197.

%0 SEBESTA 1989A.

451 K topografii nejstarsich sakralnich staveb v Chebu viz SEBESTA 2013.

452 Sjtuaci zastihl vyzkum A. Hejny v roce 1964 (HEJNA 19644, s. 200-204) a P. Sebesty z roku 1980
(SEBESTA 1984).
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lze tvrdit, Ze ina zakladé nejnovéjSich dat zlstava v platnosti rekonstrukce
predlokacniho Chebu, jak ji navrhl A. Hejna;*>3 podobu Chebu na sklonku
koloniza¢niho obdobi rekonstruuje obr. 107.

Vrcholné stiedovéké obdobi pak v priibéhu prvni poloviny 13. stoleti vtisklo
Chebskému hradu podobu cisarské falce, ktera zaujala jiz celou hradnim prikopem
oddélenou plochu ostrozny nad Ohti, a Chebu samotnému pak tvarnost vystavného
vrcholné stredovékého mésta s monumentalnim pozdné romanskym farnim
kostelem sv. MikuldSe, rozsahlym naméstim anovym méstskym opevnénim.
Pozornost bude této proméné, kterou lze sledovat zejména na zakladé jiné, naz
archeologické evidence, vénovana zejm. v 6. kapitole.

b) Vyvoj fortifikace. Pramenny materidl k poznani vyvoje konstrukce
a chronologie nejstarSicho chebského opevnéni prinesl vyzkum A. Hejny v letech
1962-1964. V tsecich vyzkumu II a Il v prostoru pri kriZeni ulic Pod VéZi a EliSky
Krasnohorské (viz obr. 56) se podarilo zdokumentovat relativné uplny piic¢ny
profil rané stredovéké fortifikacni linie. Tu tvoril v prvni fazi nejprve az 8 m Siroky

e
i blok

kontrolni

kontrolni blok

Obr. 59: Cheb - pldorys odkryté drevéné konstrukce rané stredovékého opevnéni v prostoru
kriZenf{ ulic Pod VéZi a EliSky Krasnohorské. Podle HEJNA 1967A.

vnéjsi prikop, berma, nasledovalo téleso dievohlinité hradby, vnitini komunikac¢ni
prostor avnitini ptikop zajiStény napodél loZenymi prkny. Celkovou hloubku
opeviiovaciho systému odhadl A. Hejna az na 30 m.4>*

Pomérné nejvétsi mnoZstvi nezndmych se spojuje s podobou samotné
hradby, z niZ mohlo byt prozkoumano jen torzo jejiho drevohlinitého jadra (viz
obr. 59), které tvorila smiSend rostovo-komorova konstrukce, ve které byly
pouzity dievéné kuldce o prliméru 10-30 cm, dochovand v maximalni sile 2 m.
Nelze tak stanovit jeji pGvodni silu ani reSeni celni a tylni plenty, a bez téchto
dilezitych technologickych ukazateli zase neni mozZné pristoupit ke
kvalifikovanému odhadu jeji plivodni vysky.4>> Nezbyva tedy, neZ postupovat per
analogiam; relativné snadna je otazka konstrukcniho reSeni Cela hradby, kde lze

*°% HEJNA 1967, obr. 37.
454 HEJNA 1964, 688.
455 Srov. napi. PROCHAZKA 2009; DRESLER 2011; STEFAN/HASIL 2014.
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predpokladat cca jeden metr mocnou, nasucho Kkladenou kamennou zed
provazanou brevny sjadrem hradby, tzv. ¢elni kamennou plentu. Jak ukazala
komparativni studie L. Kose, v obdobi, které pro vystavbu chebské hradby pada do
uvahy (extenzivné 9. - 10. stoleti), predstavovala ¢elni kamenna plenta zcela béZzné
feSeni vnéj$i stény hradeb v celé stfedni Evropé.#56 ReSeni tylni stény naopak
Castéji spoléhalo na dievéné bednéni. Celkovou mocnost a nasledné i vysku hradby
pak Ize jen odhadovat, pricemZ vychodiskem je vzdalenost mezi vnitinim okrajem
vnéjstho a vnéjsSim okrajem vnitiniho prikopu, ktera se podle publikaci A. Hejny
i torza terénni dokumentace uchované v jeho poziistalosti*>” pohybovala okolo cca
12 - 15 m. Od této hodnoty je tfeba odecist predpokladanou silu ¢elni kamenné
plenty (1 m) a nasledné ze statického hlediska nezbytnou plochu bermy a tylniho
komunikacniho prostoru (odhadem 2 x 2 m). Pro mocnost direvohlinitého télesa
hradby tak zlistdva kdispozici interval 3 m (nejvy$si vyzkumem objektivné
doloZena hodnota) aZ 6 - 8 m, pricemZ na zdkladé cetnych analogii, které
shromazdili zejm. L. Kos a R. Prochazka,*>8 se lze domnivat, Ze skutecna sila se
bliZila spiSe vy$si z uvedenych hodnot. Pokud by tomu tak skutecné bylo, mohla se
vyska hradby pohybovat nad drovni 3 m (viz obr. 60).

& ‘ ___;—\ﬂ'{:-_\\\-v;‘_ T =
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Pouziti dfevénych komponent pro udrZeni statiky hradby pochopitelné

Obr. 60: Rekonstrukce dievohlinéné hradby chebského hradisté. V pribéhu jejiho trvani byla tylni
Cast télesa nejméné jednou rozsifena a vnitini prikop postupné zarovnan. Podle podkladi
v pozUstalosti A. Hejny kreslila L. Raslova.

limitovalo jeji Zivotnost a neni proto prekvapivé, Ze bylo tifeba - podobné jako
v pripadé vétSiny archeologicky zkoumanych rané stredovékych drevohlinénych
hradeb - pristoupit i v chebském pripadé k reparacnim zasahtim. Vyzkum A. Hejny
mohl zachytit jejich stopy pouze v tylni ¢asti; nejprve bylo provedeno opakované
vydreveni vnitiniho prikopu. Po jeho ¢asteCném zaplnéni pak dals$i podstatnou
Upravu znamenalo jeho Uplné zasypani, k némuz doslo v souvislosti se snahou

456 Srov. Kos 2012.

457 Nezpracovand a neinventarizovana pozilstalost A. Hejny se nachazi na Oddéleni archeologie
stiedovéku ARUP.

458 K0s 2013, obr. 13. PROCHAZKA 2009, zejm. s. 19-82.
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zajistit degradujici tylni sténu bud pridanim dalSiho dievohlinitého télesa, Ci
alespon prostého naspu.459

Specifikem vyzkumu chebské hradby bylo mimoiadné dobré dochovani
direvénych prvki jeji konstrukce (viz obr. 61), bohuZel, na pocatku 60. let jesté
nebyly odebirany vzorky pro prirodovédné datovaci metody, takze pripadné
exaktni datovani fortifikace zlstava ukolem eventudlniho revizniho vyzkumu.
Vystavbu, opravu a zanik prvniho chebského opevnéni je tak mozno datovat pouze
typochronologickym vyhodnocenim souvisejicich keramickych soubori tak, jak je
definoval avypublikoval A. Hejna, nebot v disledku vadnych evidenc¢nich
a archivac¢nich postupli dnes jiZ neni mozné material uloZeny v chebském muzeu
zpétné priradit jednotlivym stratigrafickym jednotkdm. V principu jsou tedy
v chebském  opevnéni  zastoupeny jednotky  obsahujici  karolinskou
(,stredohradistni“) keramiku, které reprezentuji fazi vystavby, a vrstvy otonského
(,mladohradistniho®)

R

horizontu
e R

svazané s reparaci fortifikace.
Vet B =4 A

EEL
), e

Obr. 61: Cheb, vyzkum A. Hejny roku 1963. Drevéna vnitini konstrukce rané stredovéké hradby.
ARUP, poztstalost A. Hejny.

Podle jejiho objevitele A. Hejny mélo dojit k jeji vystavbé snad jiZ na pocatku
10. stoleti a oprava pak ma spadat do stoleti nasledujiciho.4¢® Uvedenou dataci,
jakkoliv velmi obecnou a Sirokou, je moZno pokladat za hrani¢né vysokou a je tedy

459 Dochovana dokumentace, fotografie a publikované plany tuto fazi priliS zretelné nedokladaji
a nezbyva nez vychazet z dikce interpretaci A. Hejny (HEJNA 1965, zejm. s. 829).
460 HEJNA 1964, s. 688.
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dobie myslitelné, Ze k vystavbé opevnéni mohlo dojit jiz v 9. véku a k jeho reparaci
kdykoliv potom, patrné v 10. stoleti. Neméné komplikovana je pak samoziejmé
i otazka zaniku prvni chebské hradby, zvlasté pokud opustime nijak nepodloZenou,
ale v literatuie dodnes tradovanou tezi o vyrazném milniku v podobé roku 1100,
ktery mél znamenat konec ,slovanského“ a pocatek koloniza¢niho obdobi.
V archeologickém zaznamu v$ak nic podobného nelze sledovat; na pravdépodobné
destrukci jilovitého jadra valu (jiZ A. Hejna pokladal za sterilni navazku) leZela
,Sidlistni vrstva s nejmladsi hradistni keramikou a urcité doklady svéd¢i i pro moznou
existenci objekti, zvldsté na svahu smérem k sidlistni plose hradisté“461 [ tato vrstva
pak byla prekryta navazkou (€i dalSi destrukci materialu z jadra hradby) a tim byla
oddélena od uloZenin ,s odlisnou [tj. koloniza¢ni -pozn. aut.] keramikou.“462 7 této
situace vsak vyplyva, Ze chebska hradba mohla ztratit svilij vyznam hluboko v rané
stredovékém obdobi a Ze stavebné technicky ,doZivala“ po delsi €as. Predstavu A.
Hejny, ktery spojoval zdnik drevohlinité hradby aZ se stavbou falce ve druhé
poloviné 12. stoleti, tak nelze akceptovat.

Relikty dievohlinitého obvodového opevnéni chebské ostrozny, konkrétné
v prostoru tzv. Gordonova domu na Chebském hradé, mél zkoumat roku 1975 P.
Sebesta. Tento vyzkum v$ak postrada dokumentaci a byl publikovan jen v podobé
kratké formalizované zpravy,*63 takze jeho vysledky neni bohuZel moZno pro
reseni vyse nastinénych otazek pouzit.

Pro predlokacni Cheb 12. stoleti prozatim postradame doklady ohrazeni.#64
Fortifika¢ni prvky jsou v tomto obdobi doloZeny jen v prostoru vznikajici citadely,
tedy vohburského hradu v severozapadni c¢asti chebské ostrozny. Vyzkumy z 30.
let 20. stoleti zde zjistily dvé véZovité stavby zlomového kamene (jizni byla
porusena stavbou Cerné véZe, severni se naléza na misté pozdnéstiredovékého tzv.
Gordonova domu), které byly v severojiznim sméru spojeny podle O. Schiirera
hradebni zdi,*6> zatimco A. Gnirs predpokladal navic jesté existenci starsiho palace
v tomto prostoru.466 A, Hejnou zprostredkované pozorovani A. Gnirse, Ze ,prislusny
terén ktémto stavbdm nebyl vsak vyraznéji zachycen a podle A. Gnirse jej lze
ztotoZnit s povrchem mladsi slovanské fdze a doloZit ndlezy keramiky cizi

461 HEJNA 1964, s. 689.

462 HEJNA 1964, s. 689.

463 SEBESTA 1978C.

464 Stars{ literatura (zejm. RIMPL 1933) pokladala za chebskou romanskou méstskou hradbu terasni
zed okolo Jehlarského namésti, jejiz dataci do raného novovéku vsak definitivné potvrdil vyzkum
A. Hejny (HEJNA 1965, s. 826, obr. 228, srov. SOKOL 1965).

465 Viz SCHURER 1934B.

466 HEJNA 19674, s. 204; Simek E. 1955, s. 165. A. Hejna se ve svych souhrnnych studiich odkazuje na
blize nespecifikovany text A. Gnirse uloZeny v Archeologickém tstavu CSAV v Praze. Tento Hejnlv
pramen je snad mozno ztotoZnit s nezvéstnym Gnirsovym rukopisem Vor- und Friihgeschichtliche
Siedlungen und Wallenanlagen im oberen Egergebiet, tj. patrné se jedna o nedokonceny strojopis
studie Vorgeschichte des Egerlandes, ktery je uloZzen v ARUP (Archiv nalezovych zpray,
nezpracovana pozustalost A. Gnirse).
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provenience“467 pak naznacuje, Ze neexistuje archeologicky doklad sidelni (nikoliv
stavebni) diskontinuity rané stfedovékého opevnéného sidlisté a Vohburkim
pripisované pevnostni soustavy v severozdpadni c¢asti ostrozny. Ta ostatné
irespektovala Kkostelni hrbitov ve vychodni ¢asti hradniho ostrohu.
Stavebnéhistorickému vyvoji hradniho aredlu je vénovana pozornost v 6. kapiotle
této publikace.

c) Rané stredovéké kostelni pohiebisté. Kampané let 1911, 1932-1933,
1964-1965, 1967-1968, 1985 a i rlizna terénni naruseni souvisejici s aktivitami P.
Sebesty po roce 1995 odkryly ¢asti plochy rané stiedovékého kostelniho hitbitova.
Hned na uvod je treba konstatovat, Ze metoda terénniho vyzkumu ijeho
zpracovani nebyla nikdy volena adekvatné systematickému vyzkumu pohtebniho
arealu, nybrz Ze se vzdy jednalo o nahodna zjisténi souvisejici s feSenim jinych
badatelskych otazek ¢i primo o vysledky zachrannych vyzkumi, jejichz podminky
arozsah byl vyrazné ovlivnén poZadavky stavebnich zasahii. Tyto okolnosti se
samoziejmé vyrazné projevily na kvalité sebranych adnes dostupnych dat
i moZnostech jejich dalsi analyzy. Chybi totiZ celkovy plan pohtebisSté, autoritni
seznam hrobii a pohibenych individui, jednotlivé hroby byly opakované odkryvany
vramci vice kampani aoznafeny multiplicitnimi identifikatory, artefakty
i antropologicky material byly odebirany bez zohlednéni jednotlivych hrobovych
celkli, pricemz kosterni pozlstatky (resp. vesmés pouze lebky), které byly
vyzvednuty, se dnes nachazeji ve sbirkach chebského muzea, Narodniho muzea
v Praze a Naturhistorisches Museum ve Vidni. S ohledem na povahu dostupné
dokumentace nelze bohuZel predpokladat, Ze vySe uvedené nedostatky by bylo
mozno v budoucnu napravit a roztriSténou terénni informaci smysluplné propojit.
S ndlezy z pohrebisté je tak mozZné v ramci analyzy pracovat pouze na roviné
jednotlivych izolovanych polozek,468 zatimco syntézu lze provadét pouze na
celkové tirovni sledovani pritomnosti a absence konkrétnich jevii.46?

Pohtebisté se rozprostird ve vychodni tretiné chebské ostrozny, ato
v prostoru od jizni stény Staufského palace aZ pod objekty baroknich kasemat.
Celkem byly odkryty poziistatky vice nez 150 jedincli a zna¢né mnozstvi dalSich,
sekundarné ulozZenych lidskych kosti; celkovy pocet pohibenych osob je zpravidla
odhadovan na zakladé poméru prokopanych a neprokopanych ploch na cca 500
avice. Mrtvi byli ukladani etdzovité, v ramci plochy neni moZno rozlisit hrobové
jamy. Pohtebni vrstva se pfi zapadnim okraji nekropole nachéazela v hloubce cca

467 HEJNA 19674, 204.

468 Probéha tak analyza drobného Zenského Sperku (SCHEJBALOVA/GREGOR/FIKRLE 2013) a opakovné
dil¢i antropologické zpracovani E. VIckem (ARUP, Archiv nalezovych zprav, Soupis poziistalosti
akad ]. Béhma, Slovanské kostrové hroby na Chebsku), M. Stloukalem a]. Szilvassym
(STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988) a L. Sauerovou (SAUEROVA 2003).

469 HASIL 20104, tyz 20108B.
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100-155 cm pod soucasnym terénem#’0 (jeho urovei byla fixovana nejpozdéji se
stavbou patrové kaple), v jinych ¢astech ostrozny pak tato hloubka kolisa v radech
dvou az tii desitek centimetri.471

Mrtvé nedoprovazely zadné milodary. Za ty neni moZno pokladat ani
keramické tlomky, ani presleny,4’2 které se v hrobové vrstvé sice vyskytuji, ale
nepochybné souvisi se sidelni aktivitou na lokalité. U mrtvych byly nalezeny pouze
kovové soucasti jejich kroje, tj. esovité zausnice a v jednom pripadé téZ militaria.
UloZeni mrtvych bylo pfisné uniformni (v nataZené poloze naznak s hlavou k
zapadu), nejméné v 11 pripadech byly zjistény kamenné stély kryjici télo. Kamenné
plotny byly ve trech pripadech opatfeny primitivni rytinou kriZe a z vétsi ¢asti jsou
z hornin, které se na ostrozné Chebského hradu bézné nevyskytuji.473 Z hlediska
zameéreni a cili této studie je tieba pokusit se na tomto misté vyjasnit dvojici
zakladnich otazek, které se k chebskému hradnimu pohrebisti jiz tradicné, od
pocatku jeho vyzkumt pied prvni svétovou valkou vztahuji, a sice otazku jeho
datace a problém pritomnosti ¢i absence soudobé sakralni stavby.

Reseni prvé znastinénych klicovych otizek je moZné dvoji, asice bud
uplatnénim stratigrafické metody, nebo vyuzZitim typochronologie zejm. drobného
Sperku a dalSich soucasti hrobovych vybav; v nasledujici stati bude postupné
prikro¢eno k obojimu rozboru. PrestoZe byla aje Chebskému hradu atamnimu
pohtebisti vénovana nemala terénni i teoretickd pozornost, nepokusil se doposud
zadny z badateld o vzajemnou synchronizaci trvani pohiebnich aktivit s vyvojem
opevnéného sidlisté, jmenovité tedy s obéma fazemi valu atzv. kolonizatnim
horizontem, ktery je zpravidla spojovan se stavbou vohburského hradu. Protoze
vSak ,jakoukoliv blizZsi interpretaci znemoZiiuje i dnes nedostatek stratigrafickych
udaji”,*’* nezbyva, nez pri posuzovani stratigrafickych vztahti chebského
pohrebiSté vychazet pouze zjednotlivosti vzeSlych z pozorovani A. Knora aO.
Pospichalové.475

Stratigrafickou jednotkou, Kkterou Ilze jednoznacné interpretovat, je
humézni, cca 60 cm mocna vrstva pocinajici podle vétsSiny zprav okolo 150 cm pod
urovni dnesniho terénu, v niz jsou uloZeny pozistatky pohibenych jedinci. Na
patrné nejdiileZitéjsi zdokumentované stratigrafii z areadlu chebského pohrebisté,
kterou zaznamenal A. Knor (viz obr. 62),476¢ je oznacCena jako stratigraficka
jednotka rimskd pét. Na rozdil od jinych sond v plose pohiebisté se podarilo
vyzkumu ve 30. letech zachytit asmysluplné zdokumentovat i souvisejici

470 ARUP C-TX-193302547.

471 Pozorovani O. Pospichalové, ARUP C-TX-196703434.

472 KRUMPHANZLOVA 1974, s. 77.

473 VARHANIK/ZAVREL 1989.

474 HEJNA 19674, s. 176.

475 ARUP C-TX-193302547; C-TX-196904639; C-TX-197003224.

476Archiv = nalezovych  zprav  ARUP  C-TX-193302547, s. 3, plan; reprodukce
STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988, s. 395, obr. 3.

149



strukturu, konkrétné prikop oddélujici v severojiznim sméru pohiebni areal od
zapadni c¢asti ostrohu. Vztah prikopu aokraje pohrebisté vyplyva ztzv.

Obr. 62: Chebsky hrad, kampan 1933, sonda I. Situace zachycuje ramcové stratigrafické vztahy
chebského hrbitova. Podle ARUP C-TX-193302547.

yhorizontalni“ stratigrafie, nebot’ okraj hrobové vrstvy s rozliSitelnymi hrobovymi
jamami piikop zjevné respektoval, coz potvrdily i mlad$i vyzkumy P. Sebesty.477
Cast vyplné bezprostfedné nade dnem je oznacovana A. Knorem jako vrstva rimskd
Sest. Paklize tedy prijmeme tezi o souvislosti pohiebniho arealu a prikopu, lze
predpokladat, Ze zhrobové vrstvy (fimskd pét) bude pochazet materiadl starsi
a soudoby s pohiebnimi aktivitami, zatimco nejmladsi artefakty z nejhlubsi casti
vyplné prikopu, tedy z vrstvy rfimska Sest, a z vrstvy rimskd ctyri, ktera prekryla jak
piikop, tak pohtebni vrstvu, by mély byt datem ante quem ztraty funkce prikopu
a tedy i pohrebisté.

Co se keramického materidlu zhrobové vrstvy tyka, zjistily
nejreprezentativnéjSi a dnes identifikovatelné nalezy vyzkumy O. Pospichalové
v 60. letech (viz obr. 27 az 32), jez lez bez rozporu priradit Hejnovu star$Simu
(karolinskému) horizontu chebského valu.4’8 Vzhledem k jejich vysokému stupni

477 SEBESTA 2004B; tyz 2006.
478 Tomu odpovida i jiny, méné prikazné dokumentovany material z chebskych hrobi - srov. napt.
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rozlamani pak lze usuzovat, Ze se do kontextu, z néhoz byly vyzvednuty, dostaly ze
starSiho objektu, nacez byly nékolikrat premistény a tim dale fragmentovany. Pro
pohtebni aktivity by tak mély predstavovat datum post quem. SloZitéjsi je situace
se stanovenim obsahu vrstev rimskd Sest a fimskd ctyri, nebot zde je zcela nezbytné
vyjit z materidlu dokumentovaného A. Knorem, jenz vSak bohuZel neni dtsledné
provazan stextem nalezové zpravy aktery je nejpozdéji od roku 1945
nezvéstny.#’° Knorova zprava o vyzkumu roku 1933 obsahuje na svou dobu
kvalitni  fotograficko-kresebnou dokumentaci 76 artefaktli, ztoho 62
charakteristickych keramickych zlomki, pricemZ lze predpokladat, Ze poloZzky
vrozmezi intervalu Cisel 15 aZ cca 50 se vztahuji ke sledované sondé 1/1933.
Spravnost této hypotézy podporuje fakt, Ze nejnizsi polozky z tohoto seznamu je
mozno pokladat za obsah vrstvy pét a skutecné se v tomto piipadé (polozky 15 az
cca 21) jedna o keramiku vyrazné méné vyspélou, nez keramické zlomky ve zbytku
souboru, ktery je pomérné homogenni a odpovida svym obsahem velmi dobte
Hejnovu koloniza¢nimu horizontu.

S ohledem na absenci materidlu ajeho dokumentace je pak nemozné
datovat Knorovy vrstvy rimskd ¢tyri az rimskd jedna (napln této vrstvy poklada A.
Knor za recentni), které vznikly aZ po ukonceni pohiebnich aktivit na lokalité. Suda
Cisla v tomto pripadé oznacuji vrstvy Zluté navazky, z nichZ alespon jednu snad lze
ztotoZnit s pozorovanim P. Sebesty, ktery zjistil nad humézni vrstvou s pohtby pfi
vychodni hradebni zdi ,mocnou sterilni vrstvu mezi slovanskym sidelnim
a pohiebnim horizontem a stiedovékou [mysleno ziejmé vrcholné stredovékou -
pozn. aut.] tirovni.“480 Pfesny vyznam této vrstvy pro historicky vyvoj lokality nelze
urdit, jisté viak je, Ze situace je sloZitéjsi, neZ jak se domniva P. Sebesta, ktery
naznacuje soucasnost této sterilni vrstvy s koloniza¢nim horizontem. Ten vSak
vsondé 1/1933 zrejmé plynule navazuje v prostoru predhradi na funeralni
horizont, takZe ze stratigrafického hlediska nic nevylucuje, Ze pohrebni aktivity na
Chebském hradé trvaly az do obdobi ,vohburského“ Chebska, a nemusela je nutné
prerusit ani vystavba romanského hradu v zapadni casti ostrozny.#81 Na zakladé
stratigrafickych pozorovani lze tedy vymezit Sifi intervalu moZného uZivani
pohiebisté nasledovné: hrobova vrstva vznikla preménou terént, které obsahovaly
prevazné pouze keramiku naleZejici starSimu, karolinskému horizontu chebské
keramiky, tj. zfejmé vznikala od 9. do pocatku 10. stoleti. TéZisté funeralni aktivity
pak je tfeba klast do mladSiho, otonského horizontu, nebot jeho vyskyt je
v zapadni Casti ostroZny naprosto marginalni, tj. vuvedené dobé (ramcové 10.
a 11. stoleti) zde postradame vyraznéjsi sidelni aktivitu. Stratigrafii hrobové vrstvy
samoziejmé nelze rozhodnout, kdy byli uloZeni na chebské ostrozné posledni

STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988, Abb. 8, 10; SEBESTA 2013, obr. 5.
479 ARUP C-TX-193302547, k osudim materidlu STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988, s. 404.
480 SEBESTA 20024, 208.
481 Srov. ptivodné odlisné minéni autora této studie - HASIL 20104, s. 32-35.
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zemfteli, pohtfebni aredl v§ak rozhodné byl obyvateli respektovan az do doby, kdy
byl plné zavrSen nastup tzv. koloniza¢niho keramického horizontu, tedy pomérné
hluboko do 12. stoleti.

Uvedenym poznatkim v zadsadé sekunduje typochronologicka vypovéd
inventare chebskych hrobt. Zde je stézejni kolekce 57 kust esovitych zausnic,
ktera je vysledkem vSech dosavadnich vyzkumnych kampani (viz tab. 5, obr. 63).

Diilezitou skutecnosti, kterd je zfejma hned na prvni pohled, je nizké zastoupeni

Obr. 63: Chebsky hrad, hibitov u hradni kaple. Vybér esovitych zausnic ulozenych v M Cheb. Foto Z.
Kacerova.

typl o priméru vys$Sim nezZ 35 mm anaopak vyrazna piitomnost exemplari
s nizkym primeérem mezi 15 a 20 mm s relativné silnym priifezem téla. Alespon
cast chebské kolekce tedy spada do obdobi, kdy esovité zausnice jiZ mizi z oblasti
svého prvotniho vyskytu v bavorském a rakouském podunaji, pozvolna ustupuji
typy o velkém primeéru ijejich subtilni miniatury, a naopak se masivné vyskytuji
v oblasti Cech a pozdéji téz Moravy a pozvolna opét nabyvaji na rozmérech; i tento
trend je na chebském souboru dobie patrny. Kolekci chebskych zausnic tak lze
klast do obdobi prvni poloviny 10. - pocatku 12. stoleti. Toto zjiSténi dobfe
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koresponduje s predchazejicim rozborem stratigrafickych vztahli chebského
pohrebisté a zpresiiuje otazku zavéru pohibivani v tom sméru, Ze spiSe podporuje
tezi o pokracovani funeralnich aktivit do 12. véku, nez tuvahu o dlouhém
pretrvavani jiz neuZivaného hrbitova ve vnitini struktutre chebské aglomerace.

Dal$im dilezitym typem soucasti kroje, pokud pomineme chronologicky
malo prikazné prsteny,*82 jsou koralky. Z Chebského hradu je znamy jeden
nahrdelnik tvoreny sedmi sklenénymi,

Obr. 65: Kosickové

koralky zoblasti Ceské

Obr. 64: Sklenéna a jantarovd komponenta

nahrdelniku ze hrbitova na Chebském hradé. M.
Cheb, inv. ¢. (zleva) A 6603, A 6605, A 6608, A
6606, A 6607, A 6604, A 6609, foto M. Beranek.

republiky z mladohradistiho obdobi. A a B -
Chebsky hrad (M Cheb, inv. ¢. A 6601 a A 6602,
rekonstrukce L. Raslova); C - Cistéves, okr.

Hradec Kralové (podle POLANSKY/TOMKOVA

2006); D - Praha - Hradcany, Lumbeho zahrada

(podle FROLIK/SMETANKA 2014).
resp. jantarovymi koralky (viz obr. 64), jeZ dopliovaly dvé perly sletované
z tordovanych krouzki z tenkého stribrného dratu (obr. 65: A, B). Ty predstavuji
relativné vzacny, ale chronologicky prlikazny materidl, ktery nenalezne piimé
paralely v oblasti severovychodniho Bavorska, ale vyskytl se jako komponenta
sloZit&jsich ptizdob hned na dvojici vyznamnych lokalit v Cechach, konkrétné v tzv.
Cistéveském pokladu,*83 jenz je datovany mincemi do obdobi kratce po roce 1000,
a dale na nekropoli v Lumbeho zahradé*84 Prazského hradu (viz obr. 65: C, D).485
Nalezeny nahrdelnik tedy opét podporuje ramcovou dataci nekropole do
otonského obdobi.

482 7. Chebského pohrebisté je znamo celkem pét kusi, a sice jednoduché krouzky A1447, A1451 a A
6557, tordovany exemplai A 6581/2 adnes ztraceny paskovy prsten svybijenou arytou
vyzdobou (viz SEBESTA 19994, & 30).

483 POLANSKY/TOMKOVA 2006, nausnice C9, s. 108.

484 FROLIK/SMETANKA 2014, s. 148.

485 K obdobnym nalezim sférickych kosickl
KRUMPHANZLOVA 1974, s. 46.
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Pouze jediny hrob vramci pohrebisté lze podle vybavy priradit muZi.
Konkrétné se jedna o pohi‘eb odkryty P. Sebestou roku 1998 pod jizni zakristii
patrové kaple486 a snad intenciondlné uloZeny v jihovychodnim naroZi nejstarsiho
chebského kostelika. Jak konstatoval vykopce, ,v obdélnikové jamé leZela kostra
muZe dlouhd 185 cm. Jako jedind z celého pohrebisté méla na nohou Zelezné ostruhy,
bohuZzel zkorodované a uplné rozpadlé. U pasu méla Zelezny niiz*87 a v zdsypu byly
strepy mladohradistni keramiky. Hrob byl u hlavy obloZen kameny a nohy se jiZ
témér opiraly o kamenné zdivo vychodniho zdvéru kostela.“488 Tvrzeni P. Sebesty je

486 SEBESTA 1999A; tyz 2000, tyz 2013. P. Sebesta uvadi v nékterych svych textech rozporuplné rok
odkryti tohoto hrobu, nicméné spravny je rok 1998, nebot’ roku 1999 sam P. Sebesta uvadi nalez
ve své publikaci a je tedy nemozné, aby k nalezu doslo az v roce 2000.

487 Obr. 69, inv. ¢. M Cheb A 6776.

488 SEBESTA 2013, 5. 294.
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tfeba poopravit vtom smyslu, Ze mrtvy nebyl vybaven dvojici zcela rozpadlych

ostruh, nybrz jedinym kusem relativné v dplnosti, byt fragmentarné dochované
ostruhy s plotynkami a dlouhym bodcem, zdobené stribrnou tauzii (viz obr. 66,
67).489 Datace tohoto predmétu predstavuje pomérné delikatni ukol, nebot
v prostredi jihonémeckém je tento typ artefaktu kladen zpravidla jiZ do 9.
stoleti, 490 zatimco v Cechéch lze nalézt dobte datovatelné exemplare, které naleZeji

Obr. 66: Ostruha z pohibu pod hradni kapli v Chebu. M. Cheb, inv. ¢. A 6775, foto Z. Kacerova.

zejména prvni poloviné 10. véku (viz obr. 68).491 V obojim piipadé se pak jedna
spiSe o spodni interval vyskytu ostruh uvedeného typu v Zivé kulture, nebot’ pravé
vdobé jeho vyskytu dochazi kvyrazné redukci hrobovych vybav, a zjiného
kontextu nejsou sporadické nalezy spolehlivéji datovatelné. Chebsky ,jezdec” vsak
tak jako tak predstavuje vyraznou vyjimku, nebot na kostelnich nekropolich
severovychodniho Bavorska jiZ militaria zcela a v Cechach aZ na vyjimKy spojené
s centry raného premyslovského statu49? témér absentuji. Zminiovany pohieb tak
kazdopadné predstavuje v regionu anomalii, jiZ lze s ptijatelnou jistotou klast do
10. stoleti.

489 Inv. ¢. M Cheb A 6775 Za zprostiedkovani konzervace predmétu dékuje autor a. o. Prof. Dr. Eriku
Szameitovi, Universitit Wien.

490 FREEDEN 1983, s. 461 - 463; POLLATH 2002, s. 179, Abb. 35.

491 Tak KAVANOVA 1976, s. 57-58.

492 Bude¢ (BARTOSKOVA 2014, s. 61), Libice nad Cidlinou (TUREK 1953, s. 617-618, obr. 282) a mozna
i akropole Levého Hradce (SLAMA 1977, 134-136).
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Jiz predchazejici fadky naznacily odpovéd’ na druhou z vytenych otazek, tj.

zda se funeralni aktivity na Chebském hradé vazaly na sakralni stavbu. Nastin déjin

7
O y

.////‘ Va
Obr. 67: Ostruha z pohibu pod hradni kapli, M Cheb, inv. ¢.
A 6775. Kresba L. Raslova.

493 SIEGL 1912.
494 Charakteristicky FRANZ 1941 ¢i SIMEK E. 1955.
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badani (2. kapitola) naznacil,
Ze praveé christianita pohibe-
nych jedinci predstavuje
jeden znejstarsich badatel-
skych problémii, které se vazi
k pohrebisti na  chebské
ostrozné. Tuto otdzku nasto-
lila jiz jedna zneautorizova-
nych  publikaci  Jonasova
vyzkumu, asice  zprava
dlouholetého chebského
archivniho reditele K. Sie-
gla,#93 ktera pohrbené z Cheb-
ského hradu povazuje jedno-
znacné za krestany ajiZz jen
z této skutecnosti usuzuje na
existenci starSiho Kkostela.
Dal§i badani tuto otazku
integrovalo do  pseudo-
problematiky naciondlni
prislusnosti rané stiedo-
vékého osidleni Chebska,4%%
abyl to teprve P. Sebesta,
jemuZ nalezi zasluha, Ze tuto
otazku na pocatku 21. stoleti
serioznim zplisobem
znovuotevrel.
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Obr. 68: Ostruhy s dlouhym bodcem z fadovych hrobti severovychodniho Bavorska. A - Eichelberg,

Ldkr. Neustadt an der Waldnaab; B -

Merkendorf, Ldkr. Ansbach; C - Mockersdorf, Ldkr. Neustadt

an der Waldnaab (terénni skica). Podle STROH 1954; POLLATH 2002; LOSERT 2013.

Obr. 69: NUZ z pohfbu pod hradni
kapli v Chebu. M. Cheb, inv. ¢. A
6776, foto Z. Kacerova.

Pro existenci starsi sakralni budovy na pohrebisti
hovoii - vedle zjevnych znakli christianity
spojenych s dpravou chebské nekropole - zejména
situace opakované zachycena v letech 1911 a 1968
v sondé pod chérem romanské kaple. ,Zde byl
opétné odkryt 105 cm x 65 cm veliky “kamenny
zdklad” z vapenné omitky. Pod nim, v hloubce 120 -
135 cm [minéno pod podlahou kaple, tj. na drovni
ostatnich hrobl z pohiebisté -pozn. aut.], leZela
lidskd kostra”.#%> O tom, Ze by se mohlo jednat
o pozlstatky star$i, snad sakrdlni stavby,
spekulovali - velmi opatrné - oba badatelé, ktefi
situaci zkoumali. ]. E. Jonas uvaZoval o pozistatcich
zakladi,*?¢ zatimco O. Pospichalova, ktera odkryla
celou dochovanou plochu “kamenného zakladu”, jej
pokladala za pozistatek maltovych podlah, ¢emuz
odpovida i celkova mocnost zvrstveni Citajici asi 25
cm.#97 Proti této interpretaci se zprvu vyslovili

autori souhrnné publikace pohtebisté,+98 kteii argumentovali pritomnosti pozdné

stredovéké ¢i novovéké cihly pod uUrovni této vrstvy. Toto tvrzeni vSak neni zcela

podloZené, nebot zlomek cihlového kvadriku se nenalézal piimo pod maltovou

krustou, nybrZ v mistech, kde ,fada kamenti pokracovala na jih, ale zde jiZ nebyly

495 STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988, s. 398.

% JoNAS 1911, 5. 29.

497 ARUP C-TX-196904639; C-TX-197003224.
498 STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988, s. 398.
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vdzdny maltou.”**® Novy pohled na problematiku ptinesly nejnovéjsi, doposud
pouze predbézné publikované vyzkumy P. Sebesty z let 1997-2000, které podle
vykopce zjistily ,¢dst kamenného zdkladu starsi sakrdlni stavby,” ktery byl ,Siroky
90 cm a byl prekryty mohutnou kamennou destrukci, na které teprve stoji pricky
vnitrniho déleni kaple.”>%° V ramci interpretace téchto pozistatki kamenné, na
maltu zdéné konstrukce (viz obr. 70), piehodnotil P. Sebesta své hodnoceni
starSiho, vySe popisovaného zjisténi J. E. Jonase a O. Pospichalové, a zahrnul jej do
rekonstrukce severni a zapadni Casti pidorysu domnélé starsi sakralni stavby.501
Pietrvavajici problém ovsem predstavuje datace tohoto starsiho plidorysu, pro niz
P. Sebesta neuvadi Zadné opory, nebot’ neptredlozil Zddné stratigrafické argumenty,
které by teSily zejména vztah svatostanku a pohibl snimiz ziejmé koliduje
(pohiby, jenZ jsou porusovany timto pidorysem, zjistily vyzkumy z let 1911, 1967
a 1997), takze jedinym datem ante quem, s nimZ je moZno bezpecné operovat, je
stavba dodnes stojici hradni kaple; stratigraficky tak neni zcela vylouc¢no ani
extrémni Feeni, totiZ Ze P. Sebestou odkryty fundament vznikl teprve po ukonceni
pohtebnich aktivit na lokalité.

Pro existenci sakralni stavby, ke které by se nejpozdéji okolo roku 1000 (ale
patrné jiz drive) vazala pohtebni aktivita - ajejiZ nejstarsi fazi nemusi nutné
piredstavovat kamenna struktura odkryta P. Sebestou - v arealu nékdejsiho rané
stredovékého ohrazeného centra, je vSak mozno uvést neprimé, le¢ zavaziné
indicie: 1) pritomnost podobné stavby na chebské ostrozné by plné odpovidala
dobovym pomérim vobou kulturnich okruzich, které se v prostoru
severovychodniho Bavorska stretavaly;02 2) lokalizace Staufské a predstaufské
kaple do mista predpokladané starsi sakralni stavby naznacuje zamérnou tendenci
k zachovani prostorové dispozice svatostanku; 3) v nejbliZs$im okoli hypotetického
umisténi hirbitovniho kostela v Chebu se vyskytuje vétSina hrob, které se v ramci
znacné uniformniho ritu vymezuji, tj. pohiby pod kamennou plotnou (viz obr. 70),
resp. pohieb s ostruhou. Zvlast markantni je tento jev u kamennych ploten
oznatenych symbolem kiiZe, vyrazenych vjiZznim sméru od prostoru
IV. HasiL 20104, s. 29-37; HEJNA 19674; tyz 1971, 497-504; JoNAS 1912;
SCHEJBALOVA/GREGOR/FIKRLE 2013; SCHURER 19294; 19344, tyZz 19348B; tyz 1934c;
SIEGL 1912; STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988; SAUEROVA 2003; SEBESTA 19894; ty7
1997; tyZ 19994; tyZ 2000; tyz 20044; tyz 2013; SIMEK E. 1955, s. 144-178; TUREK
1950, s. 407-416; WILHELM 1911.

499 ARUP C-TX-197003224, s. 5.

500 SEBESTA 2000, s. 10.

501 SEBESTA 2000, s. 11, obr. 4.

502 Klicové paralely predstavuji kostely na lokalitich Barbaraberg, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab
(HEIDENREICH 1998), a Reichsburg, Stadt Cham (ERNST 2003, s. 42-48) Pritomnost sakralni stavby
na regionalné dominantni centrdlni lokalité potom zcela zapada ido vzorce tzv. velkofarni
organizace v Cechach (FIALA 1967).
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V. vrstevnicovy plan ostrozny viz PLESL 1961, obr. 7; plan vyzkumii pohtebisté
do roku 1998: SEBESTA 19994, Abb. 1; drobny Sperk do roku 1998: SEBESTA 19994,
Abb. 3; dile obr. 54 az 70.
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Obr. 70: Chebsky hrad, rekonstrukce rozsahu rané stiredovékého hibitova s vynesenim pohibu
s ostruhami (A), kamennych stél (B) a pldorysu starsi sakralni stavby (C). Pozoruhodna je
koncentrace hrobi se statusovymi symboly (ostruhy, kiiZe na stélach) do jediné rady ptrimykajici se
k domnélému oltafnimu mistu star$iho kostela. Podle STLOUKAL/SZILVASSY/SEBESTA 1988; SEBESTA
2013.
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inv. é. material®™” pramér [mm] drat [mm] klicka [mm]
A 1440 Au platovani na Fe 25-27,5 3 3
A 1441* bronz s Ag platovanim 20-25 3 -
A 1442 bronz s Ag platovanim 23-25 2,3 3,7
A 1443 Ag 23-24 2,3 4
A 1444 potin 32 3,5 5,4
A 1445 potin 32-35 4 4
A 1446 Ag 22-25 2,8 5
A 1448 Potin 21-27 2,7 3,6
A 1449 Bronz 22-23 2 2,5
A 1702 Ag 19-23 2,5 4,5
A 1703 Ag? - - 3,5
A 1704 Bronz 17-22 2 3,5
A 1705 Ag 20-25 3 4,5
A 1706 Ag 14-16 3 5,8
A 1707 Ag 18-24 2,5 4,4
A 1708 Ag 23-26 3 5
A 1709 Bronz 12-15,5 2 5
A 1710 Ag 20-24 2,6 4
A1711 Ag 23 3 4,5
A 1712 bronz 18-20 2 4
A 1713 Ag 10.13 2,2 4
A 6506 bronz 19-22 2,7 4
A 6507 bronz 19-24,6 2 4
A 6553 Ag 16-19 3,3 4,3
A 6554 Ag 31-33 2,7 6,6
A 6555 Ag 24-27 2,6 53
A 6556 Ag 24-27 2,6 53
A 6558 Ag 14-15 2 4,3
A 6559 Ag 20 3,3 4,3
A 6560 Ag 20 3,3 4,3
A 6561 mosaz 18,7-19,6 15 4,5
A 6571 Ag 13,6 1,8 3,3
A 6579 Ag 17 4 54
A 6580/1 |Ag 17 4 53
A 6582 Ag 13-15 3 6
A 6583 Ag 16 3 6
A 6584 Ag 13 2,5 3,7
A 6585 Ag 16 3 6,3
A 6586 bronz rozeviena 2 3,8
A 6587 Ag 15-13,3 1,7 2,7
A 6588 Ag 14,6-13,1 2 2,7
A 6589 Ag 16,6-14 2 2,8
A 6590 potin 15,6-12,4 15 2,6

503 Podle SCHEJBALOVA/GREGOR/FIKRLE 2013 a inventarizac¢nich zaznamt M Cheb.
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A 6591 Ag 16 1,8 2,4
A 6592 Ag 16 2,3 51
A 6593 Ag 16 3 6,5
A 6594 Ag 15 2 2,7
A 6595 Ag 14 2 2,7
A 6596 Ag 14-15 1,5 2,2
A 6597 Ag 13-15 15 2,6
A 6598 Ag 16 15 3
A 6599 Ag 15 2 51
A 6600 Ag 16,5 2 odlomeno
A 6617 Ag 14,9-11,5 1,3 25
A 6618 Ag 14,4-11,5 2 25
A 6619 Ag 15 3,3 51
bez bronz 23,6-19 25 3,3

Tab. 5: Esovité zausnice z Chebského hradu. Sbirka M Cheb (* ztraceno).

12. Chocovice /Koétschwitz/, k. 0. Treben, okr. Cheb

ojedinélé ndlezy stredovéké keramiky
L. a) Heineho piskovna, dnes nelokalizovatelnd; b) Gliickseligova piskovna,
dnes nelokalizovatelna
L prospekce J. G. Hiersche v piskovnach na katastru obce, pravdépodobné na
prelomu 20. a 30. let.
I1. a) Pod inv. ¢. A 1481 je uloZzen vM Cheb fragment vyduti zdobeny
presekavanim (obr. 71), ktery
lze ztotoznit sjednou z poloZek
soupisu Hierscheho sbirky.>04
Zjevné pochazi z nadobky, ktera
je typové shodna sobdobnou

nalezenou na pohrebiSti v

0 3cm
L1 Ttebni, morfologicky

Obr. 71: Chocovice, okr. Cheb. Charakteristicky itechnologicky tedy  dobfre
keramicky fragment prislusejici otonskému horizontu
rané stredovéké keramiky horniho Poohti. M Cheb, inv. ¢.
A 1481, foto Z. Katerova, kresba J. Hasil. keramiky =~ vhornim  Poohfi.

zapada do kontextu otonské

Z nadobky se pravdépodobné podarilo nalézt vice vzajemné nesouvisejicich strept,
identifikovat Ize vSak pouze tento charakteristicky.

b) S k0. Chocovic (konkrétné spolohou Gliickseligova, resp.
Zimmermannova - Gliickseligova piskovna) je spojovan jiny nalez, ktery
predstavuje zbytky silnosténné, malo kvalitni nadoby zdobené vinici. E. Plesl jej pri
porddani sbirky chebského muzea v intencich dobové interpretace obdobné
nadoby z Dolnich Loman (srov. kat. ¢. 4) zaradil do raného stredovéku, konkrétné
ke keramice prazského typu, jezZ byva zjednoduSené spojovana s nejstar$im

504 SOKA Cheb, f. Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. 4., inv. ¢. 24, fol. 36, ¢. 252.
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slovanskym osidlenim ve stiedni Evropé. Je ovSem pravdépodobné, Ze i v tomto

pripadé se jedna o vrcholnéstredovékou technologickou keramiku, nebot i v tomto

piipadé byla zjisténa zietelna organicka pripecenina.

IV.
V.

13.

L.

HASIL 20104, s. 37; SIMEK E. 1955, s. 229-230.
obr. 71.

Jindrichov /Honnersdorf/, k. u. Cheb, okr. Cheb

Ndhodny ndlez jednobritého mece s kovdnim pochvy, ocilky a nddobky,
pravdépodobné z porusenych hrobii

Pfesna lokalizace nalezi neni vZzadném zdroji jednoznacné

zdokumentovana, Ize ji vSak vérohodné zrekonstruovat na zakladé udajt

J}.}IN_DRICHOV

/

0 100 200 m

L | J
AN

Obr. 72: Lokalizace nalezi$té na k. Gi. Jind¥ichov, okr. Cheb. Mapové podklady CUZK.

o terénnich aktivitdch J. G. Hiersche v okoli obce. Klicovou kombinaci o urceni

nalezu neobsahuje Zadny z dokumentd vztahujicich se pfimo k rané stredovékym

naleziim, dostatek indicii vSak obsahuji dalsi dokumenty ulozené v ARUP, jez se
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vesmeés vztahuji k nadlezim mladobronzovych urnovych hrobl na katastru obce.
Rlzné zdroje se shoduji v tvrzeni, Ze k nalezu doslo pii tézbé pisku na pozemku
mlynare Ferdindna Kasseckerta,>%> jemuz podle jiného zdroje mély nalezet
piskovny na parcelach pozemkového katastru 202 a 169/2.5% Ze situacniho planku
obsazeného v dalsi z Hierscheho zpravs7 a zejména z informace, Ze nalez pochazi
z piskovny pti Ohfi u draZniho strazniho domku pak vylyva, Ze k nalezu doslo na
parcele 169/2 - viz obr. 72. Lokalizace: 50.1022756N, 12.3946517E.

IL. Kolekci neodborné vyzvednutych nalezi (obr. 73) zakoupil do své sbirky
patrné roku 1929508 J. G. Hiersche, ktery okolnosti nalezu i nalezené predméty

Obr. 73: Pohrebisté na k. 6. Jindfichov, okr. Cheb: langsax, kovani pochvy, ocilka a nddobka. M Cheb,
inv. ¢. A 1486-1491, foto Z. Kacerova.

charakterizuje ve svém dopise StAU ze dne 18. dubna 1930: ,,... v piskovné nedaleko
Ohre u Jindrichova, vychodné od Chebu, byl nalezen Zelezny mec a zdroven ve
vzddlenosti asi 2 m hrnec. Prikldddm kresbu v prirozené velikosti [viz obr. 74 —pozn.
aut.]. Ndlezce vypovédél, Ze mec leZel asi 1,80 m hluboko, hrnec v udané vzddlenosti.
Nevédeél, zda se na misté nachdzely téZ kosti, nevénoval jim pozornost, a v pisecném
stérku mohly zistat nepovsimnuty. Z rukojeti [mecCe -pozn. aut.] zistaly viibec jen
zlomky Zeleza.

505 Zejm. FRANZ 1939, s. 76, ktery zjevné mohl ziskat od ]. G. Hiersche dal$i informace (napt. jméno
kopace Kiinzla z Tr$nice, ktery nalez ucinil), které nejsou obsazeny v jinych zdrojich.

506 ARUP C-TX-195101667.

507 ARUP C-TX-195100117.

508 iteratura klade vyzvednuti jindfichovského souboru na poc¢atek 30. let, nékdy az do roku 1934.
Vroceni nalezu ¢i alespon jeho ohlasent jiz do roku 1929 vSak obsahuje zprava J. G Hiersche - viz
ARUP C-TX-193001833.
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Hrnec je celistvy, velmi nepravidelné v ruce robeny, spinavé
Zluty a cernohnédy. Okolo béZi zcela neupravné taZené,
nepravidelné linie, jak ukazuje kresba. Uvnitri* je hrnec cernohnédy,
aZ na plochy nade dnem, zhruba do vyse 1 cm nad nim je nddobka
jako novd, svétleZlutd, podobné je i samotné dno. Zdd se, jako by
byvalo néco v hrnci zaschlo a tato krusta udrZela vnitini plochy
Cisté, zcela pravidelné a ostie ohranicené. Byla také zjisténd cernd
hmota uvnitr hrnce.

Ndlezcem bylo vse prirozené vyhdzeno z vykopu. Dokonce
chtél soucdsti rukojeti — které jsou ale pouhou rzi — nechat skovat
dohromady! Tak to chodi.

Co si vSak nyni o tomto meci a hrnci myslet? Zdstita mece
vyhliZi podezrele. Prosim také ohledné tohoto ndlezu o Vase minéni.

G. Hiersche, Cheb.”5%9
[II.  Jindfichovsky nalez predstavuje jeden
z nejdiskutovanéjSich rané stredovékych nalezti z Chebska
a vyslovila se k nému némecka i ¢eska nacionalistickd generace se
zavéry, které plné odpovidaji obéma prisluSnym diskursiim:
némecti badatelé poukazovali na obdobné nadobky z Bavorska,
Cesti oproti tomu na paralely Ceské a moravské. Sax potom byl
vykladan - v zasadé shodné - jako import (skute¢ny, ¢i alespon
»ideovy“) z némecké oblasti. VSeobecna shoda panovala ve starsi
literatufe pouze v dataci jindiichovského pohibu (prip. pohibi -
jiny, neZ hrobovy kontext nalez mece v zasadé nepripousti) do 8. -
9. stoleti. I pres relativné intenzivni diskuse ve 40. a 50. letech
vSak dodnes chybi dlsledny rozbor jindrichovského nalezového
souboru, nebot jeho klicova, tedy Zelezna sloZzka byla na prelomu
20. a 21. stoleti docasné v ramci chebského muzea ztracena a tedy
badatelsky nepristupna. Ke komparativné zaloZené analyze tak
bylo moZno pristoupit teprve roku 2013; jejim objektem se stala
keramicka nddobka, samotny mec¢ a kovani pochvy (ocilka byla
mezitim v disledku nedostatetné konzervace do té miry

poskozena, Ze lze pouze konstatovat jeji pritomnost>19).

Obr. 74: Zavadéjici rekonstrukce jindrichovského mece z ptivodni nalezové
zpravy ]. G. Hiersche; kovani pochvy je mylné pojato jako rukojet, ocilka je
pokladana za zastitu. ARUP C-TX-193001833.
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509 ARUP C-TX-193000582. V podacim deniku StAU za rok 1930 je dopis mymné piipsan H. Preidelovi.

Preklad autor.
510 Dnes M Cheb, inv. ¢. A 1487.
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a) Hrncovita nadobka,’11 jeZ je v uplnosti dochovang, dosahuje pri vysSce
pouhych 10,9 cm primeéru usti 13,4 cm. Profilovani nddoby a jejiho okraje je velmi
jednoduché azaroven znacné asymetrické. Keramicka hmota obsahuje - ve
srovnani s keramickou produkci znamou z horniho Poohfi po celé rané stiredovéké
a kolonizacniho obdobi - jen minimum slidy, je relativné homogenni a porézni.
Hmotu nddobky dobie vystihuje vySe uvedeny popis . G. Hiersche (viz téZ obr. 29:
A). Nadobka z]indrichova se vymyka zkeramického spektra znamého
z Kostrovych hrobtli na Plzeiisku,512 ve stfrednim Poohii>!3 i v hornim Pomohani,
resp. voblasti hornofranské.>14# Dobre vsSak koresponduje morfologicky
i technologicky s hrobovymi nalezy z oblasti hornofalckého stfedniho az dolniho
Ponabi (celkem deset exemplaii zlokalit Burgenlagefeld, Nabburg, Luhe
a Theuern), blizkd je ji inadobka ze severnéji poloZené lokality Eichelberg
aodpovida ijednomu zkeramickych okruhtli, ktery byl zjiStén na lokalité
Iffelsdorf;515 v principu ji tedy Ize radit k rané karolinské keramice.

b) Zelezny jednobrity meési6 Ize s délkou &epele 51 cm, maximalni $ifkou
Cepele 5 cm a celkovou (dokumentovanou) délkou 61,6 cm jednoznacné priradit
k termindlnimu typu vyvoje germanskych jednobftitych loveckych ¢i bojovych
nozi, tedy k tzv. langsaxu.>17 Tento typ zbrané se rozsiril vedle tzv. staré sidelni
oblasti iv oblasti jihozapadni c¢asti Podunaji, tedy v severovychodnim Bavorsku,
v podunajskych ¢astech Rakouska, na jihozapadnim Slovensku, v Korutanech ¢i ve
Slovinsku.>18 Jindrichovsky nalez predstavuje jediny exemplai zndmy zdzemi
Ceské republiky.519 V zapadoslovanské sidleni oblasti se jedna o nalez relativné
vzacny (celkem jsou z uvedenych oblasti evidovany necelé tri desitky exemplar),
odpovidajici pozornost mu tak doposud nebyla vénovana z hlediska typologického
tridéni, technologického rozboru ani chronologického zarazeni. Z tohoto dtvodu
bylo tfeba provést vyhodnoceni jindrichovského exemplare v ramci Sireji pojaté
referencni skupiny. Zejména proto, aby byl co mozna nejvice omezen vliv pripadné

511 Dnes M Cheb, inv. ¢. A 1485.

512 Srov. SCHEJBALOVA 2011, zejm. s. 29-31.

513 Srov. hrobové nalezy, které prezentuje BUBENIK 1988,

514 Srov. jediné dva znamé exemplaie - LOSERT 19934, s. 101, Taf. 118/1.

515 Laskavé sdéleni a. o. Prof. E. Szameita (Universitit Wien) a PD Dr. H. Loserta (Otto-Friedrich-

Universitit Bamberg), ktefi tuto lokalitu pribézné zkoumaji od roku 2012.

516 Dnes M Cheb, inv. ¢. A 1486.

517 K problematice jednose¢nych meca raného stiedovéku v hornim Podunaji viz souhrnné WERNARD
1998.

518 Rakouské Podunaji - SzZAMEIT 1987; Slovensko - EISNER 1952, hrobové celky 412, 524 a 840,
GALUSKA 1996, s. 52-53; Korutany -EICHERT 2012, s. 208-213; Slovinsko - BITENC/KNIFIC (EDS.)
2001, s. 83;5.93; 5. 99.

519 Nalezovy komplex z predvelkomoravského hrobu 119/60 z Uherského Hradisté — Sadti obsahoval
hned dvojici tézkych nozt, které L. Galuska oznacuje jako sax a scramasax. GALUSKA 1996, s. 104,
obr. 64; 92, 7, 8. Jeden z nich sice dosahuje délky charakteristické pro Cepele langsaxd, nicméné
morfologii itechnologii se od nich vyrazné odliSuje. Jako sax je rovnéz nékdy nespravné
charsakterizovan dvojbtity mecik z hrobu 120 knizeciho pohtebisté v poloze U LibuSe na k. u.
Koutim, okr. Kolin (SOLLE 1966, s. 269; nejnovéji HOSEK/K0STA 2012).
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regionalizace, byly zvoleny ke komparativnimu rozboru mece typu langsax
z oblasti Horni Falce, tedy regionu, ktery je Chebsku velmi blizky jak z hlediska
geografického, tak iramcové obdobnym rané stifedovékym vyvojem. Z oblasti
Horni Falce byla vroce 2013 zndma Sestice langsaxli (z nichZ je dnes jeden
exemplal" nezvéstny),520 dalsi nalez byl ucinén roku 2014 na lokailté Iffelsdorf (a
nebyl tedy plné pro analyzu kdispozici) areferencni skupinu dopliuje
samoziejmé jeSté jindrichovsky exemplar. V zasadé bylo moZno plnohodné
pracovat se Sesti zbranémi, ato zlokalit Burglengenfeld (dva exemlate),
Jindrichov, Kallmiinz, Krachenhausen, a Satzdorf (viz obr. 75 az 80), na zakladé
publikované literatury a ustnich sdéleni pak jsou - kde moZno - vzaty v ivahu
i mece z Theuern a Iffelsdorfu.

V prvém kroku bylo pristoupeno k rozboru formalnich vlastnosti a technologie. JiZ
zakladni metrické atypologické udaje ukazuji, Ze sledované zbrané predstavuji
v zasadé velmi homogenni skupinu (srov. tab. 6), ve které lze vyclenit dvojici
subtypl podle provedeni tylové casti Cepele - langsaxy s klenutym alangsaxy
s lomenym tylem. Prva skupina prevazuje v poméru 3:1, coz je pomér nevybocujici
ze situace v jinych regionech, jako je dneSni Rakousko, Slovinsko ¢i Korutany,
analezi kni ijindrichovsky langsax. Technologie vyroby hornofalcko-chebskych
langsaxii byla studovana nedestruktivné prostiednictvim RTG prozaiovani.521 U
péti ze Sesti zbrani 1ze konstatovat kovarské svareni zbrané z vice komponent; do
Cepeli z Kallmiinzu a Krachenhausenu byl vloZen velmi efektni prut tordovaného
damasku (viz obr. 78 a 79), brit Jindfichovského mece pak zjevné tvorilo ostii
z tvrzeného materialu (viz obr. 77). VSe vSak naznacuje tomu, Ze vétSina Cepeli
zahrnutych do referencni skupiny byla vytvorena standardnim postupem, ktery
pro kolekci langsaxii zpohiebisté Pfakofen, Ldkr. Regensburg popsal G.
Gransche.>22 Jedinou moZnou vyjimku predstavuje prva cepel z Burglengenfeldu,
kterd se ipres riiznou intenzitu prozarovani jevi jako vykovek zjediného kusu
materialu (viz obr. 75); indicii potvrzujici tuto tezi je i skutecnost, Ze se jedna
ovyrazné masivnéjsi zbran neZz v pripadé zejm. damaskovych lansaxi, tj.
robustnost by mohla kompenzovat hors$i mechanické vlastnosti. Jednoznacné
feseni téchto otazek by vSak mohl prinést pouze pristi metalograficky rozbor
spojeny s nezbytnym fyzickym poskozenim predmétd.

520 Viz KocH U. 1993/1994.

521 Prozarovani provedl vletech 2013 - 2014 kolektiv firmy TEDIKO, s.r.o., pracovisté Praha -
Béchovice, pod vedenim ing. Romana Pleskace, CSc. Digitalizaci a slouceni jednotlivych snimki
provedla MgA. Zuzana Kacerova. Za konzultaci problematiky kovaiskych technologii dékuji a. o.
prof. E. Szameitovi (Universitit Wien), dr. ]. HoSkovi (ARUP), mgr. ]J. KoStovi (Narodni muzeum
Praha) a Crtomiru Lorenci¢i, BA (Univerza v Ljubljani). Za zaptj¢eni mec¢i k RTG prozaiovani
a dokumentaci jsem zavazan dikem Dr. A. Boosovi (Museen der Stadt Regensburg) a mgr. Michalu
Berankovi (M Cheb). K metodice srov. téZ ANKER 1999.

522 GRANSCHE 2013, s.315-337.
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[mm]
Cepel
P 515 513 - 511 550 530 570 445 523 529
[mm]
Site [mm] 52 40 - 50 38 38 45 38 37 44
typ K L L K K K K K L K

Tab. 6: Metrika a typologie Cepeli lansaxi z Chebska a Horni Falce. A - M Regensburg; B - docasné
Otto Friedrich Universitit Bamberg; C - M Cheb; D - M Staffelstein; E - M Amberg. Typ tylu cepele:
K - klenut3; L - lomena.

DalS$i rovinou analyzy pak byla komparace téch severovychodobavorskych
hrobovych celkli, znichZz pochazeji mece typu langsax. I vtomto pripadé lze
konstatovat na sledovaném souboru - pokud to jeho statistickd priikaznost
dovoluje - zna¢nou homogenitu, jak ukazuje tab. 6. Z tabulky vyplyva, Ze zZadna
z polozZek zjisténych v hornofalcko-chebskych hrobech slangsaxy se nevyskytuje
ojedinéle; Ctyti druhy artefaktl (garnitura opasku a pochvy, keramicka nadobka,
niz a kopi) se vyskytly alespon ve dvou ptipadech z osmi, ocilka se vyskytuje
nejméné ve tirech celcich z osmi a hroty Sipu obsahuje hned pét z téchto celki. Tato
skuteCnost by mohla nasvédcovat existenci ustalenych vystrojnich schémat,>23
jejichZ dodrZeni samoziejmé implikuje obdobné chapani kroje coby artefaktualné
vyjadieného socidlniho statusu zemielého, tedy diskurzivni shodu na vnimani
socialnich identit, a tato mySlenkova kontinuita implikuje i chronologickou blizkost
v pripadé téch celkq, které prislusné schéma dodrzuji.

Posledni rovinou komparace pohrebist s hroby slangsaxem je jejich situace
v krajiné avztah krané stredovéké sidelni struktuie. Podobna analyza je velmi
zavisla na kvalité a profilaci dostupnych dat vzeslych z dlouhodobé archeologické

523 K pojmu EICHERT 2012, s. 307-309.
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ocilka - - 2 . - - . - - -
kovani pochvy/zavésu - - . - - . - - -
nadobka - - - > - - - - - .
naz - . ° - - - - - - °
hrot Sipu - 12 4 - 3 3 - - - 3
kopi - . - - . - - - - -

Tab. 7: Slozeni hrobovych vybav obsahujicich langsax z Chebska a Horni Falce.

aktivity a jejich statistické relevanci, takze nezbyv3, neZ se omezit na nékolik malo
pozorovani. Jejich vysledky proto nelze chapat jako faktograficka vychodiska pro
dal$i interpretaci, presto vSak predstavuji dalsi indicii pro tezi, Ze hroby z Chebska

a Horni Falce vybavené meci typu langsax predstavuji homogenni skupinu, jiZ lze
vykladat a interpretovat jako jediny jev, tj. Ze sdileji jediny vyznamovy a napf.
chronologicky ramec. Vprvni fadé je treba konstatovat, Ze vSech sedm
sledovanych lokalit se nachazi v bezprostiredni blizkosti vyznamnych vodnich toki
druhého (v jediném pripadé - Theuern - tretiho) radu vesmés v inundacich ¢i na
prvni terase nad jeji urovni (viz obr. 20: 2, 7, 8,9, 17, 18, 19). Zadruhé ve vSech
pripadech plati, Ze se pohrebisté s langsaxy nachazeji v oblasti s intenzivnimi (byt
imladSimi) doklady rané stredovékého osidleni a casto v prostoru zazemi
soucasnych i pozdéjsich vyznamnych rané stredovékych centralnich mist.

524 Podle POLLATH 2002.

168



Obr. 75: Burglengenfeld,
Ldkr. Schwandorf, M Re-
gensburg, inv. ¢ 1325.
Mimoradné Sirokd cepel
langsaxu vykovana snad
z jediného kusu Zeleza. Foto
Z. Kacerova, RTG prozareni

spol. TEDIKO.
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Obr. 76: Burglengenfeld,
Ldkr. Schwandorf, M Re-
gensburg, inv. ¢ 873. Cepel
langsaxu sklddana zné-
kolika Zeleznych pruti a
slomenym tylem. Foto Z.
Kacerovd, RTG prozateni
spol. TEDIKO.




Obr. 77: Jindfichov, okr.
Cheb, M. Cheb, inv. ¢
A1486. Cepel langsaxu
sklddand znékolika prutd
zeleza, drobné radidlni
trhlinky dokladaji vloZeni
tvrzeného britu. Foto Z.
Kacerova, RTG prozareni
spol. TEDIKO.
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Obr. 78: Kallmiinz, Ldkr.
Regensburg, M Regensburg,
inv. ¢ 868. Cepel langsaxu
slozend znékolika prutd
Zeleza  svlozenym  tor-
dovanym damaskovym pa-
nelem. Foto Z. Kacerovi,
RTG prozareni spol.
TEDIKO.
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Obr. 79: Krachenhausen,
Ldkr. Regensburg, M
Regensburg, inv. ¢ 1060.
Cepel langsaxu sloZena
znékolika pruti Zeleza
s vloZenym tordovanym
damaskovym panelem. Foto
Z. Kacerova, RTG prozareni
spol. TEDIKO.
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Obr. 80: Satzdorf, Ldkr.

Cham, M Regensburg, sine.
Zlomky cepele langsaxu
skladana snad z nékolika
Zeleznych pruti. Foto Z.
Kacerova, RTG prozareni
spol. TEDIKO.
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Souhrn zakladnich fyzicko- a sidelnégeografickych charakteristik dovoluje
zformulovat hypotézu, Ze necetné hroby muzi, kteri vladli langsaxy, se koncentruji
do exponovanych oblasti s neoddiskutovatelnym centralnim a ziejmé
i komunika¢nim vyznamem. I tato pravidelnost - pokud neni dana zavislosti na
profilaci pramenné baze - tak miliZe naznacovat existenci vyhranéné socialni
skupiny, ke které se vztahoval
nejen konkrétni kroj, ale
i prislusnost k sidlim umisténym
v jaderné oblasti rané stredovéké
sidelni oikumeny, jejichz
obyvatelé preferovali pro
zakladani aredli  funerdlnich
aktivit specificky poloZené polohy
v krajiné.525

Na zakladé vyse
uvedeného, vramci vypovédnich
moznosti pramenné baze
pozitivniho testovani hypotézy, Ze
jindrichovsky mec tvori spolu
s hornofalckymi langsaxy
homogenni skupinu, lze pristoupit
k hledani datovacich opor.
Soucasné badani v jiznim
Némecku i v Rakousku na zakladé
analyz  uzavienych  soubori

langsaxti z jednotlivych
pohiebist526 ¢i naopak z celych
regioni®?’”  dospélo v zdsadé
nezavisle na sobé kdatovani langsaxi vjihonémecké arakouské oblasti do

Obr. 81: Rentgenovy a fotograficky snimek zlomki relativné uzkého chronologického
kovani pochvy z Jindrichova, okr. Cheb. M Cheb, inv. ¢. A
1488-A 1491. Foto Z. Kacerova, RTG prozareni spol
TEDIKO.

525 Na podporu této teze lze uvést situaci v geograficky blizkych Hornich Francich. I zde se vyskytuji
sidelnf komory okolo relativné velmi starych centralnich mist (napt. v zazemi hradisté Kasendorf -
viz HASIL 2008, tab. 1), jejichz pohrebiSté umisténa v ¢lenité podhorské krajiné ovSem zadné
pohiby slangsaxem neobsahuji, jakkoliv jsou zde doloZena akvalimé prozkoumana rozsihla
pohrebisté s dojsecnymi meci (lokality Thunau - Alladorf a Wirbenz - viz POLLATH 2002). Naopak
ze zazemi centrdlniho sidliSté na Staffelbergu u Bad Staffelsteinu, které se nachazi nad ddolim
horniho Mohanu a vykazuje tak podobnou krajinnou charakteristiku jako lokality v Horni Falci,
pochézeji jediné dva langsaxy, které v Hornich Francich evidujeme (POLLATH 2002, taf. 27, viz téz
KocH U. 1993/94, zejm. s. 195-199, Abb. 3).

526 Zejm. LOHWASSER 2013 a HOKE 2013.

527 SZAMEIT 1987.

horizontu, ktery v zasadé
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neprekracuje prvni polovinu osmého
stoleti,528 amozna dokonce ani jeho
prvni tfetinu. ProtoZe neexistuje vécny
argument, pro¢ by se mély hornofalcké
langsaxy ztohoto datovacitho ramce
vymykat, lze toto pozdnémerovejské
zarazeni  akceptovat ipro cepel
z Jindrichova.
) LiStové kovani pochvy>2?
predstavuje v ramci Ceskych
i severovychodobavorskych vybav
fadovych kostrovych pohiebist zcela
raritni artefakt. Pfesto mu dosavadni
badani paradoxné nevénovalo
priliSnou pozornost anaptr. J. G.
Hiersche jeji zlomky dokonce - spolu
s ocilkou, jak vyplyva z vyse uvedeného
popisu i obr. 74 - pokladal za soucast
rukojeti a zastity langsaxu. Skutecny
vyznam tohoto nalezu odhalilo teprve
RTG prozareni provedené roku 2013,
které odhalilo uziti kontrastnich nytt
a tausované vyzdoby (viz obr. 81).
Paralely k jindrichovské pochvé
je treba hledat opét v podunajské tzv.
staré sidelni oblasti. Zde kovani pochvy
vale¢nych nozl proslo od 5./6. stoleti
dlouhym vyvojem, kde zpocatku lze
zaznamenat jednoducha snytovana
koZena pouzdra, jejichz vyzdoba
(zejména tvar nyti) byla neustale
bohats$i, podobné jako priibézné
nartstala velikost wuzivanych typt

Obr. 82: Analogie jindrichovského langsaxu a
pochvy z pohrebist ve staré sidelni oblasti jizné
od Dunaje. A - Neuburg an der Donau, B -
Pfakofen, Ldkr. Regensburg. Podle HOKE 2013;
LOHWASSER 2013.

528 Tuto typochronologickou dataci nezavisle verifikuji i série dat 14C z pohrebisté Nuburg a. d. Donay,
Ldkr. Neuburg-Schrobenhausen — HOKE 2013, zejm. Taf. 74.
529 Dnes M Cheb, inv. ¢. A 1488, A 1489, A 1490 a A 1491.
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saxll.>30 V termindlni fazi tohoto vyvoje se zejm. pravé spolu s meci typu langsax
vyskytuji pochvy tvorené Casto zdobnymi Zeleznymi liStami a vybavené rovnéz
Zzeleznym uastim (viz obr.82).531 | nalezené kovani pochvy tedy dobre
koresponduje s chronologickym zarazenim jindrichovského mece.

Celkové vyhodnoceni jindfichovského nalezu se - na rozdil od situace
vnedalekém Cetnové - obejde bez vyraznéjSich rozporii a potieby hledani
variantnich reSeni. V zasadé nelze pochybovat o tom, Ze v nivé Ohre jiZzné od obce
se nachazel rané stredovéky pohiebni areal svelmi Uzkymi vazbami k oblasti
Horni Falce. Bez vyraznéjSiho rozporu je rovnéz mozno datovat vSechny dnes
znamé artefakty do pomérné uzkého intervalu prvni poloviny 8. stoleti. Otazkou
tak zlistdvad zejména problém pocatku akonce funerdlnich aktivit na lokalité
ajejich chronologicka spojitost ¢i nespojitost s ostatnimi nekropolemi v regionu.
Ukolem do budoucna bude adekvatni archeologickd pamatkova péce o terény
v bezprostiednim okoli nékdejsi Kasseckertovy piskovny a pripadny predstihovy,
zachranny ¢i dokonce badatelsky archeologicky vyzkum.

IV. DINKLAGE 1940; FRANZ 1939; tyZz 1940; HAsIL 20104, s. 38; HENA 1971,
s.506-507; SIMEK E. 1955, s. 225-229; TUREK 1950, s. 429-430.
V. Obr. 29: A; 72 az 81.

14. Klaster Tepla /Kloster Tepl/, okr. Cheb
valovd poloha 2zvand Betlém, domnélé
,Slovanské" hradisté

L. Ostroh vybihajici zvychodniho okraje

rybnika Betlém. Lokalizace: 49.9590036N,

12.8493119E.

IL StarSi némecké vlastivédné badani

pokladalo aredl za pozistatek sidla velmoze

Hroznaty, kobdobnému zavéru dospél iA.

Sedlacek, ktery nepochyboval, Ze ,tu nachdzime

misto nejstarsi zndmé tvrze, na niZ bezpochyby

néjaky  ndpravnik  blahoslaveného  Hroznaty

Nl

sedél.“532 0dlisné stanovisko zaujal A. Gnirs, ktery -‘ H”{ SRR
Wy oo oM
lokalitu primocare interpretoval jako polni B RSk

opevnéni z tricetileté valky, ovSem na zakladé Obr. 83: Terénni skica opevnéni na
k. a. Klaster Tepla, okr. Cheb, stav 20.

velmi vagni relace Annales Teplenses, Ktera |, " 1 b 0 Cliee19274

530 Shrnuje LOSERT/PLETERSKI 2003, s. 412-430.
531 Srov. napt. HOKE 2013, Taf. 24; 31; 35; 36; 44; 50; LOHWASSER 2013, zejm. Taf. 16; 34.
532 SEDLACEK 1905, s. 196.
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[ zachované terénni relikty valu
.\ stav zachyceny na ortofotu z 50. let

i1 plvodni rozsah valu

~ prtbéh vnitfniho prikopu

0 50 m
I I |

Obr. 84: Opevnénd poloha u rybnika Betlém, k. 4. Klaster Tepla, okr. Cheb. Podle
BERANEK/TAIBL/HASILOVA/HASIL 2014.

naprosto nespecifikuje konkrétni lokalizaci zminujici ,valové opevnéni zbudované
Svédy, pro ukryvdni kofisti, na nasich pozemcich*.533 Roku 1953 hlasil zdpadocesky
amatérsky archeolog A. VeSta dopisem ArU, %e ,na vychodni strané slovanského
hradisté na ostrohu Betlemského rybnika u kldstera tepelského jsem byl upozornén
dne 16. Cervence, Ze bylo nalezeno vétsi mnoZstvi strepii. KdyZ jsem se dostavil na
misto ndlezu, tak jsem zjistil, Ze se jednd o slovanské stiepy z 11. stoleti“>34; tuto dikci
prevzala nasledné ADC.535 Mladsi badani kolisd mezi ob&ma interpretacemi;
naposledy se L. Hanzl, nezavisle na A. Gnirsovi, dopracoval k teorii o souvislosti
této fortifikace s tzv. bitvou u Teplé mezi cisarskymi a Svédskymi vojsky v roce

533 Podle ARUP C-TX-197207478; srov. GNIRS 1932, s. 60.
53¢ ARUP C-TX-195304555.
535 Srov. zaznam ADC KV/TEPLA //980.
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1647.536 Ackoliv ani L. Hanzl nepodporuje svou hypotézu jakymkoliv pfimym
pramennym dokladem, akceptuji jeho zavéry i autori nejnovéjsi syntetické prace
k panskym sidlim vregionu.>3? Na podzim roku 2013 byla provedena ve
spolupraci doktorandid a student FF UK (P. Hasilov4, ]. Hasil, P. Taibl) a M Cheb
(M. Beranek) komplexni revize dostupnych pramend klokalité vcetné
tachymetrického zaméreni soucasné podoby arealu.

I11. Souhrnné vyhodnoceni dostupnych informaci k fortifikaci na vychodnim
bfehu rybnika Betlém nepfineslo Zadné objektivni doklady jejiho rané
stredovékého stari; této tezi odporuje uz samotna vnéjsSi podoba aredlu (viz
obr.84), jehoz soucasny stav velmi neblaze ovlivnila pamatkové jakkoliv
neregulovand vystavba rekreacnich objektd v 70. a80. letech 20. stoleti
(srov. skicu stavu z mezivalecného obdobi zachyceného na obr. 83). Zaroven vsak
bylo vzneseno nékolik argumentli pro hypotézu, Ze aredl predstavuje relikt
panského sidla z kolonizacniho obdobi, kdy krajina tepelské ploSiny nabyla
znacného komunikac¢niho potencialu.>38

IV. BERANEK/TAIBL/HASILOVA/HASIL ~ 2014; DIETL 1917; HANzZL  2009;
KAREL/KNOLL/KREMAR 2009, s. 26-27; Kut¢A/ZEMAN 2006; ULOVEC 1998B; SEDLACEK
1905, s. 196; SIMEK, ]. 2002.

V. Obr. 83 a 84.

15. KynSperk nad Ohri /Koénigsberg an der Eger/, okr. Cheb
domnélé slovanské hradisté, ojedinély ndlez rané stiedovéeké keramiky

L. Na ostrozné nad nivou Ohie vzapadni casti historického jadra mésta
v poloze Zamecky vrch. Lokalizace: 50.1195675N, 12.5268139E.
IL. Ojedinély stfep pozdné rané stiedovékého ¢i kolonizacniho charakteru

zjistil vyzkum P. Sebesty roku 1972 patrné v druhotné poloze.

[II. O Kyn$perku nad Ohti uvazoval jako o slovanském hradisti ¢i osadé - bez
hlub$tho pramenného podkladu - jiz E. Simek (avahy se prolinaji s diskusi
o nedaleké lokalité Libavskeé udoli - Kolova). Mozna pritomnost zcela marginalniho
mnozstvi rané stredovéké Kkeramiky neni dostatecnym dokladem rané
stredovékého oidleni (Ize ji eventualné vysvétlit blizkosti komunikacni linie podél
Ohre) a lokalita bude nadale pokladana pouze za hypoteticky sidliStni areal.

IV. JIRAT/SEBESTA 2004; SIMEK E. 1955, s. 124-144.

536 HANZL 2009, srov. MATOUSEK 2006, zvl. s. 21-22.
537 KAREL/KNOLL/KRCMAR 2009, s. 26-27.
538 BERANEK/ TAIBL/HASILOVA/HASIL 2014, srov. BOLINA/CENDELIN 2014.
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16. Liba /Liebenstein/, okr. Cheb

ojedinély ndlez Zelezné sekery
L. Pod skalnim previsem na Kkatastru obce. Presna lokalizace neuvedena
z divodl ochrany lokality.
L Objev ohlasil a nalez predal tzv. detektorar archeologovi chebského muzea
M. Berankovi na jare 2014. Nasledna prohlidka mista nalezu nepiinesla Zddna dals{
zjisténi.
I11. Nalez predstavuje sekerka s protazenym ostiim, tzv. bradatice (M Cheb, inv.

0 10 cm

Obr. 85: Sekera z k. 0. Lib3, okr. Cheb, stav pired konzervaci a RTG snimek. M Cheb, inv. ¢. A 6774.
Foto M. Beranek, prozareni spol. TEDIKO.

¢. A 6774, viz obr. 85), a svyrazné asymetrickou stavbou. RTG prozarovani
neodhalilo vyraznéj$i technologické markanty, eventudlni vloZeny brit sekery
patrné zcela podlehl korozi. K nalezu doslo pod skalnim previsem, tzv. abri,
stranou od zndmych sidelnich aredld ¢i komunikaci a Ize se tedy domnivat, Ze se
jednalo 0 Zamérnou depozici artefaktu.>39 Problematické  ziistava
typochronologické zarazeni sekerky, které miliZze vychazet pouze z morfologické
komparace, jiZ dale komplikuje skutec¢nost, Ze v SirSim regionu (tedy v Poohfti
avseverovychodnim Bavorsku) lze spolehlivéji datované ndlezy stredovékych
seker spojit pouze srané stredovékymi hrobovymi celky a po opusSténi zvyku
ukladani hrobovych vybav pak prikazné chronologické opory v zasadé chybi.
Sekerka z Libé nalezne typové blizké paralely v inventati fadovych nekropoli na
obou stranach dnesni hranice (viz obr. 86). S ohledem na asymetrickou stavbu ji
nejbliZze stoji sekera z nekropole Wirbenz, Ldkr. Bayreuth (obr. 86: A),>40 jezZ je
viceméné spolehlivé datovatelna do 9. stoleti a ktera shodou okolnosti je ze vSech
uvadénych paralel sekerce z Libé nejblizsi i geograficky. Pro bezpecné zarazeni

539 K problematice depotli na obecné roviné azvlasté s prihlédnutim k chebskému regionu viz
BERANEK (ED.) 2015.
540 HABERSTROH C. 2004, s. 76-77, Taf. 7:15.
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nadlezu z Libé do karolinského obdobi je vSak tento argument samoziejmé
nedostatecny alokalita tak bude pokladdana za rané stredovékou pouze
hypoteticky.

0 10 cm
| |

Obr. 86: Rané stiredovéké hrobové nalezy bradatic ze severovychodniho Bavorska a z Poohii. A -
Wirbenz, Ldkr. Bayreuth; B, C - Luhe, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab; D - LibéSovice, okr. Louny;
E - Listany, okr. Louny. Podle HABERSTROH, C. 2004; STROH 1954; BUBENIK 1988.

V. Obr. 85.

17. Libavské udoli /Liebauthal/, okr. Sokolov
pravékd soustava valt, netispésné kolonizacni méstské zaloZeni a vrcholné
stredovéké tvrzisté v poloze zvané Kolovd, Altes Schloss, Stary zdmek, Kager ¢i

Kageravy
L. Lokalita se naléza na ostrohu nad soutokem Velké a Malé Libavé. Lokalizace
50.1214283N, 12.5537969E.
II. Roku 1926 zkoumal lokalitu A Bergmann, v prvni poloviné 50. let zde

provadél prospekce E. Simek, roku 1966 sondovala lokalitu O. Pospichalova, 1986-
1987 zde provedla expozitura ArU Most archeologicky a geograficko-topograficky
prazkum (T. Velimsky) ve spolupraci s tehdejSim okresnim muzeem v Chebu (P.
Sebesta), prostor tvrze zkoumalo roku 2013 loketské tizemni odborné pracovisté
NPU (F. Prekop) ve spolupraci s M Cheb (M. Beranek).

I11. Lokalita byla znama jako vrcholné stredovéké tvrziSté jiz starSim
regionalnim hitorikiim, od vyzkumu A. Bergmanna bylo brano v potaz i starsi
osidleni a zejména fortifikace. E. Simek ji na zakladé tvaru arozsahu opevnéni
zatadil do 10. stoleti a pocital jej mezi nejvyznamnéjsi centra Sedli¢and, zatimco R.
Turek jej pokladal za oporu ceského statu proti ,slovanskému“ Chebsku. Moderni
vyzkumy vsSak zjistily situaci znacné odliSnou; rané stredovéky horizont nebyl
zjistén vibec, opevnéni bylo prizndno mlado- apozdnébronzovému obdobi,
zatimco uvniti ohrazené plochy bylo zjisténo kolonizac¢ni osidleni, pravdépodobné
loka¢ni osada. Zda se jednalo o ptivodni zalozeni KynSperka nad Ohii nebo
o paralelni, nedspésnou fundaci®*4! je zhlediska rané stredovékého osidleni
Chebska v podstaté marginalni, nebot je moZno na zakladé listiny Vaclava I. z roku

541 Srov. JIRAT/SEBESTA 2004, s. 30; VELIMSKY 1992, s. 141-143.
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1232, jiz byla udélena méstskd prava kynSperskému zaloZeni,>*? tvrdit, Ze se
jednalo o sidelnéhistoricky proces chronologicky akonecné i pravnéhistoricky
neprislusny k tématu této studie.

IV. BERGMANN A. 1928; JIRAT/SEBESTA 2004; SEBESTA 1978B; SIMEK E. 1955, s.
112-117; TUREK 1950, 416; VELIMSKY 1990; tyz 1992; tyz 1993.

V. plan: VELIMSKY 1992, Abb. 5.

18. Loket /Elbogen/, okr. Sokolov
domnélé ,slovanské” hradisté, ojedinély ndlez Zelezného kopi

L Lokalita se naléza na homolovité ostrozné obtékané Ohfi v prostoru
intravilanu mésta. Lokalizace 50.1210889N, 12.5543056E.
II. Na lokalité neprobéhl Zadny archeologicky vyzkum souvisejici s rané

stfedovékymi situacemi. Lokalitu zcela neodtiivodnéné pokladal za rané stfedovéké
hradisté E. Simek a po ném nékteii autofi vlastivédnych publikaci. Ojedinély nalez
sttedovékého kopi byl bez hlubsi analyzy dosavadni literaturou spojovan
s karolinskym obdobim.
[IlI. a) Domnélé ,slovanské“ hradisté. ,Jeho poloha uvniti* velkého oblouku
Ohte, do néhoZ ponechdvd tok reky toliko jediny tizky vchod od severu, chrdnény
nadto jesté skalni vyspou, na niz byl nékdy kolem roku 1230 (v poslednich letech
vlddy krdle Premysla 1. nebo v prvnich letech vilddy Vdclava 1.) postaven kamenny
hrad, byla tak primo idedInim hradistnim terénem, Ze je zhola nepravdépodobné, Ze
by ho byli bud’ jiZ stari Sedlicané, nebo pozdéji, kdyZ se Sedlicané dostali pod vlddu
vévodii luckych (Vlastislava) nebo ceskych (Premyslovci), tito sami nevyuZili ke
stavbé hradisté, které mohlo tak opravdu dokonale ovlddat tok reky.“>43

Jen néco malo povsSechnych dvah starsi literatury a v jadru logicka sidelné-
topograficka, nicméné nepodloZena tvaha E. Simka postacila k tomu, aby se na
mapé horniho Poohri objevilo dalsi hypotetické rané stredovéké centralni sidliSté.
Faktem ovSem zlstava, Ze ani béhem 60 let, které od publikace kategorickych
Simkovych tezi ub&hly, se nenaplnilo jeho o¢ekavani, Ze se na konkrétni doklady
lokatského ,hradisté” ,pri prestavbdch ve mésté i pri vykopdvkdch kanalizacnich
a jinych podobnych pracich v podhradi a v zahradni ¢dsti v oblouku reky pod méstem
urcité prijde.“>** Vyvoj rané stiredovékého osidleni Karlovarska, resp. vyvoj center
v tomto prostoru, ostatné predstavuje pomérné zavaznou otazku, k jejimuz reSeni
prozatim prispél nejvice ]. Slama.>*> V tomto pozoruhodném sidelné historickém
vyvoji vSak hraji klicovou tlohu jiné lokality, zejména fortifikace na k. u. Karlovych
Varti - TaSovic (kat. ¢. 24) coby starS$i centrum regionu (vzdalené od Lokte
necelych 5 km), jehoZ udlohu nejpozdéji ve 12. stoleti prevzalo centrum tzv.

542 CDBIIL1, & 26, s. 24-25; RBM |, & 786, s. 370.
543 SIMEK E. 1955, s. 117-118.

544 §IMEK E. 1955, s. 123.

545 SLAMA 1986, s. 91-92.
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sedlecké kasteldnie. To je dobfe doloZené v pisemnych pramenech,>#¢ ale
archeologicky se jej doposud nepodarilo identifikovat.547 V této dobé, tedy
v posledni ctvrtiné 12. stoleti, vSak jiZ na vrcholu loketského ostrohu zrejmé
vznikal romdansky hrad nékterého ze Staufskych ministeridld (viz kap. 6).
Induktivné lze proto na zadkladé téchto skutecnosti vyslovit tezi, Ze v ramci
mikroregionu Karlovarska nebylo pro dals$i rané stiedovéké centrum zkratka
opodstatnéni.

b) Nalez stiredovékého kopi. Vdohadech auvahach povalecnych

SZY

"‘ﬂ P
L
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Obr. 87: Lokalizace nalezi$té na k. ti. Loket, okr. Sokolov. Mapové podklady CUZK.

Ceskoslovenskych badatelti orané stredovéké centralni uloze Lokte zdanlivé
prekvapivé nenalezl své misto artefakt, ktery jako jediny zndmy néalez z loketské
ostroZzny mohl svym subjektivnim datovanim spadat do rané stiedovéké periody.

546 Viz zejm. SCHREIBER 1936; KEJR 1974 a nejnovéji KNOLL/KAREL (EDS.) V TISKU.
547 K problematice hledani fyzické podstaty tzv. hradisté Sedlec viz KaSICKA/NECHVATAL 1980, s. 109-
111.
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Jedna se o zelezné kopi dlouhé 44 cm (M. Sokolov, inv. ¢. H 65, viz obr. 88),
nalezené roku 1926 pri kladeni potrubi v blizkosti loketské méstské
hydroelektrarny (viz obr. 87). A. Gnirs jej obratem datoval do karolinského obdobi
(naposledy tento nazor sjistou opatrnosti k morfologii predmétu akceptovala N.
Profantova), apravé snad toto nevyiCené spojeni s vojenskymi intervencemi
Karlovcti v oblasti Cech v 9. stoleti snad vysvétluje relativné malou pozornost, jiz

7 7

této zbrani vénovalo povale¢né badani.

0 10 cm
I

Obr. 88: Vrcholné stiredovéké kopi z k. 1. Loket, okr. Sokolov. M Sokolov, inv. ¢. H 65, kresba podle
PROFANTOVA 1998, foto R. Beranova.
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S ohledem na absenci jakychkoliv ndalezovych souvislosti nezbyva, nez
zamérit veSkerou pozornost k typochronologickému zarazeni tohoto artefaktu.
V porovnani s karolinskymi (a ostatné téZ merovejskymi) kopimi z oblasti
sttedntho Poohii aseverovychodniho Bavorska, kterda pochazeji ze spolehlivé
datovanych kontextii, predevsim z kostrovych hrobi, je totiz ziejmé, Ze loketské
kopi vykazuje vyrazné mnoZzstvi morfologickych odliSnosti (viz obr. 89); zminit je

Obr. 89: Merovejska a karolinskd kopi z oblasti severovychodniho Bavorska a severozapadnich
Cech. A - Burglengenfeld, Ldkr. Schwandorf; B - Ebensfeld, Ldkr. Lichtenfels; C - Krachenhausen,
Ldkr. Regensburg; D - Dolanky, okr. Louny; E - Zlovédice, okr. Louny; F - LibéSovice, okr. Louny; G -
Mili¢ov, okr. Rakovnik. Podle BUBENIK 1988, POLLATH 2002; STROH 1954.

185



tfeba rombické nasazeni listu kopi, proporci tuleje, vyrazné
dlouhy, Uzky, ale zaroven masivni list, jehoZ hmota vytvari
Zebro pokracujici po celé délce zbrané, tedy i na tuleji. Soubéh
téchto morfologickych znakil je naopak charakteristicky pro
slovenska kopi skupiny IV.b podle A. Ruttkaye>*8 (i
zapadoruskou skupinu 1V, jiZ definoval A. H. KupnuuHukoB.54?
Vnitini Clenéni ajemnéjSi datovani téchto skupin je
samoziejmé  komplikovdano  nedostatkem  priikaznéji
datovatelnych nalez, Siroké intervaly, které zminovani autofi
téchto typl kopi lezi mezi rokem 1000 az 13. stoletim.
V ramci geograficky blizsich oblasti se pak samoziejmé jesté
vyraznéji projevuje nedostatek spolehlivé datovatelnych
nalezi, vramci dneSniho némecky hovoriciho Podunaji
predstavuje patrné nejlepsi archeologickym Kkontextem
datovanou paralelu loketskému kopi exemplar
z dolnorakouského hradku Hausberg bei Geiselberg, Stadt
Wieselburg, Bez. Scheibbs, kladeny na prelom 12. a 13. stoleti
(viz obr. 90).550

Malebné loketské udoli a tamni vyraznou ostroznu je
tedy moZno na zakladé soucasnych znalosti z mapy rané
stredovékych lokalit horniho Poohf{ vySkrtnout.
IV. GNIRS 19274, s. 56-179; PLESL ET AL. 1983, s. 85-86;
KASICKA/NECHVATAL 1980, s. 109-110, PROFANTOVA 1998; SIMEK
E.1955,s.117-123.
V. Obr. 87 a 88.

19. Mlynek /Miihlgiin/, k. 4. Novy Kostel, okr. Cheb
vrcholné stredovéké tvrzisté typu motte

L. Relikty drobného vrchnostenského sidla v nivé ricky

Plesné. Lokalizace 50.1897339N, 12.4505608E.

L Prvni vyzkumy v Mlynku provadél okolo roku 1928

A.Bergmann, material ztohoto vyzkumu, ktery snad byl

Obr. 90: Hausberg bei Geiselberg, Stadt Wieselburg, Bez. Scheibbs, kopi 12. nebo 13. stoleti.
Podle LAUERMANN (ED.) 2014.

548 RUTTKAY 1976, s. 301-303, Abb. 36
549 KUPTIIMYHUKOB 1966, s. 14, puc 1.
550 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, s. 270-271, Taf. 48:1.
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predan J. G. Hierschemu, je dnes ztracen.551 Ve 30. letch zkoumal prostor motte
ponékud bizarni metodou (cilenym vyoravanim ndlezt) A. Fuchs, vysledky této
¢innosti jsou nejasné a nalezy nezvéstné.>>2 Nejrozsahlejsi vyzkum provedla roku
1941 neidentifikovana némecka instituce, snad teplicky Amt fiir Vorgeschichte; po
materialu ziskaném touto kampani, ktery mél byt uloZen u nékolika instituci
i soukromych osob v regionu, neltspésné patral jiZ roku 1949 R. Hiersche.>>3
Dochovany jsou pouze kresby prevazné novovékych keramickych zlomka.554
Lokalitou se nejnovéji zabyval F. Laval v ramci specifického zaméru UK FF
LStredoveké osidleni Chebska®“.

I11. Lokalita v Zadném pripadé nepredstavuje doklad rané stredovékého
osidleni udoli ricky Plesné, jak se domnival R. Hiersche.>>> Pravdépodobné na
kruhu robeny, slidnaty stfep zvlnici zvyzkumu A. Bergmanna, jehoZ kvalitni
fotografie je dochovana v ARUP a v SokA Cheb (zde i s vlastnoru¢ni poznamkou J.
G. Hiersche ,Miihlgriin - Burgwallkeramik“ na rubu), toho rozhodné neni
dokladem. TotoZné znaky totiZ v regionu horniho Poohii béZné vykazuje i material
prisluSny k vrcholné stfedovékému koloniza¢nimu horizontu.

IV. BERGMANN A. 1928; ULOVEC 19984, s. 137-138; HASIL 20104, s. 39-40.

20. Miinchenreuth, Ldkr, Tirschenreuth

zaniklé stredoveké rurdlni sidlisté a drobné vrchnostenské sidlo
L. Trat Forchheim, v prostoru zaniklého sidla drobné feudalni Slechty, k
némuz se vaZze pomistni méno Turmhiigel. Lokalizace: 50.0541153N,
12.2869353E.
L. Drobny archeologicko-topograficky prizkum F. W. Singera roku 1955.
[II.  V kontextu koloniza¢niho €i vrcholnéstiedovékého ruralniho sidlisté zjistil
nalezce pozilistatky dvou keramickych jedincli s vyzdobnym motivem vlnice. To
zavdalo A. Hejnovi pfic¢inu ke spekulacim o slavinité téchto nalezli a potazmo
i 0 jejich prislusnosti do raného stiedovéku. Technologie slabosténné nadoby vSak
dovoluje uvazZovat nejvySe orané stredovéké tradici v tektonice avyzdobé
keramickych nadob. Tomu sekunduje i fyzickogeograficka charakteristika lokality
a kontext nalezu v aredlu kolonizac¢niho, resp. vrcholné stiredovékého sidla. Nadoba
je uloZena ve Fichtelgebirgesmuseum Wunsiedel.
IV. HEJNA 1971, s. 512; KINDER 2013, s. 165-168; SINGER 1965, s. 122-124.
V. SINGER 1965, Abb. 1-3.

551 ARUP C-TX-193100269; fotografie materialu a terénni situace ulozeny v SokA Cheb, fond ¢. 36
Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. C. 4.

552 ARUP C-TX-195102170.

553 SoKA Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. ¢. 3, inv. €. 20.

554 Archiv nalezovych zprav ARUP C-TX-195204570; C-TX-195305045.

555 SokA Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, inv. €. 1, Zur Findchronologie des Egerlandes;
ARUP C-TX-197804000, Postup pravekych ndlezii na Chebsku.
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21. Neudiirrlas - Burgstall, Ldkr. Wunsiedel

ojedinély ndlez
L. V aredlu ohrazené lokality v obci Birkenbiihl. Lokalizace: 50.099472N,
12.132007E.
I1. Mezi lety 1962-1963.
[II. V aredlu ohrazené polohy koloniza¢niho stari byly nalezeny fragmenty
dvojkonické, vlnici zdobené nadoby, kterou F. W. Singer pripsal 10. stoleti a A.
Hejna slovanskému obyvatelstvu. Nejnovéjsi revize ndalezu, kterou provedl H.
Losert, vsak zjistila, Ze se jedna naopak az o pozdnéstredovéky material, takze
rozhodné neplati, Ze ,lokalita Burgstall v Neudiirrlas byla jednim ze slovanskych
hradist na uzemf historického Chebska.“>>¢
IV. HEJNA 1971, s. 514; LOSERT 19934, s. 183; SINGER 1965, s. 127-128; SCHWARZ
K. 1955, s. 164.
V. SINGER 1965, Abb. 10.

22. Pechbrunn - Reichsforst, Ldkr. Tirschenreuth

polykulturni lokalita s domnélou rané stiedovéekou fazi
L. Trat Ruhstatt. Lokalizace: 49.9618644N, 12.1644381E.
L Vyzkum F. W. Singera roku 1960.
III. V radmci polykulturni lokality sbezpecné doloZenou pravékou
a vrcholnéstredovékou fazi osidleni zjistil vykopce izbytky keramickych nadob,
o nichZ soudil, Ze mohou ndaleZet rané stiredovékému obdobi. Tuto mySlenku
stredovéké obdobi lokalitu nereflektuje.
IV. HEJNA 1971, s. 512; SINGER 1965, s. 126-127.

23. Strizov /Triesenhof/, k. u. Cheb, okr. Cheb
ojedinély ndlez rané stiedoveké keramiky

L. Mezi starou silnici Cheb - Frantiskovy Lazné ajeji odbockou k lokalité Na
Rozhledné /Salinburg (viz obr. 91). Lokalizace: 50.1081894N, 12.3608839E.
L. Nalez byl neodborné vyzvednut pii kopani studny na pozemku architekta

Prosche v dubnu 1934.

II. Do své sbirky ziskal ]J. G. Hiersche vedle rané stredovéké nadobky (obr.
29: C) po jednom Kkusu hlazené avrtané industrie, zjevné pochazejici z obdobi
zemédélského pravéku. Hrncovita nadobka je vysoka 14,3 cm (dnes ve sbirce M
Cheb, inv. ¢. A 1851), homogenniho, porézniho, slidou vyrazné ostfeného a tvrdé
vypaleného stiepu hnédé aZ rudohnédé barvy. Konické télo ma maximalni vydut
tésné pod nizkym, rozevirajicim se hrdlem. Dekorace nadobky sestava ze dvou
paralelnich rad dvojitého kracivého vpichu na podhrdli.

556 HEJNA 1971, 5. 514.
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Obr. 91: Lokalizace nalezi$té na k. @i. StiiZov, okr. Cheb. Mapové podklady CUZK.

Nadobka byla z hlediska etnické prislusnosti pochopitelné diskutovdna némeckymi
i Ceskymi nacionalisty, spor se prolinal v literatute z 40. a 50. let zejména s diskusi
o nalezu z Jindrichova - kat. ¢. 13. PodloZeny nazor vyslovil aZ A. Hejna, ktery ji na
zakladé své znalosti tamnéjsiho materidlu zaradil do kontextu Kkarolinského
horizontu Chebského hradu. Zadny ze star$ich badatel@ viak doposud nevystoupil
s podezienim, které vyvolavaji okolnosti nalezu v autorovi této prace, kdy se nalez
miiZe snadno jevit jako zpadélany v tom smyslu, Ze stavebni délnik zneuzil ochoty
J. G. Hiersche finan¢tné honorovat piredani podobnych predmeétd, tj. Ze prodal
chebskému badateli soubor nesouvislych nalezii z rtiznych mist (laicka napodoba
jindfichovského inventare se nabizi zcela nepokryté), coz doklada i nejistota
nalezce v otazce, zda predmeéty leZely pospolu, nebo zvlast. Nadobka se vSak
vyraznéji nevymyka dobové hmotné kultuire Chebska, faleSna tedy muize byt pouze
presna a nikoliv rdmcova lokalizace jejiho nalezu, takZe neni nezbytné vyloucit ji
z dalSich uvah.
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IV. DINKLAGE 1940; FRANZ 1939; tyZ 1940; HAsIL 20104, s. 41; HEJNA 1971,
s.509-510; SIMEKE. 1955, s. 223-229; TUREK 1950, s. 423.
V. Obr. 29: Ca91.

24. TasSovice /Taschwitz/, okr. Karlovy Vary
rané stredovékd fortifikace
L. Skalnaty ostroh nad levym brehem Ohte mezi obci TaSovice a osadou Hory,
k lokalité se vztahuje novodobé pomistni jméno Stary Loket. Lokalizace:
50.2111917N, 12.8083903E.
T AL rZ o V¢ Lt or L fe o
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Obr. 92: TaSovice, okr. Karlovy Vary, aredl rané stredovéké fortifikace vicendsobné poruseny
mlads$imi téZebnimi aktivitami. A - akropole; B - vyrazné poskozeny prostor predhradi; C - moderni
lom. Digitalni model reliéfu z dat leteckého laserového skenovani poskytl CUZK Praha. Interpolace
dat metodou Kriging na vystupni rastr 0,5 metru. Vizualizace kombinaci metod Sky View Factor,
Local Relief Model a stinovaného modelu reliéfu. Zpracovani a vizualizace dat 0. Malina, NPU t.0.p. v
Lokti.

L. Prvni vyzkum na lokalité provedl jiz ve 20. letech 20. stoleti stodsky
amatérsky archeolog A. Bergmann (viz obr. 93), soucCasné znalosti se opiraji
predevSim o vyzkum Archeologického ustavu vedeny v letech 1948-1950
F. Proskem a A. Knorem. Cést jeho vysledki (fez valem) nové zpracoval L. Kos.

IL. Dvojdilnd cca dvouhektarova hrazend poloha s dobie zietelnymi relikty
valll (viz obr. 92) poutala pozornost vlastivédnych romantizujicich badateli jiz od
18. stoleti, kteri ji prirkli oznacCeni Stary Loket. JeSté na planku lokality
publikovaném roku 1878 jsou zietelné stopy kostelika s apsidou neznamého stari
a patrocinia. Archeologicky vyzkum A. Knora aF. ProSka, zaméreny dilem na
hradistni, dilem na mezolitické osidleni ostrozny, zjistil osidleni naleZejici 9. az
prvni poloviné 10. stoleti, které je reprezentovano objektem srubové konstrukce
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Obr. 93: Foto mistem fezu vnitinim valem na hradisti v TaSovicich, okr. Karlovy Vary, roku 1926
(ARUP C-FT-000004251) a totéz misto roku 2014 (foto Z. Kacerova). Snimek ukazuje postupné
uzavirani krajiny horniho Poohfi pro archeologickou prospekci - srov. obr. 17.

avnitfrnim délicim valem komorové konstrukce s paralelnim piikopem; tomu
odpovidaji izjisténi starsich, nedokumentovanych vyzkumt vnéjsiho valu, které
mély narazit na profil proklddany zuhelnatélymi brevny.>>7 Diskusi o pouZité
stavebni technice ukoncila analyza L. Kose,58 ktera presvédcivym zplisobem
doklada pouZiti dievohlinité hradby s celni kamennou plentou v jeji klasické
podobé. Konec sidelni aktivity na tasovickém hrazeném sidliSti patrné souvisi se
vznikem nové, nepochybné opevnéné lokality, jiZ je archeologicky neidentifikované

557 BERGMANN A. 1928, s. 70.
558 K0s 2012, s. 134-136, obr. 10.
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centrum stejnojmenné premyslovské sedlecké kasteldnie. S rané stredovékym
Chebskem vs$ak lokalita nema primou souvislost, podobné interpretace zaloZené na
konstrukci Hbani - Sedli¢anti nelze opiit o Zddnou pramennou evidenci.

1. BERGMANN A. 1928, s. 70; KASICKA/NECHVATAL 1980, s. 109-110; KNOR 1951;
Kos 2012, zejm. s. 134-136; PROSEK 1952; SLAMA 1986, s. 91-92; SIMEK E. 1955, s.
51-112

IV. Plan lokality BERNAU 1878, profil valu Kos 2012, obr. 10, obr. 92 a 93.

25. Treben /Trebendorf/, okr. Cheb
kostrové pohrebisté
L. V aredlu moderniho, dnes jiZ neuzivaného hibitova na mirné ostrozné

vychodné od obce (viz foto zobdobi vyzkumu - obr. 94). Lokalizace:
50.1252978N, 12.4047808E.

Obr. 94: Foto tfebeiiského hibitova z roku 1935, nedlouho po odkryti rané stredovékych hrobt.
Mezi stromy probleskuji zdi marnice. ARUP C-TX-195005952.

L V letech 1930-1931 narusili délnici pfi vystavbé marnice nezjiStény pocet
kostrovych hrobti, movity inventar dodatecné zachranil ]. G. Hiersche.

I11. O poctu, Upravé a vzajemnych prostorovych vztazich hrobt, které byly v
ramci pohtebisté prokopany, neni moZno rici cokoliv urcitého, veSkera diskuse
o lokalité tedy miliZe vychazet pouze z hrobového inventare. Ten zahrnuje nadobku
(inv. ¢. A 1511 - viz obr. 29: D), 20 kust esovitych zdu$nic, zavésny kruh
s ryhovanou esovitou klickou a pod nim zaklesnutym hackem o priiméru 36 mm,
prosty prsten ze stribrného pasku (viz obr. 95, tab. 8) a dva sklenéné koralky
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Obr. 95: Radové pohiebisté na k. 4. Treber, okr. Cheb: Esovité z4usnice (viz tab. 8) a prsten. M
Cheb, inv. ¢. A 1512-1528, foto Z. Kacerova.

s ocky.>>® Soupis Hierscheho sbirky dale hovoii o “stfepech zmista ndlezu
stribrnych zdusnic”, resp. “pazourcich z hrbitovniho ndvrsi”>60 Nalez Stipané
industrie by sice mohl svadét k domnénce, Ze keramicky material mohl souviset se
starsi fazi osidleni, je vSak nutno brat do dvahy skutecnost, Ze pravdépodobné
z tohoto keramického materidlu vychazel A. Gnirs, kdyZ pravé na hrbitovni
ostroznu lokalizoval ,slovanské“ opevnéné sidlisté.561 V soucasné dobé je vSak
mozno vychazet pouze z téch nalezili, které poprvé publikoval L. Franz;>62 tento
material se vaze vyhradné k hrobovému kontextu. Starsi badani se k trebeniskému
pohtebisti vyjadiilo v podstaté shodné, L. Franz, R. Turek iE. Simek zarazuji
naddobku do 10. véku, toto Casové zatazeni pak prebird i A Hejna. Z hlediska
technologie imorfologie je jeji zarazeni k mladSimu (otonskému) horizontu
chebské rané stredovéké keramiky nepochybné spravné. Tomu odpovida i vétSina
kolekce drobného Sperku, ktera se sestava prevazné z drobnych exemplari typu
SR2a, resp. zjediného zastupce jeho specifické varianty s Siroce roztepanou
klickou, typu SR2c. Excentricky tak plisobi pouze pritomnost jedné zausnice SR1,
tedy varianty o vy$$Sim primeéru s protilehlym hackem. Jeho pritomnost lze vsak

559 Podle zaznamu v kartotéce nékdejstho Amt fiir Vorgeschichte v Teplicich - Sanové se
v sokolovském muzeu méla nachazet mald esovitd zausnice z Trebné (ARUP C-TX-195005950).
Informaci se vSak nepodatilo ovérit, predmét byl patrné ztracen po roce 1945.

560 SokA Cheb, fond ¢. 36 josef Gustav Hiersche Cheb, Kart. 4., inv. ¢. 24, fol. 34, ¢. 243, resp. fol. 25, €.
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561 GNIRS 1995.

562 FRANZ 1941.
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vysvétlit bud’ pretrvavajici produkci tohoto typu v regionu horniho Poohfi, nebo
naopak ,dlouhou“ chronologii konkrétniho artefaktu, ktery byl vyrazen z Zivé
kultury se spozdénim jedné ¢i dvou generaci. Specifickym problémem se ukéazal
nalez obou koralki, o nichZ se nékteri badatelé vyjadiili jako o nalezu piislusném
halStatské periodé;>63 z hlediska ¢asového zarazeni tiebeniského pohtebisté je vSak
dilezitéjsi samotna jejich pritomnost v hrobovém inventaii nez subjektivni stari
téchto artefakti.56* Dochovany material je uloZen v M Cheb.

IV. FRANZ 1941; GNIRS 1995; HASIL 20104, s. 41-42; HEJNA 1971, s. 510-511;
SIMEKE. 1955, s 210-222; TUREK 1950, s. 423-430.

V. obr.29:D,43: B; 94 a 95.

inv. &. material>® pramér [mm] drat [mm] kli€ka [mm]
A 1513 Ag 36 1,6 3,7; ryhované
A 1514 bronz 15 2 2,2

A 1515 Ag 14 3 4

A 1516 Ag 14 2,5 3,5

A 1517 Ag 13 2,1 3,8

A 1518 Ag 14 2,8 4,2

A 1519 Ag 14 2,8 2,8; poSkozeno
A 1520 Ag 15 3 4,2

A 1521 Ag 16 2,2 3.8

A 1522 Ag 15,5 2,8 4,7

A 1523 Ag 16 2,8 4.,1; poSkozeno
A 1524 Ag 15 2,2 3,1

A 1525 Ag 13 2,3 31

A 1526 Ag 13 2,5 3; posSkozeno
A 1527 bronz 14 15 3

A 1528 bronz 13 2,3 chybi

bez* Ag 13 2,4 -

bez* Ag 14,5 2,8 -

bez* Ag 14 2,8 4

bez* Ag 16 2,8 -

Tab. 8: Esovité zausnice z k. . Treber, okr. Cheb. Sbirka M Cheb (* ztraceno).

5.3 Chebsko v merovejském obdobi

Hledani pocatkt stfedovékého osidleni Chebska predstavovalo prestizni
otazku jiZ pro romantické regionalni déjepisectvi 19. stoleti, jemuZ se vSak
nedostavalo konkrétnich pramennych vychodisek. Na radu tak prisly vice ¢i méné
sofistikované uvahy jednak o efemérnim Vogastisburku, jednak byly rtzné
kombinovany historické udaje o dalSich pochodech franskych vojsk proti
Slovantim. S dvahou, Ze vojska Dagoberta I. podlehla Sdmovym bojovnikiim kdesi

563 Napt. SIMEK E. 1955, s. 220.
564 Srov. FROLIKET AL. 2014, 5. 131-132.
565 Podle SCHEJBALOVA/GREGOR/FIKRLE 2013, resp. FRANZ 1941 (u ztracenych kusi).
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na Ohri, poprvé vystoupil Johann Kaspar Zeuss a do SirStho povédomti ji uvedl ve
své edici tzv. Fredegarovy kroniky Bruno Krusch.56¢ V souvislosti s konkrétnimi
lokalitami ji pozdéji rozvinuli Hermann Leopold Krause, ktery Vogastisburg
situoval do udchvatné terénni scenérie, na které pozdéji vyrostl hrad a mésto
Loket,>¢7 a A. Gnirs, ktery ztotoZnil Vogastisburg dokonce s vrcholné stiredovékym
tvrzi$tém v nivé Ohie nedaleko osady Vokov, okr. Cheb.568 Vogastisburg nebyl bez
zajimavosti ani pro generaci Ceskych povalecnych badatelli, kteri vsSak
zdlraznovali zejména domnélou tradici slovanského osidleni, a sice na zakladé
nalezi silnosténné, technologicky nepiilis kvalitni keramiky z lokalit Dolni Lomany
(kat. ¢. 4) a Chocovice (kat. & 12b). Zejména E. Simek v ni spatioval tzv. keramiku
prazského typu, kterd byla ve druhé poloviné 20. stoleti primocare spojovana
s nejstarsim slovanskym obyvatelstvem stiedni Evropy. Jedna se vSak nepochybné
o mladsi, zfejmé vrcholné stredovékou technologickou keramiku, ktera slouZzila
k vareni smoly, coz ostatné dokladaji i poztlistatky cerné organické pripeceniny
uvnitr téchto nadob.

Konkrétni pramenné doklady predkarolinského osidleni horniho Poohti
byly rozpoznany teprve pri analyze starSiho materidlu provedené v poslednich
letech.>6? NejdtleZzitéjsi argumentacni poloZku predstavuji v tomto ptripadé lokality
Cetnov (kat. ¢. 1) a Jindtichov (kat. . 13). Jakkoliv stav jejich poznani zdaleka nelze
pokladat za vycCerpavajici, lze vobou pripadech velmi seri6zné uvaZovat
o pohrebnich arealech. Obé lokality spojuje hned nékolik vyraznych pojitek.
Prvnim znich je samoziejmé okruh nalezii, které znich pochazeji. Jedna se
piredevSim o celistvé dochované, neposkozené Kkeramické ndadobky, jez se
v sidliStnich kontextech v takto dobrém stavu zachovavaji jen velmi vzacné (pravé
poskozeni keramiky predstavuje nejlogictéjsi diivod k jejimu vyrazeni z uzivani,
keramické zlomky jsou pak velmi casto opakované fragmentovany pokracujici
sidelni aktivitou na lokalité). Jsou to proto predevSim hrobové kontexty, do nichz
jsou z ritudlnich diivodi deponovany neporuSené keramické nadoby, kde mohou
preckat bez dalSich rusivych zasahli cestu staletimi. Rovnéz Zenské Sperky c¢i
naopak zbrané muzii nebyvaji béznym nalezem v sidlistnich situacich, nebot na
rozdil od masové produkované keramiky predstavovaly cenné a mnohdy
importované artefakty, které - pokud preci doslouZily - si podrzely alespon
hodnotu materialu, ktery mohl byt ataké casto byval znovu vyuzit. Do
archeologickych situaci proto opét vstupuji zpravidla intencionalné avtomto
pripadé zjevné jako soucast hrobové vybavy, ktera odraZela transcendentalni
predstavy pohibivajici komunity ¢i spolecensky status zemielého.

566 ZEUSS 1837, s. 637-638; SS RER. MEROV. II, s. 155, pozn. €. 2.

567 KRAUSE 1884, k domnélé rané stiedovéké centralni tloze lokality viz kat. ¢. 18a.

568 Posmrtné GNIRS 1995.

569 Merovejskou fazi osidleni proto dosavadni synteticka zpracovani neptipoustéji — srov. HEJNA 1971,
HAsIL2010A.
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Druhym vyraznym pojitkem nalezl z téchto lokalit je jejich chronologické
zarazeni, které v obojim pripadé indikuje delsi obdobi uZivani téchto pohrebnich
areall. V pripadé Cetnova i Jindrichova se na zakladé typochronologie jednotlivych
nalezli v zasadé pohybujeme v obdobi druhé poloviny 7. az prvni poloviny 8.
stoleti, pricemzZ v pripadé obou nekropoli Ize rozpoznat i predméty rané karolinské
(cetnovskd zausnice ajindrichovska nadobka), coZ otevird moZnost seri6zné
uvazovat o tom, Ze se zde pohrbivalo po dobu nékolika generaci. V Chebské panvi
je tak mozno diivodné predpokladat existenci dvojice fadovych nekropoli mladého
¢i pozdniho merovejského a raného karolinského obdobi.

Tretim vyraznym spolecnym znakem, ktery vzajemné spojuje pohrebisté 7.
a 8. stoleti nejen v hornim Poohfi, ale v $irSim regionu, ktery zahrnuje zejména
Ponabi ahorni Pomohani, je umisténi téchto nekropoli v krajiné.
Z fyzickogeografického hlediska se jedna zejména o uzkou prostorovou vazbu na
vodotece vyssich radd; pohiebisté tohoto obdobi se ve sledované oblasti vyskytuji
maximdalné 500 m od vyznamnych vodnich tokd, velmi ¢asto vinundacich ¢i na
prvni terase nad ni. Charakteristické je ito, Ze pohtebiSté nesleduji celou délku
téchto vodoteci, nybrz Ze se shlukuji tam, kde krajina vytvari Sirsi adoli ¢i panve
(viz obr. 20). Napadna je téz koncentrace téchto lokalit do prostoru Sirsiho zazemi
rané stiedovékych centralnich mist, jejichZ existenci vSak lze v mnoha pripadéch
doloZit teprve pro obdobi mladsi; pravdépodobné se vSak jedna o jistou formu
dokladu sidelni kontinuity, byt doklddané pro rtizna obdobi rliznymi typy arealii.
Tato skutecnost pak samoziejmé uvozuje otdzku po sidliStich komunit, které
merovejské nekropole v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku uzivaly; bohuZzel
je treba priznat, Ze soucasna archeologie pfi jejim reSeni selhava. Sidlisté, ktera by
bylo moZno datovat do merovejského obdobi, jsou obecné velmi vzacna a navic
byvaji sotva zachytitelna béZnymi postupy archeologické prospekce, zejména snad
proto, Ze vtomto obdobi dominovaly v Podunaji avjiznim Némecku sidlistni
stavby ajind zarizeni, kterd nezanechavaji stopy v podobé zahloubenych
objekt(i.>7% Neni proto prilis udivujici, Ze Zddny merovejsky sidliStni aredl z oblasti
horniho Poohfti archeologie doposud neeviduje a Ze tak v principu ani neni mozno
prezentovat hypotetickou ¢i alespont modelovou rekonstrukci sidelni struktury
merovejského a Casné karolinského Chebska. Pozornost je tedy nezbytné obratit
k jiné poznavaci kategorii, k onomastice, a konkrétné k rozboru jmen vodnich tokij,
ktery nedavno pro oblast severovychodniho Bavorska provedl T. Klir, podle néhoz
lze voblasti jihovychodniho podhlfi Smréin vysledovat skupinu hydronym
germanského jazykového ptivodu, jiz je mozno datovat do obdobi karolinského ¢i
star$ich.571

570 Srov. situaci na lokalitich Eggolsheim, Ldkr. Forchheim (HABERSTROH ]. 20004, s. 170-185),
a Dietstatt, Ldkr. Schwandorf (LOSERT/SZAMEIT 2002).
571 KLiR 2014, s. 186-188.
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Kombinace hmotnych a lingvistickych dokladii se tedy vzajemné doplnuje
v tom smyslu, Ze patrné neni tfeba pochybovat o kontinualni pritomnosti osidleni
v Chebské panvi, které ziejmé mélo trvalejSi povahu avyznam, neZ jen
»komunikacni“, jak se bylo mozné jesté nedavno domnivat.572 Zvlasté pritomnost
bojovnického hrobu i geograficka odloucenost pak vedou k ivaham o regionalnim
centru. Zda by se vSak jeho podoba bliZila nejstarSim hradistim
v zdpadoslovanském prostredi (a zda by s nim bylo mozno néjakym zplisobem
spojovat mladsi centrum, tedy Chebsky hrad), nebo zda by se jednalo spiSe
o néjakou formu panovnického dvorce, jak je zname z Uzemi riSe>73 ¢i z regioni
pod jejim intenzivnim vlivem,>74 musi zlistat v roviné spekulaci. NefeSitelna je pak
samoziejmé i otdzka komunitnich identit populace, kterd v hornim Poohfti v dobé
merovejské sidlila, jakkoliv je ,zapadni“ vliv velmi vyrazny jak v hmotném, tak
i v hydronymickém svédectvi. S timto vlivem totiZ nelze spojovat Zadny konkrétni
vyznam v mySlenkovych Kkategoriich, jako jsou etnicita, (proto)nacionalni
prislusnost ¢i vintencich konkrétniho uceneckého modelu uspoiadani rané
stredovéké spolecnosti. NejvySe je moZno konstatovat, Ze prinejmenSim cast
obyvatelstva horniho Poohii v 7. - 8. stoleti uzivala germansky jazyk, Ze alesporii
nékteré komunity péstovaly intenzivni vyménu s oblasti Podunaji, pod jejimz
vlivem preSly jiZ vtomto obdobi ke kostrovému pohrbivani na radovych
nekropolich, jejichZ inventai lze - alespon na zakladé torzovitého svédectvi -

V.

spojovat se soudobou hmotnou kulturou na vychodnim okraji rise.

Merovejské osidleni Chebské kotliny predstavuje ipies Sirokou paletu
nevyreSenych badatelskych otazek, které jsou s nim vsoucasné dobé spojeny,
naprosto unikatni fenomén v ramci archeologického dédictvi Ceské republiky. Pro
samotny region horniho Poohri predstavuje doklad dlouhého trvani jeho kulturni
a déjinné svébytnosti, ktera je prokazatelné jiz od 7. stoleti charakterizovana
intenzivnimi kontakty k prostoru dneSniho némecky hovorictho Podunaji. Na
obecné roviné snad nebude nadbytecné podtrhnout nékdy opomijeny vyznam
studia hmotné Kkultury aopakovanych badatelskych navrati kjiz davno
a mnohokrat interpretovanému a publikovanému materialu. Bez S$irsiho
nadregionalniho pohledu a modernich analyz by podobné vynikajici nalezy mohly
zlstat pouhymi rekviziami relativné neddvného nacionalistického hastereni.

5.4 Karolinské a otonské obdobi: Chebska rané stiedovéka sidelni

komora

Druha polovina osmého stoleti, tedy pocatek karolinského obdobi, je
v dostupnych pramenech doposud zastoupena jen minimalné, vedle vyznivajicich
lokalit merovejského obdobi spada do starSiho karolinského obdobi patrné jen

572 HASIL 2008; tyz 20104, s. 44.
573 Shrnuje MEDUNA 2009.
574 Srov. EICHERT 2012, s. 122-177.
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ojedinély nalez dvojice drobnych nadobek z Dlouhych Mosti (kat. ¢. 2). Zlstava
tedy nereSitelnou otazkou, zda sidelni struktura merovejského obdobi, k niZ nelze
fici mnoho urcitého, byla archeologicky mnohem lépe poznanou karolinskou
vystiidana plynule, nebo zda naopak dosSlo v hornim Poohii k diskontinuité
osidleni a prichodu nové populace se svébytnou hmotnou kulturou aa moZna
i jazykem.

Rozvinutému karolinskému obdobi lze vramci Chebské panve pripsat
s vétSi mérou opatrnosti sedm lokalit. Mezi nimi prirozené dominuje fortifikované
centralni sidlisté v Chebu (kat. ¢. 11) a radové pohtebisté z k. 4. Hornich Loman
(kat. €. 9), stopy sidliStnich aktivit pak pochazeji z Dolnich Loman (kat. ¢. 4 a 12a)
a pravdépodobné téZ z Dolnice aKynSperka nad Ohii (kat. ¢. 3 a15). Ke
karolinskému horizontu dale ndlezi solitérni nddobka ze StiiZova (kat. ¢. 24) a
o karolinském zarazeni pak lze uvazovat iv pripadé snad zdmérné deponované
sekerky z k. 0. Libé (kat. ¢. 16). V prliibéhu 9. stoleti tak vznikla sidelni struktura, jiz
lze popsat modelem chebské rané stredovéké sidelni komory.575 Osidleni Chebské
kotliny v pribéhu karolinského avotonském obdobi doplnily dalsi arealy,
piredevsim radova nekropole v Ttebni (kat. ¢. 25), sidliStni areal v Chocovicich (kat.
¢. 12a) a prinejmensi uzky prostorovy vztah k nému ma i ndlez otonského Sperku
bezprostiredné za dnes$ni statni hranici v Hohenbergu an der Eger (kat. ¢. 8).

Geograficka charakteristika chebské rané stredovéeké sidelni komory muzZe
byt podana v mnohem jasnéjSich konturach nez v pripadé merovejské sidelni faze,
ato diky pestiejsi skale evidovanych areali ijejich vyssimu poctu. Predevsim je
moZno jednoznacné pojmenovat regiondlni centrdlni misto, jimz je nékdejsi
hradisté na ostrozné Chebského hradu. Osu osidleni Chebska v 9. - 11. stoleti
predstavoval tok Ohte, k némuz se vztahuji vSechna doposud znama archeologicka

7

nalezisté tohoto obdobi. Hmotné doklady rané stredovéké sidelni aktivity na
Chebsku se vazi vyhradné na ri¢ni nivu Ohre57¢ a prevazné jizni svahy nad ni.
V Zddném ptipadé se nevyskytuji v oblastech s vy$$i nadmorskou vyskou, nez je
450 m. n. m., a ve vétsi nez cca kilometrové vzdalenosti od dne$nich vodnich toku
druhého a tretiho radu. Specifikum predstavuje samoziejmé centralni lokalita, jeZ
je jednak vazana na krajinné dominantni polohu kontrolujici vSechny dulezité
komunikace prochazejici Chebskou kotlinou (tok Ohre, predpokladany brod pres
néj v bezprostredni blizkosti opevnéného sidlisté, jihozapadni vstupy do udoli
Ohte), jednak na terénni atvar prirozené posilujici umélou fortifikaci.

Vyraznou proménou proslo umisténi pohiebnich arealli v krajiné. Na rozdil
od nekropoli s merovejskou komponentou, karolinska a otonskd pohtebiSté na
Chebsku se presouvaji z nivy Ohi'e do vrchnich partii svahii nad ni. Nachazeji se

575 HASIL 2008, tyZ 20104, s. 44-50.
576 Sidelni a ojedinélé keramické nalezy se nevyskytuji ve vyssi vzdalenosti od hranice nivniho gleje
(srov. Piidni mapa CR: List 11 - 14 Cheb) nez 0,3 km.
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tedy na okraji doloZitelné sidelni oikumeny, snad na rozhrani svéta Zivych
a,mrtvé“, neosidlené krajiny. Prostorovy vztah mezi centralni lokalitou
avenkovskymi pohrebisti tak patrné naznacCuje pribliZzny rozsah rané
stredovékého osidleni Chebska. Nekropole Tieben a Horni Lomany lezi na obvodu
kruznice o poloméru cca 5,8 km, jejiZ stred leZi na ostrozné Chebského hradu.
Piiblizné do severovychodniho kvadrantu této kruznice se soustied’uje vétSina
znamych lokalit karolinsko-otonského obdobi na Chebsku. Jisté nebude
prekvapujicim poznatkem, Ze prakticky tentyZ prostor vykazuje v ramci Chebské
kotliny nejlepsi dostupné sidelni podminky, a to jak klimaticky, tak mnoZstvim
srazek Ci bonitou plid.>’7 Dominuji zde relativné humoézni pldni typy (histosol
aredzina), jez vostatnich castech Chebské kotliny podlehly podzolizaci,
v porovnani zejména se severovychodnimi partiemi Chebské panve je v okoli
Chebu o jizZ pomérné vyrazné 2 - 4 °C vyssi priimérna rocni teplota a o 200 az 300
mm méneé srazek.

Mimo tuto oblast se vyskytuji v hornim Poohfi rané stredovéké lokality jen
sporadicky a vesmés se jedna jen o ojediné€lé nalezy, jako naptiklad v pripadé
hohenberské zlaté apliky (kat. ¢. 8) ¢i naopak sporych nalezli rané stredovéké
keramiky z KynsSperka nad Ohii (kat. ¢. 15). Obé lokality se nachazeji
v bezprostiedni blizkosti toku Ohfe asnad bezdécné ukazuji na obecny smér
zapado-vychodni komunikace prochazejici Chebskou panvi. Oteviena patrné
zlstane otazka poodravské vétve osidleni. Pro jeho existenci je moZno uvést celou
Fadu indicii: zna¢na ¢ast toku Odravy probiha v niZsi vzdalenosti od chebského
opevnéného sidla, nez je 5,8 km, a s vyjimkou jizni svazitosti by byly naplnény
iramcové prirodni podminky. Bezpetné doklady vSak nelze v dohledné dobé
ocekavat, nebot prevazujici Cast stéZejni pasaze svahi nad plvodnim korytem
Odravy je od 60. let 20. stoleti znepristupnéna pro jakékoliv zkoumani stavbou
jesenické vodni nadrZe, zatimco od Chebu vzdalenéjsi ¢asti toku jsou do znacné
miry kryty lesnim porostem. Zizné zpiisoby modelace chebské sidelni komory
zachycuji obr. 96 a 97, srov. obr. 22.

577 Srov. Piidné interpreta¢ni mapa CR : List 11 - 14 Cheb.
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Zatimco  si-
delni struktura
karolinsko-
otonského obdobi
na Chebsku mize
byt rekonstruovana
pomérné pres-
védc¢ivym zpl-
sobem, zavaznéjsi
interpretac¢ni prob-
lém predstavuje
rozklicovani zak-

ladnich slozek
komunitnich identit 8 kilometry
populace, ktera

v Chebské  panvi

, Obr. 96: Deduktivni model chebské rané stredovéké sidelni komory
v tomto obdobi (prevzato z HasiL 20104): 1 - vrstevnice 450 m n. m.; 2 - perimetr 5,8 km;
sidlila. Vprvni 3 - plochy spfevazné jizni svazitost; 4 - ojedinély nalez; 5 - fadove
pohtebisté; 6 - chebské hradisté. Model je zaloZen na mapovani jevi,
které jsou pro vétSinu lokalit spolecné (nadmorska vyska, vzdalenost od
poloZit otazku, zda chebského hradisté, prevazujici jizni svaZitost) - srov. obr. 97.

radé je nezbytné si

v9. - 11. stoleti miizeme ocCekavat vyraznéjsi socidlni stratifikaci obyvatelstva
Chebské kotliny. Z argumenta¢niho hlediska je paradoxné naroc¢néjSi dokladat
piitomnost té ¢asti populace, ktera se zabyvala zejména vyrobnimi aktivitami, tedy
predevSim zemédélstvim a eventualné dalSimi neagrarni produkci, ato jiZ jen
proto, Ze v podstaté nedisponujeme Zadnymi primymi doklady agrarnich Cc¢i
neagrarnich produkc¢nich aktivit. Presto je vSak modelové sotva predstavitelna
existence podobné sidelni komory bez podilu autarktni, zejména zemédélské
vyroby. Tou se zabyvali zfejmé nejen obyvatelé ruralnich sidel podél nivy Ohfte, ale
patrné téZ icast obyvatelstva fortifikovaného sidliSté, mezi jehoZ centralnimi
funkcemi lze opét odiivodnéné predpokladat provozovani remesel alespon pro
vnitini potreby obyvatelstva sidelni komory. Predpoklad zemédélské produkce
pak zaroven implikuje trvale usazené obyvatelstvo spjaté s padou.

Druhou socialni skupinou, jiZ l1ze na Chebsku predpokladat, byla posadka
hradisté. Ta ziejmé nebyla nikterak pocetnd,>’8 presto vSak musela vyznamné
prispivat ke kulturnimu profilu obyvatelstva chebské sidelni komory, nebot na
rozdil od lokalni populace se vtomto piipadé patrné nejednalo nutné o osoby,
které z regionu pochazely, a zaroven lze u této vrstvy predpokladat vyrazné vyssi
mobilitu, neZ u usazeného obyvatelstva. Vrcholem spolecenské hierarchie pak byla

578 K Cetnosti prislusnikd druzin v Cechach 10. stoleti srov STEFAN/KRUTINA 2009, zvl. s. 190-193,;
KaLHOUS 2012, s.11-45.
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Obr. 97: Induktivni model chebské rané stredovéké sidelni komory - srov. obr. 94. A - vrstevnice
500 m n. m,; B - perimetr o poloméru 6 km okolo chebského hradisté; C - pohtebisté; D - sidlisté; E
- neurceny areal (chapany jako sidlisté); F - pravdépodobny depot; G - hradisté (chapano jako
sidlist&). Cisla odpovidaiji katalogu (kap. 5.2). Mapové podklady CUZK a BKD.

Intenzita zelené barvy indikuje pravdépodobnost vyskytu dalsich sidlist v krajiné. Model vychazi
z predpokladu stability sité arealli a tedy vzajemného vylouceni jejich funkéniho piekryti. Jako
vychodiska je pouzito primérné vzdalenosti mezi dolozenymi pohiebisti a nejblizsimi sidlisti,
v piipadé depotl je uvazovana existence sidlisté v poloviné ptildenni pochodové vzdalenosti
(modelové 10 km). Predikéni model verifikuje starsi deduktivni pojeti chebské sidelni komory
(srov. HASIL 2008; tyz 20104, obr. 96).

elita ovladajici pevnost ijeji zazemi. Jeji bliZsi charakteristika zlistava skryta za
mléenim pramend, a to zejména pisemnych, které fyzickou pritomnost konkrétnich
prislusnikli spolecensky nejvyssich vrstev dokladaji v Chebu az v souvislosti se
svatbou Fridricha 1. Barbarossy s Adélou z Vohburka v poloviné 12. stoleti. Jedna
se pochopitelné o negativni informaci, jiZ samozirejmé nelze ¢ist v tom smyslu, Ze
Cheb do té doby stal zcela mimo zdjem mocnych tohoto svéta. Je vSak nutno ji
chépat jako diirazné memento faktu, Ze do ulohy zakladatelli ¢i vladcti chebského
hradisté a jeho zdzemi nelze induktivné projektovat, alesponi ne bez dalsi rozvahy,
libovolné modelové predstavy, které se opiraji o analogie postavené na jinych
regionech ¢i regionalné nepfislusnych pramenech.>’® Zaroven je ale moZno
s primérenou mirou obezretnosti tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze Cheb a Chebsko 9.
- 11. stoleti zistalo za horizontem soudobych zprav, nebyla zde vrcholna elita

579 Srov. LOSERT 2008, s. 72-74; SEBESTA 2013, s. 292.
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pritomna pravidelnéji auz viibec ne trvale. Jeji zdjmy zde patrné zastupovaly
osoby nizSiho ranku, které udrzovaly s vrcholnou elitou pravidelny kontakt. Zbyva
si tedy polozit otazku, ¢i zajmy mohli chebsti predaci reprezentovat.

Hypoteticky lze samoziejmé zvaZovat pritomnost lokalnich vladct, kteri by
snad nékdy v prvni poloviné 9. stoleti zkonsolidovali pod svou moci sidelni komory
na rozvodi Ohte, Naby, Saly a Dunaje, tedy zejména Chebsko, ale patrné také kraj
Flednitz na severovychodé Horni Falce a dost moZna i osidleni v prostoru dnesnich
Karlovych Vari s centrem na hradisti v TasSovicich (kat. ¢. 24). Zejména pro obdobi
9. stoleti, kdy situace za vychodnim pomezim riSe byla patrné dosti dynamicka
atim padem ipro soudobé literdty nesnadno uchopitelnd,>8® si lze existenci
podobné antropogeografické struktury predstavit. Zaroven je vSak treba priznat,
Ze na politické mapé stredni Evropy nejpozdéji od 10. stoleti pro podobné utvary
nebylo misto. Geograficka oblast, jiz mél obyvat fiktivni kmen Chebanti ¢i Hbanti,
nikdy nebyla spojovdna s tizemim, které se postupné sjednocovalo pod vladou
Ceskych Premyslovc, jejichz zajmy v inkriminovaném obdobi patrné nedosahly
v Poohfi dale, nez do oblasti Sedlecka.581 Oblast Chebské kotliny se tak nejpozdéji
v 10. stoleti dostala do mocenské sféry risSe, ktera, jak bylo ukazano vyse, vSak
v ndraznikové oblasti vné svého vychodniho limitu jiZ od pocatku 9. stoleti
neponechavala volny prostor pro existenci lokalnich elit.

Na zakladé této uvahy tak lze naznaceny problém zuazit na otazku, zda se
Chebsko od merovejského ¢i rané karolinského obdobi vyvijelo jako
antropogeograficky celek, ktery si udrzoval svébytnou kazdodenni a ceremonialni
socialni interakci na takové irovni komplexnosti, Ze vedla k formulovani svébytné
komunitni identity, a zda se zde vyskytovala elita, jeZ ji prezentoval navenek
a garantovala vnitfné. Pokud ano, mohlo dojit v priibéhu 9. stoleti nebo nejpozdé;ji
na pocatku 10. stoleti bud’ kintegraci chebské populace vcetné jeji elity do
struktury severovychodobavorského federatniho tutvaru, anebo tito regionalni
vladci byli za vice ¢i méné dramatickych okolnosti vytésnéni ze svych socialnich
postupné erozi. Stejné tak je ovSem moZné, Ze se Chebsko vyvijelo jiZ od svého
pocatku v pozdnim merovejském obdobi jako integralni soucast terry slavorum,
tedy Ze zde neni namisté predpokladat existenci vyssi, ,charismatické” elity
(duces), ale pravé a pouze osob nizsiho ranku, Zupanti, ktefi zde zastupovali linii
urc¢ovanou zpocatku riSskymi uredniky (s titulaturou duces), kteii méli spravovat
vychodni, diedenhofenskou hranici karlovské riSe, a kteri se v neklidnych dobach
po padu limitu sorabicu transformovali v regionalné hegemonni slechtu.

Oba nastinéné modely pochopitelné nelze zaménovat s historickou realitou,
jejiZ konkrétni peripetie ziejmé navzidy zmizely v mlcCeni téch pramennych

580 Srov. GRAUS 1980; Novy 1968, s. 131-149.
581 KgJR 1973, HoLY 1968; KNOLL/KAREL (EDS.) V TISKU.
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kategorii, které dovedou reflektovat kauzalni souvislosti, tedy narativ. Ziistava zde
vSak moznost volby, podloZena predevSim nepfimymi indiciemi, ale i potrebou
dalStho a pokud moZno prehledného rozvoje interpretujictho diskurzu, ktery do
sebe musi nutné spojovat nejen prameny podloZené redlie, ale i dalsi induktivni
momenty vychazejici zjinych regionli, prameni ¢i modeli. Proto bude dale
zvazovan vyrazné jednodus$$i model druhy, ktery predpoklada integralni vyvoj
rané stredovékého Chebska vramci rgionu terry slavorum. Jiz od pozdné
merovejského obdobi totiZ vykazuje tato oblast, tfebaZe jen na zakladé sporych
dostupnych prameni, neoddiskutovatelnou miru kulturni homogenity, zatimco
viceméné absentuji vyrazné konkrétni doklady regionalizace a diverzity.

V oblasti chebské rané stredovéké sidelni komory se tedy bylo moZno
setkat s pestieji strukturovanou societou, ktera se rozpadala do dnes jiz
nerekonstruovatelného, avsak jisté nehomogenniho portfolia komunitnich identit.
Kazda znich méla samoziejmé moznost zanechat svou stopu v riznych
segmentech pramenné baze, a to odraz symbolické komunikace v artefaktualnim
zaznamu, kazdodenni komunikace v utvareni mistnich a pomistnich jmen, aty,
které nebyly determinovany uzce regiondlné, mohou byt a patrné ijsou
zaznamenany iprostrednictvim médii nesoucich narativ. Opomenout pak
samozi'ejmé nelze ani opravnény predpoklad spolecenské dynamiky v pribéhu
vice nez dvou set let trvani chebské rané stredovéké sidelni komory. Je tedy
patrné, Ze ani v ramci povSechné, generalizujici interpretace neni snadné vystacit
s pausalnimi kategoriemi, které nabizeji nacionalné orientované historiografické ci
jednostranné lingvisticky orientované diskurzy.

Méreno akcenty moderniho badani, predstavuje jednu z klicovych otazek
spojenou s komunitnimi identitami rané stredovékého Chebska postup a charakter
christianizace jednotlivych skupin jeho obyvatelstva. Brano od SpicCek hierarchie,
lze predpokladat, Ze v 9. stoleti by jiZ asi bylo téZké hledat ve stfedni Evropé osoby,
které by své socidlni postaveni odvozovaly od riSské panovnické moci, ale zaroven
by se nepodilely na jednom z jejich fundamentalnich diskurzi - kiestanské vire.
Jaké byly moZnosti readlné ucasti na symbolické, tedy ritudlni sloZce tohoto
diskurzu v ramci rané stiedovékého Chebska, ponechme nyni stranou. SloZitéjsi je
otazka v pripadé bojovnické vrstvy, u které lze predpokladat velmi heterogenni
slozeni individudlnich identit,>82 nicméné ani v pripadé této skupiny nelze
vyraznéji pochybovat o jeji - alespon formalni - christianizaci. Klicovou otazkou je
vSak christianizace lokalniho obyvatelstva, pro kterou je stéZejni argumentacni
rovinou vyznamny vyvoj pohirebnich areali v regionu.

582 Srov. napt. slozeni jmen druzinikl rugilandského vévody Josepha z pocatku 10. Stoleti (THF, ¢.
1037, s. 781-783) ¢i analyzu persondlnich identit legendarniho Tunny a Gommona (TRESTIK 1997,
s.369-374).
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Vyvoj nekropoli v ramci chebské sidelni komory je moZno rozdélit do dvou
horizontli; prvni z nich predstavuji nevelka radova pohrebisté na okraji sidelni
oikumeny v Hornich Lomanech a Tiebni (kat. ¢. 9 a25), druhy znich potom
pomérné rozsahla, ziejmé kostelni nekropole na centralni lokalité (kat ¢. 11c). V
pripadé star$i vrstvy pohrebist se setkavame s milodary, mrtvé zchebského
kostelniho hibitova doprovazeji uz pouze takové artefakty, které je nutno pokladat
za soucast kroje (s jedinou vyjimkou pohfbu s noZem a ostruhou). TfebaZe celkova
skladba artefaktli, které ztéchto nekropoli pochazeji, je pomérné dosti pestra,
drtivou prevahu maji zavésné kruhy sesovitou Kklickou, které reprezentuji v
nestejné mire vSechny vySe zminéné zakladni subtypy, coZz je klicové pro
chronologické ukotveni promény pohiebnich zvyklosti populace na horni Ohfi.
Nevelké fadové nekropole prti okraji sidelni oikumeny tak predstavuji fenomén 9.
azejména v pripadé trebeniské nekropole téz 10. stoleti. Zistava otazkou, které
slozky obyvatelstva chebské sidelni komory zde pohrbivaly, vedle autarkniho
obyvatelstva totiZ nelze vyloucit ani vrstvu bojovnickou; pro tuto hypotézu se zda
svédcit jak typové pestra skladba esovitych zaus$nic, jeZ dokldda nadregionalni
kontakty alespon ¢asti pohibivajici komunity, tak neovéritelné zpravy o nalezu
mece na hornolomanské nekropoli. Usazeni ¢asti bojovnické elity ve venkovskych
komunitach je v ramci stiedni Evropy bézné pozorovanym jevem.583

Nékdy pred rokem 1000 potom dochazi ke zietelné proméné funeralnich
aktvit v regionu. Venkovska pohrebisté jsou opusténa, zatimco vznika nekropole
na ploSiné Chebského hradu. S pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti je
mozno Klast tento proces do souvislosti se vznikem nékteré ze starsich fazi hradni
kaple, coZ ovSem nutné nemusi znamenat, Ze venkovské obyvatelstvo zacalo
pohibivat pravé na nejvyznacnéjsi casti ostrozny. V ivahu samoziejmé pripadaji
dovoluje uvaZovat o farni uloze chebského svatostdnku pro vSechna sidliSté
v Chebské kotliné.58* Na pohrebisti u prvniho kostela na Chebsku se tak po smrti
ziejmé setkavaji prislusnici vSech komunit. O pritomnosti bojovnické vrstvy svédci
nalez muzského pohifbu se statusovym reziduem bojovnické vybavy (pohieb
s ostruhou), lokalni elitu lze hypoteticky spojovat s pohiby pod kamennymi
ndhrobniky,585 a béZnému obyvatelstvu pak ziejmé odpovidd masa ostatnich
etazovité ukladanych hrobt, které obsahuji nanejvyse jednoduché soucasti kroje ¢i
jednoduchy Zensky Sperk. V zasadé je tedy mozno tvrdit, Ze okolo roku 1000 byla
prakticky veskerému obyvatelstvu chebské kotliny pristupna zakladni pastoracni
péce, mélo pristup k zdkladnim krestanskym svatostem a upravilo své pohiebni

583 Napt. v Cechach (BARTOSKOVA 2014, 77-84) ¢i na Moravé (STEFAN 20114, s. 336-337, Fig. 2 a 3).

584 Srov. FIALA 1967; STEFAN/VARADZIN 2014,

585 Kamenné stély se v Cechach vyskytuji ¢asto na mlado- a pozdnéhradi$tich lokalitich, kde lze
predpokladat pritomnost pohibli nobility - napf. Libice nad Cidlinou, okr Nymburk
(KRUMPHANZLOVA 1966, s. 304-305) ¢i v Radomysli, okr. Strakonice (NECHVATAL 1997).
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zvyklosti v duchu nového naboZenstvi; christianizace Chebska tim byla

v zakladnich aspektech zavrSena.

> °
e = ) ©
3 £ S = o <
_g (o] N n (3] ‘% zﬁ
> o ~ c @ = e = »
o = = o ~ ) @ © o
= T £ e © < 2 o =
lokalita 8| 5 2 S S i = & 5
pocet jedincu ? ? 27 31 42 13+ ? 300+ | 500+
nadobka/védro | 1/0 1/0 - 0/3 - 1/0 1/0 - -
zausnice SR 1 1 - 1 24 22 - 1 2 -
ocilka - 1 - 1 - - - - -
sekera/kopi/
P - oo | oo | voo | 210 | - i : -
sax
nuz - - 1 13 1 2 - - 1
zausnice SR 2 - - 6 - - 2 19 49 57
$ip - - - 11 - - - 1 -
ostruha
i - - - - 1 2 - - 1
(dlouhy bodec)
ozdné kostelni
horizont poz o, karolinsko-otonska fadova pohrebisté I
merovejsky nekropole

Tab. 9: Schematizovana charakteristika horizontli pohrebist na Chebsku a ve Flednitz.

Znatelné méné jasné jsou pomeéry, které panovaly v 9.-11. stoleti ve
vychodni ¢asti Horniho Poohti, tedy v tudoli Ohife mezi Kru$nymi horami
a Slavkovskym lesem azejména v Karlovarské panvi. Tato problematika neni
moderné zpracovana; souhrnné a obSirné se ji v primé souvislosti s Chebskem
zabyval E. Simek,586 jeho% zavéry v zasadé prebira a diléim zptisobem aktualizuje
drobny prispévek F. KaSicky aB. Nechvatala.587 Jedinou archeologicky
podchycenou lokalitu v oblasti predstavuje opevnéneé sidlisté na k. i. TaSovice (kat.
€. 24),jezv 9. a 10. stoleti plnilo zfejmé tlohu centra podobné sidelni komory, jaka
se nachazela na Chebsku, ¢i které jsou signifikantni pro tehdejsi severovychodni

z

Bavorsko. Konec sidelni aktivity na taSovickém hrazeném sidlisti patrné souvisi se

e

vznikem nové, nepochybné opevnéné lokality, jiZ je pozdéjsi centrum
stejnojmenné premyslovské sedlecké kastelanie. To se pravdépodobné nalézalo

586 SIMEK E. 1955, 5. 87-124, s. 324-335.
587 KASICKA/NECHVATAL 1980.
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cca 5 km vychodné po proudu Ohte na k. 4. Sedlec, okr. Karlovy Vary. Pfesna
lokalizace tohoto hradu neni jasna,>88 takze vyvoj lokality je moZno postihnout
pouze na zakladé pisemnych prament. Sedlecko se poprvé objevuje v pisemnych
pramenech kroku 1086, kdy cisar Jindrich IV. potvrzuje hranice prazské
diecéze.589 Vyznam této listiny zminéné jiz v souvislosti s Chamskou markou tkvi
v tom, Ze horni tok Ohre vcetné Chebska nezahrnuje do diecéze prazské, nybrz
fezenské, k niz Chebsko nalezelo az do roku 1787.5%0 Jako zdpadni mez ceské
cirkevni provincie potom urcuje pravé uzemi Sedlecka, takZe ziejmé ina
Karlovarsku - podobné jako v jinych regionech Cech a Moravy - zaznamenavame
jev, kdy po pripojeni izemi pod premyslovskou svrchovanost vznika nové hradské
centrum. Rovnéz dalsi déjiny Sedlecka v 11. a na pocatku 12. stoleti jasné ukazuji,
zZe politicky limit ¢eského statu v tomto ddobi nikdy neprekrocil chebsko-sedlecké
pomezi. V 80. letech 12. stoleti dokonce presSlo Sedlecko, do té doby radova
premyslovska kastelanie, na nékolik let do drZeni Fridricha I. Barbarossy,>°1 ktery
i zde zacal budovat - po vzoru ostatnich Staufskych drzav na vychodnim pomezi
ri$e>92 - ministeridlni spravni systém a ipo navratu Sedlecka pod pravomoc
Ceského panovnika pretrvavala po jistou dobu urcita exkluzivita v postaveni
oblasti. Cesky vliv v hornim Pooh¥{ potom byl od 90. let 12. stoleti systematicky
posilovan, az se roku 1232 posunula chebsko-sedleckd - atedy riSsko-ceska -
hranice do oblasti sluzebnich 1én chebské ministeriality v Chebské kotlinég,>93
a geopoliticky (nikoliv vSak z hlediska pravniho, spravniho a obecné kulturniho
vyvoje) definitivné zanikla po zastaveni Chebska Ceské koruné.

588 Literatura se nejcastéji kloni k tdhlému navrsi nad fickou Rolavou s pomistnim jménem Gobes
(nejnovéji SLAMA 1986, s. 88). Lokalizaci Sedlece se obsirné zabyval TUREK 1950, s. 88-91, na
dalSi potencialni rané stredovéké fortifikace na k. 4. Velichov a k. 4. RadoSov (obé okr. Karlovy
Vary)poukazuji KASICKA/NECHVATAL 1980. Na obou téchto lokalitach jsou sice patrné relikty vald,
z prvni z nich - vedle stfepi knovizskych - jsou ze sbért doloZeny i stfedo- a mladohradistni
keramické fragmenty; na zakladé takto vagni pramenné baze vsak neni mozno hovofit ani
v jednom pripadé o rané stredovékém opevnéném sidlisti (srov. SMRZ 1991).

589 CDB, ¢. 86,s5.92-95; DD H1V, ¢. 390, s. 515 -518; dalsi verze FRBII, s. 115-117.

590 STURM 1964, s. 124-125

591 KEJR 1973, zejm. s. 13-23.

592 Srov. KuB0 1997, s. 15-19.

593 Srov. KuB( 1997, s. 74; VELIMSKY 1992; tyZ 1993.
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6. TEMPORA MUTANTUR - VRCHOLNE STREDOVEKA TRANSFORMACE

Zatimco nastup rané stredovéké periody se na zakladé soucasnych pohledi
jevi jako postupnd syntéza pozdné antického a barbarského dédictvi, predstavuje
zvlasté ve vychodni Casti stifedni Evropy pocatek vrcholného stiredovéku zietelnou
proménu spolecnosti, krajiny, technologii i hmotné kultury. Vramci promény
spektra artefaktd ilokalit snese toto obdobi v ramci tzv. ,historické” archeologie
srovnani snad jen s pocatkem industridlni krajiny a nastupem masové produkce
typizovanych vyrobkl na prelomu 18. a 19. stoleti. Proména se vSak samoziejmé
dotkla i spolecenskych forem, mizi instituce gentes a jejich charismatickych vladct,
a vIisi a pozdéji i v ceském kralovstvi samotné dojde k procesu, ktery je nékdy
oznacovan jako ,privatizace” vlady.>%4 Na déjinném jevisti stredni Evropy se tak
objevuji nové entity, jako je pozemkova Slechta, emancipované cirkevni instituce
ameésta. Jejich plsobeni je v principu univerzalni, v dliisledku procesu, ktery je
nékdy nepfrilis Stastné nazyvan kolonizaci, postupné mizi nékdejsi rané stredovéka
kulturni regionalizace.>?> Vrcholné stredovéké sidelni formy i kulturni krajina
stanovuji dodnes zakladni soufadnice prostredi, v némz Zijeme. Spolecenské
fenomény zdédéné zobdobi rozkvétu stredovéku nabidly podobnou moZnost
sebereference moderni spolecnosti; zatimco knékterym znich (cirkvi C¢i
univerzitdm) se dnes hlasime jako ksoucasti vlastni kulturni identity, jiné
(¢lovécenstvi ¢i naopak dédicné vysady) stejné principialné odmitame.5%¢ Na rozdil
od ,temného” raného stiredovéku, ktery, jak jiz bylo na prikladé Chebska ukazano,
mnohokrat poslouZil jako ne-vyznamovy ramec zcela modernim ideovym
konstruktliim, vrcholny stredovék predstavuje v mnoha ohledech dobré vychodisko
rozuméni, nebot jeho struktury (krajinné, spolecenské, mentalni) jsou jiz pro
stredoevropsky prostor alespon ve vybranych segmentech v tiplnosti pochopitelné.
Vrcholné stiredovéka proména je proto v poslednich desetiletich jednim z klicovych
témat medievistiky>°7 a nezda se, Ze by toto vysadni postaveni méla v dohledné
dobé ztratit. Tato obecna tvrzeni jsou v plné mife platna i pro region Chebska. Ran¢
sttedov€kou periodu, jiZ jsme dnes schopni se pfibliZit jen prostfednictvim podobnych
modela a schémat, které jsou dilem moderniho badani, jiz pocatkem 12. stoleti stiida
obdobi vrcholné stiedoveke, tedy fadoveé o jedno stoleti diive, nez v jinych oblastech
dnesniho ¢eského statu. A promény jsou vice nez markantni.

Poprvé dovedeme pojmenovat aspoleCensky zaradit mistni mocné,
Vohburky a Staufy. Samotni ptislu$nici téchto rodd, pokud lze zjejich itinerard

594 K pojmu ZEMLICKA 2003, s.509-513.

595 K pretrvavani jejich vnimani viz KLAPSTE 2005, s. 9-12.

*% Srov. NopL 2015.

597 Z hlediska archeologie viz souhrnné KLAPSTE 1994; tyz 2005, soucasny stav badani mapuje napt.
BIERMANN/KERSTING/KLAMMT (EDS.) 2012; DALLMER/KLAPSTE/HASIL (EDS.) 2014.
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soudit, Cheb a Chebsko patrné priliS casto osobné nenavstévovali. Muzsti
prislusnici vohburského rodu v Chebu vyslovné doloZeni nejsou viibec,>%8 takze
jedinou bezpecné pritomnou Vohburkovnou v Chebu zlistava Adéla, ktera zde méla
vstoupit do manzelského svazku s Fridrichem I. Barbarossou. Udalost je nadto
doloZena jen jedinym, pomérné problematickym a pozdnim pramenem, jimz je
vypravéni o pocatcich klastera ve Waldsassenu.5?? Zménu v tomto sméru piinesl
teprve zavér Barbarossovy vlady, ktery Chebsky hrad zacal vyuZivat nejen jako
zemépanské centrum aeventualné jako privatni rezidenci, ale rovnéz
k vyznamnym vefejnym udalostem.%0 Piimy osobni vztah nejvyssich elit k Chebu
se tak v prvnich trech Ctvrtinach 12. stoleti patrné priliS neodliSoval od starSich
obdobi azahrnoval nejvyse nepravidelné navstévy, o nichZz nemame pramenné
zminky. Vyrazna kvalitativni zmeéna se vSak udala o stupenn nize v lokalni
spolecenské hierarchii, kdy schématickou figuru chebského Zupana stridaji
konkrétni postavy ministerialéi markrabat z Vohburku,60! resp. Staufi.602

Jejich plsobeni bylo vesmés doposud chdpano prismatem vazalského
vztahu ke konkrétni vrchnosti, resp. v souvislosti s titularni drzbou predstaufského,
resp. Staufského Chebska Vohburky nebo Staufy.693 Tento obraz bude platit potud,
pokud se nevzdame ahistorického pojeti Chebska a spolu s posledni literaturou
nenahlédneme ministeridly ptsobici v Hornim Poohfti, resp. pti vychodni hranici
riSe 12. stoleti, jako imanentni spolecenskou skupinu. JestliZe se ale od této optiky
oprostime, procesy, jeZ byly doposud chapany jako rodové soupereni, se budou
jevit spisSe jako utilitarné zaloZena kooperace nebo jako mozaika riiznych strategii
pfi naplhovani patrné nevyiceného, ale mimoiadné ambiciézniho zaméru
sidelniho a hospodarského vyuZiti krajiny cesko-bavorského pomezi. Na tomto
projektu se vedle jiz jmenovanych Vohburkd a Staufii podileli i dal$i hraci, jako
napriklad hrabata ze Sulzbachu, hrabata Andechs-Meranska, hrabata z Bogenu,
fojtové z Veidy, ale i CeSti Premyslovci. Vztah k urcitému rodu predstavoval pouze
dil¢i aspekt identity konkrétnich ministrial(, 694 nebot' ziejmé neni neopodstatnéné
uvazovat o persondalni Kkontinuité pri reSeni konkrétnich dil¢ich ukold, nebo
naopak o jejich duplicitni ¢i multiplicitni vazalité.605

Ve strategiich projektli osidlovani Ccesko-bavorského pohraniéi lze
samozi‘ejmé vysledovat u konkrétnich rodfi ur¢itd schémata. Staufové vytvorili ve

598 Viz vohbursky listinar - UGD.

599 SSXV/II, s. 1092. Srov. KuBU 1997, s. 21 a pozn. €. 35.

600 Viz OPLL 1978.

601 K vohburské ministerialité obecné Kiss 2013, s. 287-314, ve vztahu kChebsku pak
NEUBAUER/THIESER 2003 a nejnoveéji VELICKA V TISKU.

602 Kug() 1997.

603 Prechod Chebska do Staufské drzby je tradi¢né chapan v intencich klasické prace DOEBERL 1894, s.
77-90.

604 Srov. DENDORFER 2004, s. 239-246; Kiss 2013, s. 292-333.

605 Tak VELICKA V TISKU, srov. KUBUO 1997, s. 24-26 v konkrétmim pripadé ministeridlnich rodd z
Liebensteinu, z Lohmy a z Falkenbergu. Na obecné roviné k dvoji vazalité viz DEUTINGER 2002.
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druhé poloviné 12. stoleti model spletité struktury roztriSténé lenni drzby
a mnohocetnych zavislosti vazanych na vlastni rod ajeho vazaly. Ten se ukazal
jako Zivotaschopny mimo jiné na Chebsku, v 80. letech 12. stoleti s nim zkouseli
expandovat i dale podél toku Ohie do Sedlecka.t%¢ Detailni predstavu o stovkach
lennich vztahlG v krajiné vrcholné a pozdné stredovékého Chebska, Loketska
aHorni Falce poskytuje zejména zvlastni diplomatickd kategorie, tzv. lenni
knihy.607 Ty jsou v podobé ucelené rady dochovany z obdobi 14. a 15. stoleti pro
rod markrabat z Leuchtenberka, jez méla srodem Stauféi ¢etné vazby,5%8 a pak
vjednom exemplari ipro ziejmé nejproslulejsSi rod Staufskych ministeriald,
Nothafty.®0° Naznacuji tak dlouhodobou Zivotaschopnost nékdejSi Staufské
strategie. Ponékud odliSnou cestou se vydali Vohburkové, kteri ve velké mire
spoléhali na zakladani domovnich klasteri vybavenych nemalym majetkem,
pricemz vSestranny potencial téchto klasterstvi pak nesporné prispival k dalsim
osidlovacim aktivitam.610 Jeden z nejuspésnéjsich projektd tohoto typu se v podobé
fundace waldsassenského cistercidckého klastera, jenZ byl zaloZen Dépoltem III.
z Vohburka roku 1133, odehral i v hornim Poohfi, v bezprostiedni blizkosti Chebu.
Samoziejmé i tento model nalezl své epigony, v souvislosti s Chebskem nelze na
tomto misté nepfripomenout zaloZeni klaStera v Teplé ceskym velmoZem,
blahoslavenym Hroznatou.t1! Snad pravé jeho osoba, Ceskému publiku pomérné
dobie znamda, miuZe poslouzit pro vytvorni modelové piedstavy dobového
manaZera riskantnich osidlovacich podnikd, které vyzadovaly politickou obratnost,
hospodaiskou proziravost i vizi budovanych sidelnich struktur i pravnich vztah.
Z podobného kadlubu byli nepochybné i celni muzové koloniza¢niho Chebska c¢i
Sedlecka.

O konkrétnich proménach sidelni sité vSak neni snadné si udélat jasnéjsi
predstavu. OpuSténim diskurzu historického Chebska ajeho gradlovského
Minderung se prirozené dostava chapani vzniku vrcholnéstredovéké sidelni sité
v zazemi Chebu do vyznamového vakua. ReSeni této otazky naprosto piesahuje
ramec predkladané publikace a spiSe predstavuje generacni ukol pro Sirsi okruh
badatelli z fad archeologi, kastelologti, historikd, genealog, historickych geografa
ilingvistd. Sviij obsah ztratily predstavy o ,rané stredovékych“ sidlech se
slovanskymi nazvy, jeZ byly ,odnarodnény“ ¢i ,germanizovany“,®?2 anové
zakladanych ,kolonizac¢nich sidlech” s némeckymi nazvy. V konkrétnich a ne zcela

606 Viz zejm. SCHREIBER 1936; KEJR 1973; sorv. SIMAK 1938, s. 544-647; KNOLL/KAREL (EDS.) V TISKU.
607 Genezi a zakladni charakteristiku tohoto fenoménu podava VELICKA 2014.
608 Lenni knihy jsou dochovany ve Staatsarchiv Amberg, nejstarsi z nich je pak rovnéz vydana
v podobé kritické edice (LLB). Ke vztahtim rodu k chebskému a ¢eskému prostredi viz VELICKA
2014.
609 NLB; k rodu Nothaftl souhrnné viz HALLA/DITTMAR 2006.
610 Viz napt. STURM 1964, s. 71-86.
611 K jeho osobé viz KLAPSTE 2005, s. 70-77; k vyvoji tepelského klasterstvi viz CHARVATOVA 1995.
612 Srov. SIMAK 1938, s. 541; KUBG 1997, expliciné tabulka na s. 45.
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vyjimecnych pripadech bude tento model patrné spravny, naprt. u sidel se sufixem
,-grun“ ¢i ,-reuth“,®13 rozhodné jej vSak nelze pouzit pauSalné a dokonce
statisticky.614 OpusSténa pak samoziejmé byla ivize starSich slovanskych
amladSich némeckych sidelnich a pluZinnych forem.t1> RovnéZ archeologické
poznavani krajiny horniho Poohfi doposud nenabizi uceleny obraz. MoZnosti
krajinné prospekce jsou zvlasté v poslednim desetileti vyrazné omezeny poklesem
vyméry oranych ploch, limitujicim faktorem je samoziejmé i nedostateCna znalost
chronologie chebské vrcholné stredovéké keramiky, a i postupy dalkového
prizkumu zemé zde zatim nemély moznost byt soustavnéji uplatnény.61¢ StéZejni
ulohu proto hraje idnes zejména diplomaticky material, ktery na strané jedné
poskytuje zakladni, byt ne zcela spolehlivy chronologicky ramec jednotlivym
sidlim, na ktery dodnes spoléha regionalni kastelologické ¢i vlastivédné badani,
ana druhou stranu odrazi alespon zakladni obrysy procesu utvareni vrcholné
stredovéké sidelni sité. Je vSak vypovéd' listinného materidlu dostatecna k tomu,
aby alesponl naznacila, kdy ajakou formou piekonalo osidleni horntho Poohii
ramec chebské sidelni komory?

S doposud nejkomplexnéjsi hypotézou vystoupil F. Kubli.617 Ta je sice stale
zatiZena optikou historického Chebska a jeho slovanské faze, presto vSak nabizi -
diky peclivé analytické praci - urcité vychodisko. ,Po prechodu Chebska z rukou
Vohburkii do majetku viddnouci Fisské dynastie Staufii v roce 1146 se okrajovd tizem{
historického Chebska dostala do rukou sousednich dynasti. Jednalo se snad
o svévolnou usurpaci (sousedi vyuZzili zmatkii kolem zmény majitele), pravdépodobnd
je idomnénka, Ze Staufové tato tizemi sami rozdali, aby smiFili mocné v oblasti
s prdvné neprilis Cistym ovlddnutim Chebska.“ 18 F. Kubli spravné postrehl, Ze
v prostoru rozvodi Saly, Naby, Mohanu a Ohie se ve 12. stoleti vytvorilo nékolik
enklav, do kterych se soustred’ovaly zajmy vyznamnych spolecenskych entit té
doby; tzv. Lubsky djezd se dostal do drZeni premyslovského kniZete,619 nejjiznéjsi
vybéZek Chebska na hornim toku Lesni Naby byla zajmovou oblasti hrabat ze
Sulzbachu, ASsko s okolim drZzeli vogtlandsti fojtové z Weidy ajizni predhuri
Smrcin vévodové z Merana. Pocatek tohoto procesu je samoziejmé velmi slozité
datovat, proslula Otnantova donace z roku 1061620 poskytuje jen hrubé orientac¢ni
datum, k némuz lze predpokladat alespoi pocatky pocatkl vrcholného stiedovéku
vregionu. Dilezitou skutecnosti vSak je, Ze se v Krajiné, do které tyto vrchnosti

613 SCHWARZ E. 1960, s. 103-104, srov téZ astralony 5 a 9.

614 Srov. KUBU 1997, tabulka na str. 45.

615 Srov. napt. KAUBLER 1935; KRUGER 1967 ¢i ETTEL E. 2004. Posledni ze jmenovanych dél je
posthumni vydani disertace obhajené na prazské némecké univerzité r. 1940 avedené J.
Pfitznerem. Rukopis je uloZen v Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy v Praze.

616 Srov. MALINA 2015.

617 KuB( 1997, 5. 19-22; TYZ 2006, s. 33-34.

618 Ky 2006, s. 34.

619 Srov. SIMAK 1938, s. 544-546; HoLY 1968.

620 CDB], ¢. 58, s. 60-61.
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prichazely, dodnes nepodarilo jakymkoliv zplisobem prokazat vyraznéjsi
pritomnost osidleni, rozhodné ji nepokryvala Zadna rozvinuta sidelni sit
a neexistuje Zadny dlivod predpokladat, Ze tato izemi spolu tvorila uzavireny celek.
Vymezuji vsak ,zbytkové“ Uzemi, které se okolo Ctvrtiny 12. stoleti dostalo do
drzeni Vohburkil; jmenovité se jedna o vlastni izemi Chebské kotliny s tamni
sidelni bunkou, komunikac¢né dulezité uadoli Ohfe mezi dneSnim Marktredwitzem
a Arzbergem aoblast vté dobé zrejmé neosidlené tirschenreuthské vrchoviny.
Markrabé Dépold III. zifejmé velmi zahy po nabyti téchto izemi rozhodl o jejich
rozdéleni. Hypoteticky lze predpokladat, Ze tam, kde jiZ existovaly sidelni,
spoleCenské a pravni struktury, pokracoval vjejich rozvoji prostifednictvim
ministeriality, zatimco voblasti do té doby neosidlené tirschenreuthské
pahorkatiny se od roku 1133 formovala doména waldsassenského klatera.6?1 Ta se
pribézné zkonsolidovala jako historicky region Stiftland a ztstala v portfoliu
sZprostredkované“ vohburské drzby az do vymieni vohbursko-chamské vétve
rodu roku 1204 ateprve nasledné (pred rokem 1214) se waldsassensky klaster
stal riSskym opatstvim.622

Hlavnim teritoriem plisobeni vohburskych a Staufskych ministeriald,
i prostorem, kam se soustiedily primé drzby Vohburkil, tak bylo tzemi ne
nepodobné tomu, z néhoZ byla pozdéji, od 14. stoleti, vybirana tzv. zemska berné
apro které F. Kubli zavedl priléhavé oznacCeni Chebsky méstsky stdt.623 V krajiné
rozsah této domény naznacuji i nejstarSi vrchnostenska sidla.®2¢ Vznik prvnich
drobnych fortifikovanych sidel na Chebsku, ktera se nalézaji vyhradné
v bezprostiedni blizkosti rané stifedovéké sidelni komory, je predpokladan jiz
okolo roku 1150.625 Vyraznou kvalitativni zménu je moZno zaznamenat na
prelomu 12. a 13. stoleti, kdy vznikaji na perimetru rodici se vrcholnéstredovéké
sidelni oikumeny, tj. zhruba podél vrstevnice 500 m. n. m., nejstar$i hrady
vnitiniho Chebska - na zapadé Seeberg, na jihu dnesni Stary Hroznatov, na Severu
Skalna - VildStejn a Plesna, na zapadé pak KynSperk nad Ohti. V této dobé je tedy
mozno zcela bezpecné hovorit minimalné o pocatcich sidelniho vyuZivani
prakticky celé sniZeniny Chebské panve, coz doklada i priibézné zahustovani sité
tvrzi a hradkd, ke kterému dochazi v pribéhu prvni

621 KuB0U 1997, zejm. mapa 6.

622 Pozvolnou proménu domovniho v ri$sky klaSter mapuje STURM 1964, s. 81-86.

623 K pojmu a jeho obsahu srov téZ NovoTNY L. 2007.

624 Pro sledovany prostor jsou kli¢ové soupisové prace ULOVEC 1998A a KINDER 2013, podstatné jsou
téz prispévky k jednotlivym objektim - napi. KAREL/KNOLL 2000; tiz 2004; tiz 20064; tiz 2006B;
SEBESTA 1981.

625 ULOVEC 19984, s. 24, 5. 34-35.
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Obr. 98: Pravdépodobny rozsah vohburské drzavy v hornim Poohti: izemi Chebského méstského
statu (k r. 1392) a doloZena vohburskd drZzba: ministeridlové (kruh) a alod (trojuhelnik).
Koncentrace v oblasti tirschenreuthské vrchoviny dala zdhy vzniknout sesterskému historickému
regionu, Stiftlandu. Podle VELICKA /v TISKU/, mapové podklady CUZK a BKG, sestavil autor.

1 - Cheb; 2 - Sparneck; 3 - Liebenstein (in Oberpfalz); 4 - Hohenwald; 5 - Schonwalder Wald; 6 -
Gopersgrin; 7 Waldsassen; 8 - Netzstahl; 9 - Pechtnersreuth; 10 - Slapany; 11 - Wernersreuth; 12
- Dippersreuth; 13 - Frauenreuth; 14 - GrofRkonreuth; 15 - Mitterteich; 16 - Pfaffenreuth; 17 -
Ebnath; 18 - Hoélzlashof; 19 - Ebernreuth, Brunn, Kleinkonreuth, Lengenfeld, Harshaney,
Rachswunsreuth.

poloviny 13. stoleti.62¢6 Teprve na zavér tohoto procesu, v pokrocilém 13. a ve 14.
stoleti, kdy se regionalnim hegemonem i nejvyznamnéjsim feudalem v oblasti stava
chebsky patriciat, vznikaji vrchnostenska sidla i v bezprostrednim okoli Chebu
(napt. tvrze v Hradisti u Chebu, Vokovu, ¢i Skalce), v prostoru nékdejsi rané
stredovéké sidelni komory, ktery si nepochybné podrzel i v kolonizacnim obdobi
ulohu bezprostredniho zazemi Chebu.

626 Viz HASIL 20104, obr. 7.
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»Sidla mocnych“ v hornim Poohti ukazuji - podobné jako v celé Evropé®27 -
nekonecnou variabilitu téchto aredlli, ato zejména diky Stastné okolnosti, Ze se
jich do moderni doby dochovalo v relativné autentické podobé velmi pestré
spektrum. Naproti tomu predstava o podobé venkovskych sidlist ve 12. a 13.
stoleti zlistava naprosto mlhava, protoze valna vétSina jich je v soucasné dobé
skryta pod Zijicimi vesnicemi a osadami, jejichZ strukturu poprvé zachycuji teprve
novovéka mapovani. Vzhledem k dlouhé tradici osidleni chebské krajiny a cetnym
dokladlim roztristéné drzby lze predpokladat obdobny model jako v sousedni
Horni Falci, kde existuji doklady rozptyleného osidleni, jeZ bylo teprve v mladsich
obdobich vrchnostmi koncentrovano do nové zakladanych lokacnich sidel, aby byl
vnesen fad do sidelnich i pravnich struktur v krajiné.628 Archeologie vSak méla
prozatim moznost zkoumat pouze zanikld ruralni sidlisté vznikla i opusténa az
v pozdné stredovékém obdobi, kdy byly zasidlovany isidelné malo pirihodné
polohy ve vyse poloZenych oblastech horniho Poohi{.629

Obdobi 12. stoleti pak samoziejmé ptineslo i vjrazné promény samotného
Chebu, protoZe icentrum regionu pochopitelné musi svou fyzickou podstatou
reflektovat déjinné zmény. Z akropole nékdejSiho hradiSté se stdvd kamenny
romansky hrad, zatimco najeho predpoli, jehoZ opevnéni jiZ neni udrZovano
ajehoz destrukce prekryva starsi sidelni horizonty, Zije komunita remeslniki
a obchodnikli. Po celé 12. stoleti budeme jeji piitomnost vlastné jen tusit, ale
s pocatkem 13. véku se nahle objevi na scéné jako hrdé méstanstvo riSského
mésta. To se jako kolektivni Cinitel zahy stalo hegemonem oblasti a béhem 14. a 15.
stoleti ovladlo chebskou krajinu, socidlni i geografickou; ¢ast ministeriality se
integrovala do méstského patriciatu, cast presidlila azbytek upadl do
bezvyznamnosti. Chebsti postupné penézi ¢i silou systematicky ovladali hrady
atvrze vokoli svého mésta. Podobné jako v pripadé velké casti stredovékych
metropoli, napriklad Prahy, Bamberku ¢i Vratislavi, doSlo i k dplnému
ekonomickému ovladnuti zazemi, v némz se nesetkavame s jinymi vyznamnéjSimi
sidly méstského typu.

Pocatek  vrcholné stfedovékych promén Chebu klade lokalni
historiograficka konvence k roku 1100, archeologie a stavebni historie posouva
toto datum zhruba do druhé ¢i treti dekady 12. stoleti.®30 DalSim déjinnym
meznikem ma byt ovladnuti Staufy na sklonku 40. let 12. stoleti. Tato - vysostné
politickohistorickad - udalost byva Casto piimo spojovana s ukonc¢enim vyvoje tzv.
vohburského, resp. romanského hradu a pocatkem vystavby dodnes relativné
dobi'e dochované staufské falce, jejiz (alespon pievazujici) dokonceni je kladeno -

627 Viz KLAPSTE 2005, s. 150-166.

628 Viz modelovou studii NEUBAUER/THIESER 2008. Jednim z ptoduktid tohoto procesu je i pravidelny
lokac¢ni ptidorys méstecka Neustadt am Kulm - viz obr. 23.

629 Viz KLiR 2010; KLIR/KENZLER 2009.

630 Viz kat. ¢. 11c; MERHAUTOVA 1971, s. 130.
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opét na zakladé chronologického ramce udalostnich déjin - do obdobi po smrti
Fridricha z Rothenburgu (+ 1167), kdy Cheb primo drzel auzival Fridrich I.
Barbarossa, tedy do 70. a 80. let 12. stoleti. Ke konven¢ni chronologii stavebniho
vyvoje Chebského hradu se jen zceskych povalecnych autort vyslovili -
samozi‘ejmé vedle P. Sebesty a A. Hejny - naptiklad A. Merhautova®3! a historik F.
Kubli.632  Pozoruhodné je vtomto kontextu stanovisko D. Menclové, ktera
predpoklada dalekosahlou proménu prostorového schématu severniho vybézku
chebské ostrozny mezi tzv. romanskou a Staufskou fazi hradu a relativné
dynamicky vyvoj jednotlivych stavebnich komponent falce.t33 Je vSak namisté
predeslat, Ze to byl naposledy ve 30. letech 20. stoleti O. Schiirer, jehoZ texty mély
adekvatni komparativni zabér.634 Chebska situace, na tizemi Ceskoslovenska, resp.
Ceské republiky zcela solitérni, je tak po generace nahliZena bez jakéhokoliv
jiného, neZz obecné historického kontextu. To samoziejmé zuZuje horizonty
kladenych otdzek i moZnosti alternativnich chronologickych schémat stavebné-
a sidelnéhistorického vyvoje.

Pro poznani stavebni podoby nejstarsi faze Chebského hradu (literatura ji
nepresné oznacuje jako romdnskou ¢i vohburskou) byl zasadni vyzkum, ktery
v letech 1932-1933 provadél nejprve 0. Schiirer a od podzimu 1933 A. Gnirs. Jeho
vysledky vSak nemohly byt vykopcem ani nalezitym zplsobem zdokumentovany,
natoZ zpracovany, zbézna terénni dokumentace a ndlezovd zprava tak byly
vyhotoveny zpokynu Statniho archeologického tustavu A. Knorem. Z tohoto
materialu se dozvidame, Ze O. Schiirerovi a A. Gnirsovi se podafilo zjistit - krom
rané stredovékych hrobi a kulturni vrstvy - systém opevnéni doplnéného dvéma
véZovitymi stavbami, ktery areal hradu rozdéloval v severojiZznim sméru zhruba
v urovni tzv. Cerné véze,535 a ktery jednoznacné predchazel staufské stavebni fazi.
Vysledky Schiirerova a Gnirsova vyzkumu mél opakované moZnost dil¢im
zplisobem revidovat P. Sebesta.636 Mezi jeho nejzasadnéj$i zjisténi patii
skutec¢nost, Ze obé zaniklé véZe, tedy tzv. jizni, ktera se v pldoryse castetné
prekryva se zaklady dodnes stojictho bosovaného bergfritu, i severni, jez stala
vprostoru mladSiho Kuchelhausu, mély pravidelny oktogonalni plidorys
o priméru 10, resp. 8 m.637

Pomyslnou pravlasti oktogonalnich bergfriti je oblast francouzsko-
Svycarsko-némeckého pomezi, kde se vyskytuji jiZ hluboko v 11. stoleti, z kvalitné

631 MERHAUTOVA 1971, s. 130-131.

632 KuB( 1997, s. 21.

633 MENCLOVA 1972, s. 88-89; s. 96.

634 Zejm. ve studii SCHURER 1929B.

635 ARUP C-TX-193302546. Terénni dokumentace kampané roku 1932 vedené O. Schiirerem se
nedochovala, zakladni informace lze vSak ziskat ze série jeho studii z roku 1934.

636 ARUP C-TX-200104177. Srov. starSi vyobrazeni na zakladé Schiirerovych a Knorovych zprav
(MENCLOVA 1972, s. 88, obr. 97) se situacni skicou revidované superpozice oktogonalni a tzv. cerné
véZe (SEBESTA 1999, obr. na s. 6).

637 SEBESTA 2007, 5. 52; srov. tyz 2006, s. 170; ARUP C-TX-200201383.
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dokumentovanych lokalit jmenujme alesponi Merburg, Ldkr. Saarpfalz, ktery vznikl
okolo roku 1050038 a Eguisheim (Egisheim), dép. Haut-Rhin.63° Oktogonalni
bergfrity se vSak vyskytuji i v jinych ¢astech dneSniho Némecka, Francie, Beneluxu
a Italie.*0 Z hlediska chebské situace je nejpodstatnéjsi srovnani s lokalitou
Neuenburg, Ldkr. Burgenlandkreis, ktera se nachazi cca 30 km jihozapadné od
Lipska,64! jeZ predstavuje bezpetné doloZenou paralelu obdobného uspoiadani
hradby jiSténé dvojici oktogonalnich vézi. PredStaufska faze Neuenburgu je vSak
pravdépodobné o nékolik dekad starsi, jeji vznik byva kladen k roku 1090. Naopak
o néco mladsiho data je oktogondlni bergfrit na hradé Dornburg, Ldkr. Saale -
Holzland.®4? Geograficky isidelnim vyvojem nejbliZsi paralelu predstavuje hrad
Sulzbach, Ldkr. Amberg-Sulzbach, konkrétné jeho patd stavebni faze podle M.
Hensche (viz obr. 26).643 Zde byla zjiSténa v ramci starsiho hradu (s tradici sahajici
az do karolinského obdobi) obdobna oktogonalni véZ o priiméru 12,5 m, jiz je
mozno datovat do poloviny 12. stoleti; vycet paralel s Chebskym hradem tim vSak
zdaleka nekondi, terénni konfigurace, stejné jako preména rané romanské
rezidence ve stifedovéké mésto s citadelou a v neposledni fadé hmotna kultura®44
poukazuji na zretelnou souvislost obou lokalit. Dalsi pamatkou tohoto druhu,
jednou zmala doposud zachovalou v podobé stojictho zdiva, je hradek
Ebermannsdorf, jinak téZ Eberburg, Ldkr. Amberg-Sulzbach, ktery se nachazi cca
15 km jihovychodné od Sulzbachu.t45 Vznik oktogondlni véZe o primeéru 9 m a sile
zdiva az 2,5 m lze klast do obdobi okolo poloviny ¢i spiSe po poloviné 12. stoleti,
stavebniky byli i vtomto pripadé hrabata ze Sulzbachu, prip. néktery zjejich
lenikd.

Dale podél toku Dunaje predstavuje dtleZitou paralelu hrad v Garsu am
Kamp. Tamni osmiboky bergfit byl pfed neddvnem dendrochronologicky datovan
do obdobi kratce po roce 1090.646 To otevirA moZnost pokladat téZ tzv.
LoupeZnickou véz znojemského hradu, jeZ se bohuZzel zritila roku 1898, za soucast
vystavby prvniho znojemského kamenného hradu za vlady udélniki Litolda
Znojemského (+ 1112) nebo jeho syna Konrada II. Znojemského (+ 1161).647

Zregionu Hornich Frank je potom tfeba zminit na tomto misté jeSté
osmibokou patrovou kapli pri starém bamberském dému, tzv. Andreaskapelle, jejiz

638 ULRICH/BERNARD 2003, s. 157-165;

639 BILLER/METZ 2007.

640 Souhrnné AARTS 2014.

641 SCHMITT 1999, s. 247-268; tyz 2007, zvl. s. 112-114.

642 KocH A. 1994, s. 77-89.

643 HENSCH 2005, zvl. s. 405, Taf. 29.

644 Signifikantni je napriklad vyskyt zdobenych poklic - srov. HENScH 2005, Taf. 134: 3; 157: 3; HEJNA
19674, obr. 20.

645 ZEUNE 1992, s. 222-225, Abb. 28-29. Srov. posun nazoru na dataci této pamatky v reakci na
vyzkum v Sulzbachu u téhoz autora - ZEUNE 2002, s. 32-33, Abb. 4.

646 FRIES/SALZER 2015, s. 79-82.

647 Srov. PLACEK 2001, s. 724-725.
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zdivo se ¢astecné zachovalo ve hmoté jihovychodniho kiidla tzv. staré biskupské
rezidence na navr$i Domberg v Bamberku.64® Nékteri autori uvazuji o této nota
bene sakralni stavbé, kterou lze spolehlivé datovat jiZ do poloviny 11. stoleti, jako
o ideovém vychodisku vychodobavorskych oktogonalnich bergfriti. O této
hypotéze vSak lze UspéSné pochybovat, oktogondlni fortifikacni prvky lze se
stejnou a moZna vyssi mirou pravdépodobnosti odvozovat napt. z pozdnéantické
tradice Ci prokazatelné starSich predloh z okruhu hradni architektury.

Okolo ctvrtiny 12. stoleti zacal v zapadni Casti ostroZny Chebského hradu
vznikat fortifikovany rezidencni aredl, ktery v podobé dvojice oktogondalnich vézi
odkazuje na podobna sidla, jez si stavély Spicky tehdejSi stredoevropské
spoleCnosti. ZavrSeni prvni stavebni faze romanského hradu lze ocekavat na
zakladé jeho paralel zejména z oblasti Horni Falce nékdy okolo roku 1150. BohuZel
archeologicky vyzkum této casti Chebského hradu doposud neptinesl Zadné
poznatky zejména k palacové stavbé, jeZ byla nesporné soucasti vohburského
stavebniho zaméru (viz obr. 99). Vrcholné romanska faze, jenZ je zpravidla

Obr. 99: Vizualizace Chebského hradu cca v poloviné 12. stoleti. Vnitini zastavba opevnéné plochy
predstavuje autorskou fantazii, podobné jako pojeti obou vézi. Podle DOSTAL/PLEVNY 2015.

oznacovana jako Staufska, se naopak soustredila na prostor vychodni poloviny
ostrozny. Zde ve druhé poloviné 12. stoleti stal kamenny kostelik s priléhajicim
pohrebiStém, na které mohly byt moZzna i vtomto obdobi jeSté ukladana
k odpocinku téla zemfrelych, jez vsak jiz nedoprovazela vibec Zadna vybava.
Revizni vyzkum M. Berdnka roku 2015 pak prinesl dtlezité zjisténi k piirozené

648 Srov. HUBEL 2011, s. 31, Abb. 20-21; BURANDT 1998, s. 83-85, 142-144, 183-187; SAGE 2002, s. 100,
Abb. 82.
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geomorfologické konfiguraci terénu, kdyz ukazal, Ze prostor Staufského hradniho
palace, ktery se v podobé obvodovych zdiv dochoval azZ do dneSnich dni, je pouze
vjizni C¢asti prirozenou skalni terasou, zatimco severni C¢ast je tvofena
¢tyfmetrovou vrstvou navazky jisténé severni sténou palace. Staufskou stavebni
fazi je tak treba chapat spiSe jako stavbu ,druhého“ hradniho aredlu, nebot do
prostoru plivodniho jadra hradu nemusely - s vyjimkou odstranéni severojizni
fronty opevnéni a oktogonalnich bergfriti - Staufské stavebni aktivity vyraznéji
zasahnout.

Chebska regiondlni tradice, reprezentovand v poslednich letech zejména Pavlem
Sebestou, poklada bez jakékoliv opory v pramenech za stavebnika vrcholnd romanské
dostavby Chebského hradu Fridricha I. Barbarossu.®”® Provazani této prvofadé pamatky
sosobou jednoho znejvétsich muzi chebskych i evropskych dé&jin vrcholného
sttedovéku je samoziejme velmi ldkavé, nicméné s ohledem na celou fadu argumentt
neunosné. Prvy z nich poskytla teprve nedavno archeologie, kdyz ve vrstvach navazek,
které ptiléhaji k severni sténé palacové stavby, zjistila vyspélou koloniza¢ni keramiku
pozdniho 12. stoleti a nékteré tvary, jez je mozno na zdklad¢ analogii zejména
z Norimberku spojovat s vrcholn¢ stiedovékou produkci 13. stoleti.®50 Druhym
argumentem je pak superpozice jiZni oktogonalni véZe s bosovanym bergfritem,
Cernou vézi. Zde je samoziejmé tieba odhlédnout od jiz zcela antikvovaného
nazoru B. Grubera,®51 ktery ji poprvé - v diskusi s romantickymi predstavami, Ze by
se snad mélo jednat dokonce o stavbu antickou - na zakladé védecké argumentace
zaradil do stfedovékého obdobi, nicméné jiZ do 10. stoleti. Jinde v okolnich
regionech se obdobné bosované véze objevuji vyrazné pozdéji, na tomto misté
vezméme do Uvahy dvé znich, které jsou Cerné vézi nejblizsi geograficky
i déjinnymi souvislostmi. V prvni fadé se jedna o bergfrit se ziejmé sekundarné
pouzitymi bosovanymi kvadry, jenZ stoji rovnéZ nad vodami Ohte, ovSem
vychodné od Chebu na hradé v Lokti. Stavbou se zabyvala cela fada badateld,
jejichz nazory naposledy revidoval ]J. Varhanik, jenz se ptiklonil k ndzoru, Ze
loketsky bergfrit je treba datovat pred polovinu 13. stoleti, jakkoliv zfejmé odraZzi
starsi stavebni tradici Staufského Chebska.®>2 Druhou blizkou paralelou je pak hrad
Chameregg, Ldkr. Cham, ktery se nachazi cca 2,5 km vychodné od mésta Chamu.
Jeho datovani se stalo predmétem polemiky. S. Codreanu-Windauer datuje jeho
vznik ndlezem mince v pozarovém horizontu predchozi faze hradu obecné do

rrrrr

132; MENCLOVA 1972, s. 96; LiBAL 2003, s. 156 & ULOVEC 19983, s. 78-88.

650 BERANEK/HASIL V PRIPRAVE.

651 GRUBER 1863, s. 3-8.

652 VARHANIK 1999. Tento nazor vyznamné podporuje skutecnost, Ze oblast Loketska/Sedlecka byla po
jistou dobu pod primym Barbarossovym vlivem, zietelné tendujicim k ustaveni ministerialni
spravy (viz KEJR 1973, srov. stanovisko némecké vlastivédy k ptvodu loketského hradu -
SCHREIBER 1936, s. 11-15) aZe bosované zdivo se vyskytuje ina prokazatelném Staufském
ministerialnim hradku ve Skalné (KAREL/KNOLL 2000, tiz 2004).
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druhé poloviny 12. stoleti,653 coz vSak miliZe byt a patrné také je pouze hrubé
datum post quem. PresvédcivéjSi je proto stavebnéhistorickd argumentace B.
Ernsta, ktery véZ typologicky radi teprve na pocatek 13. stoleti.®>* Je tedy
neopodstatnéné predpokladat, Ze jizni osmibokd véz Chebského hradu byla
vystiiddna bosovanym bergfritem po néjakych 20 ¢i 30 letech své existence, ale
spise aZ po roce 1200.

Nejzavaznéjsi argument proti dataci chebské falce do 70. ¢i 80. let 12. stoleti
vSak poskytuje chronologie chebskych svatostanki. Jak bylo podotknuto vyse, jiz
v rané stiedovékém Chebu se nachazel kostel, ktery lze s pfimérenou mirou jistoty
situovat do prostoru dodnes stojici patrové hradni kaple. StrZeni této sakralni
stavby lze sjistou mirou zdrZenlivosti datovat do pokrocilych 80. let 12. stoleti;
dendrochronologickd analyza pozustatkl jedlového leSeni ve zdivu horni kaple
ukazala na smyceni pouZzitého dieva vletech 1187/1188.65> Jedna se vSak
o pomeérné extenzivni vyklad situace, kterd mohla byt samoziejmé mnohem
vyuzito soucasti starsi konstrukce.65¢ Uvedené datum tak bude 1épe chapat jako
post quem pokrocilé, ale nikoliv findlni etapy vystavby nové hradni kaple a teprve
jeji pocatek lze pokladat za datum ante quem zaniku kaple ptivodni. O Vanocich
roku 1188, které pied odjezdem na osudnou kiizovou vypravu travil Fridrich I
Barbarossa v Chebu, tedy kaple stala nejvySe v podobé hrubé stavby, bez zaklenuti a
umeélecké vyzdoby.

O sloZitéjsi genezi této stavby svédci skutecnost, Ze ziejmé prodélala jistou
zménu komunika¢niho schématu. Srovname-li chebskou hradni kapli s jeji nejblizsi
paralelou, tedy shradni kapli norimberského Cisarského hradu, zjistime, Ze
ptivodni komunika¢ni schéma obou budov bylo shodné; spodni kaple byla
piistupna na Urovni ptizemi, horni potom primo z prvniho patra prilehlé palacové
budovy.®57 V Chebu byl tento pristup realizovan dnes zazdénym vstupem v zapadni
sténé po drevéném ochozu, jehoZ pritomnost dokladaji krakorce na jiZni a pravé
vychodni sténé, jakoZ i archeologickym vyzkumem roku 1911 zdokumentované
kamenné zaklady jeho drevénych opor po obvodu stavby.658 DnesSni pristup do
horni kaple, tj. schodisté v severovychodnim rohu stavby, 1ze z nékolika divodu

653 CODREANU-WINDAUER 1992, s. 77-80.

654 ERNST 2003, s. 53-58. Zde je treba upozornit na podstatny konstrukéni rozdil mezi
chamereggskym a chebskym bergfritem, ktery spociva v zaklenuti vnitinich prostor, se kterym se
v Chebu nesetkavame. Tento konstrukéni znak v ramci salské hradni architektury na jihovychodé
Némecka vSak nedovoluju piimocary evolucionisticky vyklad (ZEUNE 192, s. 221-223).

655 Podle Dendrochronologie. Databdze datovanych objektil. [online], [cit. 6. 6. 2013]. URL: <
http://www.dendrochronologie.cz/databaze?stext=Cheb&kde=1&search=filtr >, Datovani
provedli J. a T. Kynclovi.

656 Srov. snahu argumentovat, Ze se jedna v zasadé o datum ad quem — SEBESTA 2013, s. 294; SEBESTA
2014.

657 Viz FRIEDEL/GRORMANN 1999, obr. na s. 44, 51 a 54

658 JONAS 1911, s. 7-12.
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pokladat za sekundarni. Zaprvé je tfeba si povSimnout zcela odliSného zdiva
tohoto schodisSté a odsazeni vnitfni fronty zdiva severni stény, které ziejmeé vzniklo
jeho dodateénym otesanim.659 Protiargument P. Sebesty, Ze jak k obvodovym
sténam, tak ktélesu schodisté priléhda jednolitd maltova podlaha,®%0 je ze
stratigrafického hlediska nemozny, nebot zadnym zplisobem nefesi vzajemny
vztah stratigrafickych jednotek, které jsou starsi neZ tato podlaha - in extremo by
ani neodporoval absurdnimu tvrzeni, Ze naopak schodisSté je starSi nez samotna
kaple. Prakticky identické piivodni pojeti norimberské a chebské hradni kaple
otevira prostor uvaze o jejich obdobné ceremonialné-reprezentacni funkci a tedy
o jejich viceméné soucasném vzniku.661 Otazka datace je v pripadé norimberské
kaple avlastné celé falce - podobné jako v Chebu - predmétem dlouholeté
diskuse, %62 nejnovéjsi zpracovani se pak priklanéji ke vzniku kaple i palacové
stavby na pocatku 13. stoleti.663

Alternativni moznost datace kamenosochaiské vyzdoby chebské hradni
kaple nabizi komparace jejiho stylu s jinymi pamatkami v $ir§im regionu. V této
souvislosti nelze opomenout zejména nejstarsi stavebni prvky chebského farniho
kostela sv. MikulaSe a sv. Alzbéty. Ten sice doznal v rdmci svého vyvoje mnohych
zmén (viz obr. 100), z pivodni stavby, ktera je poprvé bezpecné zminovana k roku

" ' . _‘5}':...“:_3”, ’ -T,_! .

i/

Obr. 100: Rekonstrukce ptidorysu baziliky sv. Mikulase v Chebu pred rokem 1270. Podle GRUBER
1864.

659 Shodné napi. GRUBER 1864, s. 28; MERHAUTOVA 1971, s. 129 a naposledy DOSTAL/PLEVNY 2015, s.
27-56.

660 ARUP C-TX-200104175, s. 6; SEBESTA 2013, s. 295.

661 (Jvahy star$i némecké literatury, Ze norimberska hradni kaple vznikala v nékolika stavebnich
fazich s vyuZzitim jiz stojicich zdiv, které prebird mj. MENCLOVA 1972, s. 96, jez by implikovaly
prioritu Norimberku, pfesvédcivé vyvraci FRIEDEL/GRORMANN 1999, s. 39.

662 Srov. napf. ESSENWEIN 1878; MUMMENHOFF 1893; SCHURER 1929B, PFEIFFER 1959; ARENS 1986;
BINDING 1996, s. 304-317.

663 FRIEDEL/GRORMANN 1999, s. 39; FRIEDEL 1999 s. 110.
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1258,664 z{istaly zachovany pouze nizsi partie obou vézi (viz obr. 104), zapadni
portal (viz obr. 101), dnes ponékud zastinény neogotickou predsini, nékolik
dalsich kamenosocharskych prvkd, dnes sekundarné uzitych v severni sténé
chramu,®6> a romanska hlavice a patka vyzvednuta B. Gruberem v krypté kostela
a dnes uloZena v chebském muzeu (viz obr. 102). Zejména ve ztvarnéni reliéfnich
masek, které se vyskytuji jak ve vlisech fasady obou vézi, tak ve vyzdobé zapadniho
portalu, jako sekundarné uZité prvky na severni sténé pozdné stredovéké halové
stavby ina vyzvednuté hlavici, nelze nepozorovat zretelnou stylovou shodu
s vyzdobou hlavic sloupli horniho prostoru hradni kaple (viz obr. 103). Utvareni
fasady obou vézi i kamenické tvaroslovi chebského sv. MikulaSe (viz obr. 104) je
moZno bez vétsStho vahani vradit do horizontu biskupského kostela v Bamberku
(srov. obr. 105), sv. Sebalda v Norimberku (srov. obr. 106) a klasterniho kostela
v hornofranském Ebrachu,%%¢ tj. staveb, jejichZ vznik je spolehlivé datovan do
pocatku 13. stoleti, zejména jeho druhé atreti dekady. Vznik nejstarsich
dochovanych stavebnich ¢asti chebského farniho kostela je proto tieba na zakladé
uvedené uvahy klast zhruba do rozmezi let 1210-1220, priCemz je tfeba mit na
paméti, Ze vznik findlni podoby hradni
kaple by nemél byt nijak dramaticky
odlisny. Tomu ostatné nepiimo nasvédcuje
iprvni listinnd zminka chebské hradni
kaple, podle které byla alespon cCastecné
schopna reprezentacniho provozu k
12.cCervenci 1213.667 Jakékoliv  starsi

datum stavby kostela sv. Mikulase by

ostatné mélo zasadni konsekvence pro
vyvoj meésta jako celku (poprvé explicitné
zminovano 1203668); stavba farniho

kostela musela mit zasadni vliv napf. na

utvareni méstského komunikac¢niho sché-

matu a uli¢ni sité, jejiZ fixaci hloubéji ve 12.
Obr. 101: Zapadni portdl farntho kostela sv. stoleti Ize jen tézko predpokladat.®®®
Mikulase v Chebu. Podle GRUBER 1864. Bylo to tedy obdobi vlady druhého

zvelkych Stauffi, ktefi patfili k ¢asnym
navstévnikim Chebska, a jeZ z Chebu ucinili misto nejvyznamnéjsich politickych

setkani, Fridricha II. (vladl 1212-1250),

664 MEG, ¢. 232, s. 83-84.

665 Dodnes nepirekonanou dokumentaci této pamatky predklada GRUBER 1864.

666 Viz téZ GRORMANN /FRIEDEL/REINECKE-KARG 1999, s. 136-147.

667 DD FIJ, ¢. 206, s. 81-82.

668 MEG, ¢. 119, s. 41.

669 K problematice ustaveni stiedovéké a potazmo soucasné chebské ulicni sité viz SokoL 1965;
POSTRANECKA 2003.
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Obr. 102: Hlavice sloupu z romanské faze farniho kostela sv. Mikulase v Chebu. M Cheb,

inv. ¢. RS 22, foto Z. Kacerova.

kdy se zavrSila vrcholné stredovéka proména
chebského hradu, mésta (viz obr. 107)
iregionu. KdyZ tento ucCenec na trinu
vpoloviné 13. véku umiral, nezbylo
z nékdejSiho rané stredovékého Chebska jiz
nic. Jeho obyvatelstvo bylo integrovano do
spoleCenskych struktur tiSe, mapa osidleni
chebské panve se jiz velmi podobala dnesni,
vregionu se nachazelo nékolik farnosti
a hranici regionu jiZ davno nebyl neprostupny
aneosidleny hrani¢ni hvozd. Vzidyt jiz
nedaleko po proudu Ohte, vLokti, stal
kamenny ,kli¢ ku Krdlovstvi cCeskému®,
mohutny hrad cCeského krale. Abyl to pravé
Cesky kral Vaclav I, ktery symbolicky pred
historii demonstroval, Ze casy se zmeénily: kdyz
roku 1232 povolil klasteru v Doksech zalozit
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Obr. 103: Pohled do lodi prvniho podlaZzi
chebské hradni kaple. Podle
DOSTAL/PLEVNY 2015.



v Chebské panvi ¢i na jejim bezprostiednim okraji, v misté zvaném ,Kralova hora“
dnesSni KynSperk nad Ohri, zpecetil spolu s listinou iosudy rané stredovékého

Chebska.
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Obr. 104: Zapadni pohled na chram sv. MikulaSe ukazuje vrcholné romanskou fasadu spodnich
pater obou vézi. Podle GRUBER 1864.

223



Obr. 106: Fasada jihozapadni véze
kostela sv. Sebalda v Norimberku.
Podle FRIEDEL/FRIESER (EDS.) 1999.
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Obr. 107: Vrcholné stifedovéka proména Chebu. A - sakralni stavba v arealu Chebského hradu; B -
sakralni stavba na Janském nameésti; C - zahloubeny obytny objekt v prostoru pozdéjsiho
franti$kanského klastera; D - Cerna vé%; E - hradni palac staufské faze; F - bazilika sv. Mikulase; G
- predpokladany rozsah trhové osady v prostoru starSiho hradisté; H - aredl vohburské faze
romanského hradu; I - hibitovy; ] - stavby Staufské huti; K - vrcholné stfedovéké az rané
novovéké domovni bloky podle evidence SURPMO; L - domovni bloky neevidované SURPMO; M -
gotické opevnéni Chebu.
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7. ZAVEREM: DEJINY NEPATRI NAM, NYBRZ MY PATRIME DEJINAM!

Teze H.-G. Gadamera, uvedena vzahlavi této kapitoly, byla poprvé
publikovana jiz roku 1960 vramci stéZejni studie postmoderni hermeneutiky,
spisu Wahrheit und Methode (Pravda a metoda).6’? Je proto paradoxni, Ze obcas
byva vyklddana Cisté gramaticky,®’! anikoliv v plvodnim vyznamu
seberelativizujiciho ,vrazeni se“ do procesu vzniku vyznamu minulosti. Poznavani
této relativity a kritice historizujici a psychologizujici hermeneutiky, ktera vklada
do minulosti sou€asnou ¢i transhistorickou racionalitu, se pak vénovali zvlasté
francouzsti filosofové jako Paul Ricoeur, Jean-Frangois Lyotard a piedevSim
Michael Foucault.6’2 Na rozdil od svych souputnikii, ktefi se orientovali na teorii
komunikace a lingvistiku, mohl M. Foucault jako praktikujici historik rozvijet teorii
diskurzu v historické védé velmi konkrétné, v mnohém vlastné nevyicené ajen
praktickym prikladem svého historiografického dila.673 Na hnuti Nové kulturni
historie se jiz pro sviij predcasny skon roku 1984 podilet nemohl, prispél ji vSak do
vinku tim, Ze pro ucely déjepisectvi zkonkretizoval uvedeny Gadamertv vyrok
vtom smyslu, Ze namisto pribliZovani-se historické realité, ke které sméruje
gadamerovsky dialog s pramenem, poklada oteviené za objekt historického studia
vlastni badatelav diskurs: ,Je to tedy kniha, kterd tomu, kdo ji piSe, a stejné tak tomu,
kdo ji cte, slouZi jako zkuSenost, mnohem spiSe neZ zjisténi historické pravdy. Aby
bylo mozZno takovou zkusSenost ucinit, musi to, co v ni stoji, byt z akademického
hlediska pravdivé, to znamend historicky overitelné.“¢’* Na jiném misté Foucault
konstatuje nasledujici: ,Neprovddim své analyzy proto, abych rekl: hled'te, véc se md
tak a tak, byla polapena, nybrz protoZe se domnivdm, Ze to, co rikdm, je schopno véc
ménit.“¢7> Predmét studia je tedy vysledkem badatelova usili a nikoliv jeho
objektem; vzpomenme v této souvislosti H. Gradla ajeho Egergau, Turkovo
aSimkovo slovanské Chebsko ani¢im jinym ani nemfiiZe byt v piedchazejicich
kapitolach nastinény model chebské rané stredovéké sidelni komory.

Naléhavé se tedy ozyva otazka, jakym zpusobem verifikovat riizné
modely vzeslé z riiznych oborovych paradigmat a badatelskych tradic a komunit,
u nichZ lze predpokladat, Ze jsou k sou¢asnému datu vice ¢i méné foucaultovsky
»akademicky korektni“. Reseni zjevné nemuZe spocivat v teorii a v metodé, nebot’
obé podléhaji témuz naroku na aktualni ,akademickou platnost” ze své podstaty,
ale v principu se jedna jen o diskurzivni regulativy, které mohou byt rozlicné

670 GADAMER 2010, s. 245.

671 Srov. napt. FROMMER 2007.

672 DANIEL 2005, s. 167-178.

673 DANIEL 2005,s.170-171, s. 174-178.
674 FOUCAULT 1997, s. 24.

675 FOUCAULT 1997, s. 117.
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abéZné se téZ skute¢né riizni. ReSeni tak musi byt zaloZeno dialekticky, tedy na
komparaci a diskusi na drovni vyznami. Ty vSak nelze zaménovat s historickymi
fakty, jak je chape tradi¢ni, na kauzalnich vztazich zaloZena historiografie,t76 nybrz
jako potencidlni fyzické ¢i mentalni struktury, jeZ mohou byt vii¢i sobé paralelni ¢i
komplementarni, a nikoliv pouze totoZné nebo kontradiktorické. Podobny piistup
vyjadruje princip imaginativnosti Nové kulturni historie, a je pouze zdanlivé méné
precizni nez standardni pristupy, které baziruji na vice ¢i méné soucasném
(ahistorickém) ratiu, na jehoz zakladé se snaZzi provazat Casto zcela torzalni data
v monolit jediné vyznamové konstrukce.

V principu je moZno predpokladat, Ze jeden vyznam (struktura), vymezeny
badatelem ajim popsany prostiednictvim vybranych parametrli, nalezne své
analogie i alternativy. Jinak lze tvrdit, Ze konstrukt, ktery bude podobny prilis
mnoha dal$im, je banalni, protoZe prili§ schématicky; bude-li se naopak vyskytovat
pouze solitérné, bude nutné znovu prehlédnout jeho ,akademickou pravdivost” -
teoreticky a metodicky zaklad. Podobny pristup je paradoxni pouze zdanlivé,
nebot pfedmétem testovani neni objektivné nepodchytitelna minula realita, nybrz
zplsob, jimZ je ji rozuméno. Na zdkladé badatelem zvolené pramenné materie
(nahodna volba diskurzivniho regulativu) jsou komparovany diskurzivni formativy
(konkrétni teoretické vychodisko a aplikovana metoda). Pokud jsou potom
dosazené vysledky primérenou mérou nenadhodné, ale zaroven diferencované, lze
dosaZeny model pokladat za validni v tom smyslu, Ze je rozuméjici i srozumitelny,
tj. Ze vznikla nova vyznamova kvalita.

V predmluvé této studii byl vytCen program, ktery mél smétovat k rozbiti
dlouhodobé regionalni izolovanosti studia rané stredovékého Chebska. Cilem bylo
dosahnout i pro rané stredovékou periodu podobné komparativni analyzy, jako
vytvoril F. Kubli pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. V ramci tohoto
usili se podarilo najit regiony napft. s obdobnou strategii sidelniho vyuziti krajiny,
s podobnym vyvojem kroje, s analogickou proménou pohiebnich areal(i, a zaroven
se podarilo i vymezit regionalni ohraniceni téchto jednotlivych jevi. Jiné zavedené
vyznamy se vSak s dosaZzenymi poznatky neprotnuly.

JiZ mnohokrat bylo zdokumentovano, Ze poznavani a rozuméni zmizelym
komunitnim identitam je v mnohém odvislé od toho, zda se s nimi pozdéji ztotoZnil
néktery zmodernich naroda.6’” V pripadé prostoru Cech a Bavorska tak doslo
k ,zabrani“ bajuvarské a,bohemanské” historické stopy modernimi narodnimi
diskurzy, ato vzasadé na pldorysu nékdejSich zemskych a dneSnich statnich
hranic; pouze ponabskym, mohanskym aregnitzskym Venedim zlistal udél
vSestranné ostrakizovanych a opomijenych. Toto zjiSténi se miiZe jevit na prvni
pohled jako bandlni, je vSak tfeba si uvédomit nesmirny dosah dutsledkl tohoto

676 TRESTIK 2001B.
677 Tak napt. POHL 2002, s. 1-4.
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predsudku (ném. Vorurteil, tedy induktivniho vychodiska rozuméni, jak jej
definoval H.-G. Gadamer®’8) na prevaznou cast modernich a postmodernich
odbornych iverejnych diskurzii. Historicka sebereflexe modernich narodi
napriklad v otazce studia rané stredovékého osidleni cesko-bavorského pomezi
hraje dodnes klicovou ulohu v kladeni badatelskych otazek ¢i stavu zpracovani
azplsobu publikace a pristupnosti pramenné bdaze. Problematika hranic,
kontaktnich (tedy hrani¢nich) zon a zemé nikoho se ostatné stala zcela prirozenym
vychodiskem nejnovéjsi tematizace rané stredovékého vyvoje moravsko-
dolnorakouského pomezi.67 Predchazejici stranky se pokusily naznacit hned dvoji,
vzajemné se dopliujici alternativu diskurzivnich formativii. Pouze na nevelké
vyseCi pramenné baze byly nastinény moznosti vyuziti nepravem opomijeného
vyznamu FiSsky jihovychod, ktery umoziuje uchopit napt. problematiku kulturnich
déjin rané stredovékého Cesko-bavorského nebo naopak moravsko-
dolnorakouského pomezi jako celek, nebo ji naopak regionalizovat podle
»mikroskopickych vyznamovych ramcli. Pravé tato druha mozZnost pak byla
zevrubné vyuZita analyzou diskurzu chebské regionalistiky.

Chebsky regionalisticky diskurz je pouze zdanlivé vetesi 19. stoleti, ktera by
se méla uplatnit nejvySe jako kuriozita v déjinach historiografie a archeologie. Jak
bylo ukazano, sahaji jeho kofeny do obdobi, které stale jeSté formovala svébytnost
regionu, jez se zrodila v obdobi raného stredovéku. Toto tvrzeni by bylo jisté
mozné vyargumentovat na zakladé obvykle vystavénych kauzalit, je vSak
podstatnéjsi si uvédomit, Ze se jedna o kabinetni ukazku foucaultovské iterace
vyznamu,%80 jehoZ pocatky lezi ve studovaném obdobi ajeho soucasna forma
prezentovana dnes ,akademicky korektné“ jisté nebude jeho definitivni podobou.
Ptfednost podobného nativniho vyznamového ramce nespociva ani tak v tom, Ze by
smyslu, nybrz vtom, Ze diskurz nepretéZuje neorganickym balastem.
Charakteristicky je mozZno tento fakt demonstrovat na usili, které vydala
historiografie, resp. archeologie pri reSeni otazky ndrodni a stdatni®81 prisluSnosti
Chebska, aniz by si uvédomila, Ze tento regulativ byl do regionalistického diskurzu
zavle¢en dodatetné a nemiize mit tedy dost dobie jiné, neZ zase jen induktivni
vychodisko.

Rané stfedovéké Chebsko je moZno pokladat za vzacny priklad dobové
regionalizace, ktera je diky geografickeé izolovanosti i perifernimu postaveni tohoto
regionu na politické mapé rané stredovéké Evropy velmi dobre patrna. Odrazi se
napiiklad ve specifickém vyvoji typochronologického schématu nékterych
artefaktti ¢i viibec vyskytem nékterych prvkd hmotné kultury, které pozivaji napft.

678 GADAMER 2010, s. 245-248.

679 Viz napt. EICHERT/WERLING 2015; srov. HARDT 2000; tyz 2001.

680 FoucAULT 2002, zvl. s. 28-36.

681 Srov. mj. i texty autora této studie - HASIL 2008; tyz 2010, s. 63-64.
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vramci nalezového fondu z dzemi CR exkluzivni & dokonce vyluéné postaveni.
Master narrative pocatkii Chebska je potom vzacné dochovanym ptikladem
archeologie védeni; minula jej utvareni rané stredovékych gentilnich identit
a stredovéka i novovéka historicka liceni, takZe lokalni tradice se mohla prirozené
vyvijet do té doby, neZz byla srozumitelné zaznamenana - ateprve potom
archeologizovala pod vrstvami univerzalné konstruovanych nacionalistickych
diskurzt. Priklad Chebska tak mize fungovat jako model atomického regionu,
jakych by bylo snadné si predstavit v prostoru karolinskych Cech, Moravy,
Bavorska, Rakouska, Slovinska ¢i Slovenska celou radu.

V artefaktualni roviné lze spolu se S. Bratherem konstatovat, Ze
zapadoslovanska sidelni a kulturni oikumena viceméné sdilela zakladni portfolio
jevli aZe pro vymezeni uzSich antropogeografickych celkl je tieba sledovat
diferenciaci zaloZzenou na drobnych odchylkdch od tohoto ramcového
standardu.®82 Vyznamovy ramec pro soucasné badani vsak stale jesté predstavuji
vymezeni gentilnich identit vdzanych na nejstarsi historicka liceni, takZe pomérné
rozsahlé tzemni celky (Bavorsko, Morava, Cechy) budi dojem kompaktnosti -
a jako takovy je pak primarné vniman i jejich obraz v poznani archeologie. Je vSak
tieba si uvédomit, Ze prave v oblasti riSského jihovychodu nastupuji tato vypraveéni
relativné pozdé; nezname zadné autentické liceni gentilniho plivodu Moravant
a Karantanc(i,83 naopak jsou v posledni dobé stale castéji rozpoznavany indicie
poukazujici na uzké provazani tamnich elit s ¥i§skou hierarchii. Ze by snad zde
leZel kli¢ k pochopeni charismatu mocnych ndcelnikii od reky Moravy?68* Ceskému
etnogenetickému mytu vénoval zevrubnou pozornost D. Trestik, ale pres veSkeré
usili pochopitelné nemohl odliSit jednoznacné identifikovatelny diskurz identity
Cechii od jeho archetypu diive, neZ ve druhé poloviné 10. stoleti®85 a tedy zrodem
struktury, jiz podle zvyku oznacujeme jako rany premyslovsky stat. Paradoxné
nejmladsi origo gentis pak reprezentuje liCeni o prichodu Bavort odkudsi
z Arménie pod vedenim Herkulova syna Norixe (nebo alternativné eponymniho
vévody Bawara), které klade A. Plassmann aZ do obdobi 11. a pocatku 12. stoleti.686
Jakkoliv jiZ soucasna historiografie a archeologie nepodléha puzeni k pdtrdni po
ptivodu®8’” modernich narodd, nerada se vzdava predsudku vZzitého regionalniho
Clenéni, do néhoz si rada promitne treba vizi statnosti s prvky blizkymi
byrokratickému statu rané novovékého strihu,®88 nebo je vykresli jako kolébku té
evropské civilizace, o jejiz podstaté dovedeme zaroven vést mimoradné aktualni

682 BRATHER 20084, s. 44-50.

683 Viz STIH 2007.

684 Srov. SEFAN 2014.

685 Srov. TRESTIK 2003, PLASSMANN 2006, zvl. s. 324-239.
686 PLASSMANN 2012.

687 Srov. POHL (ED.) 2004; STEFAN 2011B.

688 Srov. napt. STEFAN 2014; KALHOUS 2014,
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spolecenskou debatu. Zda se tedy, Ze mira prebytku vyznamu®8® je zjevné primo
umérna pozornosti, kterou literati, ideologové ikritické badani vénovalo
konkrétnimu tradi¢nimu problému ¢i tématu. Rané stiedovéké severovychodni
Bavorsko ¢i Chebsko, dodnes geograficky kontrastujici, kdysi idnes svym
zplsobem periferni oblasti, tak mohou byt uzitecnymi laboratoiemi pri kultivace
nasi vlastni schopnosti rozumét minulosti. Konec koncti, nejen v odborném, ale i ve
verejném diskurzu se bude dale odvijet pribéh temnych obdobi ¢i zlatého veéku,
pribéh vypravéni pocatki Chebska, ktery vice nez o ¢em jiném vypovida o nasi
pritomnosti a o nas samych. Ostatné i radky, které se pravé uzaviraji, jiz patii jeho
déjindm.

Minulost neni nikdy mrtvd,
neni dokonce ani minulosti.

W. FAULKNER, Rekviem za jeptisku

689 Viz RICOEUR 1997.
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ADC
AMCR
ArU
ARUP

FF UK

GA UK
Gde.
IADK OFU

KAR FF ZCU
KFI FF ZCU
Ldkr.

M [misto]
MGH

NPU

okr.

PYF UK
RGA

SOKA Cheb

SS rer. Germ.
SS rer Merov.
StAU
SURPMO
UAM FF MU
UPA FF UK

8.SEZNAM ZKRATEK
Archeologicka databaze Cech
Archeologicka mapa Ceské republiky
viz ARUP

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i, resp. organizaéni predchiidci, Statni
archeologicky ustav 1919-1952 (StAU) a Archeologicky tstav CSAV Praha 1953-
1992 (Ar0)

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie

Codex diplomaticus et epistolaris Regni bohemiae
Cesky utrad zeméméricky a katastralni

Diplomata regum et imperatorum Germaniae
fond

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Grantova agentura Univerzity Karlovy

Gemeinde (obec)

Institut fiir Archdologie, Denkmalkunde und Kunstgeschichte Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg

Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
Katedra filozofie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
zjednodusené oznaceni méstského/okresniho muzea v daném misté
Monumenta Germaniae Historica

Narodni pamatkovy tstav

okres (jednotka izemniho ¢lenéni v CR)

Prirodovédna fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Reallexikon der germanischen Altertumskunde

Statni oblastni archiv v Plzni, pracovisté Statni okresni archiv Cheb,

organizac¢ni predchidci

resp.

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi

Scriptores rerum Merovingicarum

viz ARUP

Statnih Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt

Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Ustav pro archeologii (do roku 2012 Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou)
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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9. PRAMENY A LITERATURA

Nepublikované prameny

jsou

in

extenso citovany pribézné v

poznamkovém aparatu. Textové aobrazové dokumenty uloZené v ARUP jsou

citovany odkazem na ctrnactimistny perzistentni identifikator, ktery dovoluje

vyhledat dokument v digitalnich repozitarich ARUP ¢i v paternim informac¢nim

systému archeologie v CR, v AMCR.

CAPIT. ]
Capitularia Regum Francorum I, MGH, Leges,
ed. Alfred Boretius, Hannover 1883.

CDBI
Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni
Bohemiae I, ed. Gustav Friedrich, Praha 1907.

CDBIIL1
Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni

Bohemiae Ill. Fasciculus primus, ed. Gustav
Friedrich, Praha 1942.

CBC
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ed.
Herwig Wolfram, Wien 1979.

DD ARN
Die Urkunden Arnolfs, MGH, DD, ed. Paul
Fridolin Kehr, Berlin 1940.

DD FII
Friderici II. Diplomata, MGH, DD, ed. Walter
Koch et al., Hannover 2007.

DD Hiv

Die Urkunden Heinrichs IV., MGH, DD, ed.
Dietrich von Gladis - Alfred Gawlik,
Hannover - Weimar - Berlin 1941-1978.

DD KAR. 1

Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls
des Grossen, MGH, DD, ed. Engelbert
Miuhlbacher, Hannover 1906.

DD LD

Die Urkunden Ludwigs des Deutschen,
Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, MGH,
DD, ed. Paul Fridolin Kehr, Berlin 1934.

DD LK

Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des
Kindes, MGH, DD, ed. Theodor Schieffer,
Berlin 1960.

ForM
Formulae Merowingici et Karolini Aevi, MGH,
Leges, ed. Karl Zeumer, Hannover 1886.

FRBII
Fontes rerum Bohemicarum Il. Kosmiiv letopis
Cesky s pokracovateli, ed. Josef Emler, Praha
1874.

CHSE

234

Die Chroniken der Stadt Eger, Deutsche
Chroniken aus Bohmen 3, ed. Heinrich Gradl,
Prag 1884.

LLB

Das dlteste Leuchtenburger Lehenbuch, ed.
Georg Volkl, Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 96, s.
277-404.

MBaA
Monumenta Bambergensia, ed. Philipp Jaffé,
Berlin 1869.

MEG
Monumenta Egrana I, ed. Heinrich Gradl, Eger
1883.

MMFH III

Magnae Moraviae fontes  historici Il
Diplomata, epistolae, textus historici varii, ed.
Dasa Bartonkova kol., Brno 1969.

MZo 4

Monumenta Zollerana. Urkunden-Buch zur
Geschichte des Hauses Hohenzollern 4, ed.
Rudolf Maria Bernhard von Stillfried-
Alcantara, Berlin 1859.

NLB
Das Nothaftische Lehensbuch von 1360, ed.

Friedrich Wilhelm Singer, Arzberg -
Hohenberg 1996.
RBM I

Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae I, ed. Karel Jaromir
Erben, Praha 1855.

RPS

Die Urkundenregesten des  Prdmon-
stratenserklosters Speinshart 1163-1557, ed.
Hermann Lickleder, Pressath 1995.

SS1

Annales et Chronica aevi Carolini, MGH,
Scriptores 1, ed. Georg Heinrich Pertz,
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10. SOUHRN/ SUMMARY

CESKO-BAVORSKE KULTURN{ KONTAKTY V RANEM STREDOVEKU

Diserta¢ni prace na téma Cesko-bavorské kulturni kontakty vraném
stredovéku byla zadana v roce 2010 s cilem rozvinuti autorovy diplomové prace,
kterd byla chapana jako sonda pramenné baze a programova studie,®?© do podoby
prvniho uceleného monografického zpracovani této doposud oborové i regionalné
roztristéné problematiky. Zadani prace tehdy predpokladalo ,rozhodnout, zda
existuje objektivni historicky vyznam tohoto pojmu, nebo jestli (a jakym zpiisobem)
se smysl tohoto terminu posouval a jakym zpiisobem je tieba v pripravované prdci s
timto dédictvim zachdzet“. Dale pak byla definovdna pétice materidlové
orientovanych témat, které mély celkovy teoreticky koncept testovat na vysecich
jinak nezvladnutelné obsahlé pramenné baze: (i) studie k vypovédnim moZnostem
langsaxu v kontextu Fadovych pohriebist, (ii) pokus o uzsi regionalizaci vyskytu
esovitych zdusnic v navaznosti na sidelni kontext, (iii) revize nalezového fondu
z Chebského hradu, (iv) kapitola kproblematice elit rané stredovékého
severovychodniho Bavorska a konecné (v) diskuse s dosavadnimi koncepcemi
toponomastického badani o fenoménu Slovanstva na ¢esko-bavorském pomezi.

Vyzkumné aktivity se soustiedily zejména okolo projekti GA UK ,Cesko-
bavorské kulturni kontakty v raném stredovéku (1)“¢°1 a navazujictho zaméru
,Cesko-bavorské kulturni kontakty 2“5°2 vnitfniho vyzkumného zaméru FF UK
»~Komunikacni souvislosti vybranych mikroregionti na cesko-bavoském pomezi“®%3 a
okrajové té% projektu GA CR ,Archeologie premyslovskych Cech“.6% Zaroveii bylo
potfebné zorientovat pripravovanou studii v SirSich souvislostech soucasné
jihonémecké a rakouské archeologie; vysledkem tohoto usili je konvolut recenzi na
strdnkach casopisu Archeologické rozhledy.®®> Rozhodujici impuls, ktery
vyznamnym zplsobem rozhodl o tematické stavbé textu i jeho formalni podobé,
pak prisel na jare roku 2014 ze strany profesora P. Sommera a Nakladatelstvi
Lidové noviny, s.r.o., a to v podobé nabidky publikace v edici Archeologica.

Vysledkem rozvahy o podobé pripravovaného souhrnného textu byl zamér
formulovat dosaZené badatelské vysledky jako Sifeji zaloZeny komparativni text,
ktery by vSak byl orientovan na jediny (mikro)region, na Chebsko. Jak totiZ ukazaly
praktické zkuSenosti spojené suvedenim vystavy Archdologie ohne Grenzen -

690 HasIL 2010c.

691 HASIL 20104; tyZ 2010B.

692 HASIL 20134; tyZ 2013B; tyz 20144; tyZ 20148B; tyz/V TISKU/A; tyZ /V TISKU/B; BERANEK/HASIL 2014;
tiZ /V PRIPRAVE/.

693 BERANEK/TAIBL/HASILOVA/HASIL 2014; HASIL 2014¢; tyz 2014pD.

694 HASIL 2011A.

695 HASIL 20118B; tyz 2012; tyz 2013B; tyz 2015; tyZ 2016; LORENCIC/HASIL 2014.
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Slawen in der Oberpfalz und im Egerland ¢eskému publiku,®%¢ i konkrétni ptiklad
disertacni prace predlozené na obdobné téma,%°7 neni doposud cesky a némecky
vefejny ani odborny diskurz natolik kompatibilni, aby bylo smysluplné podobné
téma pojmout frontalné. Pfipadova studie zamérend intenzivné na region, k némuz
jako jedinému maji obé badatelské tradice vybudovany dlouhodoby vztah, dava
naopak nadéji, Ze vbudoucnu bude moZno i Kkextenzivnhimu uchopeni
problematiky c¢esko-bavorskych rané stredovékych vztahli smysluplné pristoupit.
Dil¢i proponovana materidlova témata, vesmés samostatné publikovana v podobé
piipravnych studii (¢i alesponn k publikaci predloZend), proto nejsou v textu
situovana ,souradné“ a v prvnim planu, nybrz jako soucasti kapitol reflektujicich
konkrétni aspekty problematiky vyvoje rané stredovékého Chebska. Predkladana
prace tedy odpovida dil¢cim zplisobem redakéné upravenému rukopisu studie
Chebsko v raném stiedovéku: archeologie stredoevropského regionu v 7. - 12. stoleti.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni z nich shrnuje vznik master
narrative nejstarsich déjin Chebska v osvicenském a romantickém obdobi (s. 11-
16). Nasledujici kapitola (s. 17-35) sleduje vyvoj této myslenkové koncepce
vramci kritického déjepisectvi a archeologického badani, zejména s ohledem na
nacionalistické diskurzy druhé poloviny 19. a 20. stoleti. Treti kapitola (s. 37-52)
stanovuje aktudlni badatelské otazky, prinasi zadkladni charakteristiku vypovédni
kompetence uZivanych pramennych kategorii a vyjadiuje se k dvojici zakladnich
teoretickych problémi. V intencich paradigmatu nové kulturni historie®®8 otevira
otazku vztahu mezi pisemnou a archeologickou evidenci a z hlediska freiburské
(zvl. S. Brather) a videnské Skoly (W. Pohl, R. Steinacher a jini) nastinuje
aplikované reSeni v otazce etnické interpretace v protohistorické archeologii.
Ctvrta kapitola prezentuje oblast horniho Poohii jako vnitini periferii rané
stredovékeé Evropy (s. 53-95), jejiz vyvoj byl tzce provazan s kulturné imanentni
oblasti severovychodniho Bavorska. Jadro publikace predstavuje pata kapitola
(s.97-205), ktera se zabyva vyvojem Chebska v obdobi pozdné merovejském,
karolinském a otonském; jadro této kapitoly predstavuje katalog lokalit (s. 114~
193), ktery prinasi komplexni rozbor pramenné baze i jeji dokumentaci reflektujici
soucasny stav lokalit a ndlezovych souborl. Zavér prace je tvoren dvojici
samostatnych eseji. Prvni z nich se zabyva problematikou vrcholné stredovéké
transformace v hornim Poohii (s. 207-224), druha se zamysli nad vyznamem
studia (mikro)regioni vzhledem k ,velkym“ tématlim soucasné medievistiky
(s.225-229).

696 V ramci vystavy byly prezentovany téz dil¢i vysledky disertace, resp. souvisejicich badatelskych
aktivit. Vystava byla uvedena v letech 2011 (Neustadt am Kulm), 2012 (Historisches Museum der
Stadt Regensburg), 2013 (Regionalni muzeum v Koliné - Muzeum Koufimska v Koutimi) a 2014
(Muzeum Cheb).

697 SCHEJBALOVA 2013.

698 Srov. BURKE 2005; tyZ 2011; DANIEL 2005.
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EARLY MEDIEVAL CULTURAL CONTACTS BETWEEN BAVARIA AND
BOHEMIA

The Ph.D. thesis focusing on the topic of Czech-Bavarian cultural contacts in
the Early Middle Ages was assigned in 2010 to develop the author's MA thesis,
which was conceived as a probe into sources and a program study®® as well in
order to form the first comprehensive monograph of this date of these
professionally and regionally fragmented issues. In those times, the assignment of
the thesis assumed “to decide whether there is an objective historical significance of
this concept, or whether (and how) the meaning of this term has shifted in time, and
how should this legacy be treated in the prepared thesis.” Furthermore, five
material-oriented topics were defined in order to test the overall theoretical
concept on parts of otherwise too broadly conceived sources: (i) a study focusing
on interpretative possibilities of langsaxes in the context of Early Medieval row-
grave cemeteries; (ii) an attempt to narrow the regionalization of the s-shaped
temple rings occurrence in connection with the settlement context; (iii) revision of
archaeological evidence from the Cheb (Eger) castle; (iv) a chapter focusing on the
issue of Early Medieval elites in north-eastern Bavaria; and finally (v) a discussions
on the current concepts of toponomastic research on the phenomenon of Slavs on
the Czech-Bavarian borders.

Research activities concentrated mainly on the project Czech-Bavarian
cultural contacts in the Early Middle Ages (1),7%0 the following research project
Czech-Bavarian cultural contacts 2,71 and the internal research plan of the Faculty
of Arts of the Charles University in Prague Communication connections of the
selected micro-regions on the Czech-Bavarian borders,’%? and marginally also the
project The archaeology of Premyslid Bohemia.’%3 Simultaneously, it was also
necessary to anchor the planned study in a broader context of the contemporary
South German and Austrian archaeology; this effort resulted in a series of reviews
published in the Archeologické rozhledy journal.’* The decisive impulse that
significantly influenced the thematic construction of the text and its formal form
came in spring 2014 when Professor P. Sommer and the Nakladatelstvi Lidové
noviny, Ltd., offered publication in the Archeologica edition.

When the general intention of the prepared thesis had been considered, a
decision was achieved to articulate the research results as a broadly based
comparative text, which would, however, focus only on one (micro) region, the
Egerland. As practical experience gained by presentation of the exhibition

699 HaAsIL 2010c.

700 Grant Agency of the Charles University. HASIL 20104; idem 20108B.

701 HASIL 20134; idem 2013B; idem 20144; idem 2014B; idem/IN PRESS/A; idem /IN PRESS/B;
BERANEK/HASIL 2014; eadem /IN PREP/.

702 BERANEK/TAIBL/HASILOVA/HASIL 2014; HASIL 2014C; idem 2014D.

703 HASIL 2011A.
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Archdologie ohne Grenzen - Slawen in der Oberpfalz und im Egerland /Archaeology
without borders - Slavs in Upper Palatinate and Egerland to the Czech audience?0>
as well as a previously submitted Ph.D. thesis on a similar subject,7%¢ has already
demonstrated, neither Czech nor German public or scholarly audience is
sufficiently compatible to be meaningful to seize and evaluate such topic generally.
On the other hand, a case study intensely focusing on the region to which both
research traditions (Czech as well as Bavarian/German) have built a long-term
relationship gives hope that there is a future possibility to meaningfully grasp the
issue of the Early Medieval Czech-Bavarian relations. Partial themes focusing on
archaeological evidence that were mostly published separately in the form of
preparatory studies (or, at least, were submitted for publication) are, therefore,
not included independently in the text, but rather as a part of the chapters that
reflect particular aspects of the development of the Early Medieval Egerland. The
presented thesis partially corresponds to the editorially modified manuscript of
the study Egerland in the Early Middle Ages: Archaeology of the Central European
Region in 7th to 12th centuries.

The thesis is divided into seven main chapters. The first chapter
summarizes creation of the master narrative of the earliest Early Medieval history
of the Egerland that was created in the times of the Enlightenment and
Romanticism (pp. 11-16). Next chapter (pp. 17-35) follows development of this
concept in times of the critique historiography and archaeological research,
focusing mainly on the nationalistic discourses of the second half of the 19th and
20th century. The third chapter (pp. 37-52) discusses the topical research issues,
provides basic characteristics of the interpretative possibilities of various source
categories, and, last but not least, comments the two main theoretic problems. It
focuses on the issue of the relationship between written sources and
archaeological evidence, in the sense of the paradigm of new cultural history,707
and, from the viewpoint of Freiburg (mainly S. Brather) and Vienna (W. Pohl, R.
Steinacher, etc.) schools, outlines methods applied for solving the issue of ethnic
interpretation in the protohistoric archaeology. The fourth chapter presents the
region of Upper Eger (Ohre) River as an inner periphery of the Early Medieval
Europe (pp. 53-95), with its development closely linked to the culturally
immanent region of the northeast Bavaria. The core of the publication is the fifth
chapter (pp. 97-205) dealing with the development of the Egerland in the course
of late Merovingian, Carolingian and Ottonian periods. This chapter focuses on a

705 Partial results of this Ph.D. thesis as well as other related research activities formed part of this
exhibition. The exhibition was held in 2011 (Neustadt am Kulm), 2012 (Historisches Museum der
Stadt Regensburg), 2013 (Regional Museum in Kolin - Museum of the Koufim region in Koufim),
and 2014 (Museum of the City Cheb/Eger).

706 SCHEJBALOVA 2013.

707 See BURKE 2005; idem 2011; DANIEL 2005.
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catalogue of sites (pp. 114-193), which provides a comprehensive analysis of
sources, evidence, its documentation, and it reflects the current state of
preservation of the sites and appropriate find collections. Two independent essays
are attached at the end of the thesis. The first pursues the issue of High Medieval
transformation in the region of Upper Eger River (pp. 207-224); and the second
one deals with the significance of studies of (micro) regions in connection with the
“major” themes of the current Medieval studies (pp. 225-229).

English by P. Marikovd - VI¢kovd
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