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00:01 Predseda komise, prof. Horc¢icka, zahajil obhajobu, predstavil sebe a pritomné ¢leny komise

i pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta, Mgr. Jakuba Stofanika.

01:33 Skolitel, dr. Vojtéchovsky, struéné seznamil pritomné se svym hodnocenim studentova
studia a jeho disertacni praci. Vyzdvihl jeho pobyty na nékolika zahranic¢nich stazich a
univerzitach (napriklad na univerzité v Halle, Bruselu nebo v Bratislavé). Pripomenul také, Ze
student od Grantové agentury CR ziskal grant a nyni pracuje v Masarykové tistavu Akademie véd
CR. Skolitel dale zdfiraznil mezinarodni rozsah Stofanikovy diserta¢ni prace, ktera je podle néj

pfinosna predevs$im Sirokému socialnimu kontextu a rozsahlé pramenné zakladné.

06:55 Student seznamil pritomné stezemi své disertaéni prace. Jeho hlavnim cilem bylo
analyzovat vztah délnictva a katolické cirkve v prvni poloviné 20. stoleti v Ceskoslovensku. Snazil
se zachytit postupny transfer a adaptaci socialniho mysleni katolické cirkve a také, ¢im dokazala
katolicka cirkev délnickou vrstvu zaujmout. Poznamenal, Ze svou volbou chronologického ramce

(1. polovina 20. stoleti) se snazil vyhnout klasickému - do urcité miry svazujicimu - politickému



rozdéleni - proto si také nevybral napfiklad mezivale¢nou éru. Svou disertaéni praci se snazil
koncipovat jako komparaci Ceskoslovenska a Belgie v této dobé. Belgii si dle svych slov vybral
zamérné, protoZe jeji hospodarska a spole¢enska struktura byla Ceskoslovensku znaéné podobna
a zaroveil svym plné rozvinutym systémem Katolickych socidlnich organizaci mohla byt Belgie do
urlité miry vzorem pro organizace Eeskoslovenské. Stofanik také ptipomnél, e si kladl i
teoretiCtéjsi otazky, tematizoval napiiklad sekularizaci a problém psani déjin z pozice
naboZenstvi v sekularizovaném svété. Dale pak stru¢né charakterizoval strukturu své prace.
Pripomnél rovnéZ nékteré problémy, pfedevsim pak nedostatek éeskoslovenskych pramenti. Své
vystoupeni zakontil nékolika zavéry. Struéné shrnul, jaky teologicky p¥istup k modernizujici se
spolecnosti zvolila sama cirkev; dale pak charakterizoval problémy, které socialni katolicismus
pfinasel v Ceskoslovensku a je$td jednou se zamyslel nad roli cirkve a naboZenstvi

v sekularizovaném svété.

24:20 Oponent, prof. Katuninec, seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Navrhl
studentovi, Ze by do budoucna bylo moZno zaméftit se vice na vliv protestantského prostredi a
Nizozemska na situaci v Belgii. Podotkl nicméné, Ze pfedloZena diserta¢ni prace je velice kvalitni

a pfinosna a plné ji doporucéil k obhajobé.

38:00 Oponent, doc. Rdkosnik sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Pozadal
studenta o podrobnéjsi vysvétleni nékterych odbornych termind (pokrok, utopie), které se mu
zdaly nepfesné definované, dile mu vytkl, Ze se jedna spise o paralelni popis organiza¢nich
struktur v Belgii a v Ceskoslovensku, nikoliv v3ak o komparativni praci. Dile se zeptal na
problematiku agrérnich stran jako konkurenta stran lidovych/ kfestansko-socialnich. Jeho
posledni pozndmka sméfovala k roli antisemitismu, coZ se mu zdalo byt v praci malo zddraznéno.

I'on vSak vyzdvihl, Ze se jedna o velmi kvalitni préci a rovné? ji doporuéil k obhajobé.

45:26 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otazky. Vyjadril se predevsim
k vytkdm doc. Rdkosnika. P¥iznal, Ze se p¥ilis nevénoval definicim a kritickému zhodnoceni pojmi
utopie a pokrok a Ze je ve vétSiné piipadi prebral z prament. P¥ipustil také, Ze kvili nedostatku
Ceskoslovenskych prament se nemohl vénovat komparaci ve vét$im rozsahu a omezil se na
srovnavani organizacnich siti a jednotlivych ptipadovych studii. K problematice agrarismu vsak
ptipomenul, Ze jeho hlavnim tématem bylo piedeviim délnické prostiedi a proto se nevénoval
venkovu. Antisemitismus se podle né&j vyskytoval predeviim v zatatcich kfestansko-socialnich
organizaci, ale dale ho jiZz v pramenech ptili§ nezaznamenal (s vyjimkou nastupu Hlinky na
Slovensku). Podotkl v$ak, Ze byl pravdépodobné pfitomen latentné. Nakonec prednesl myslenku
kontinuity kfestanskych socialnich hnuti po 2. svétové valce a jejich postupnou proménu v 60. a

70. letech.



58:40 Predseda, prof. Hor¢icka, zahdjil diskuzi. Prof. Katuninec pfipomnél, Ze antimodernistick a
antidemokratickd reakce cirkve byla na Slovensku pomérné silnd (navic spojena
s antisemitismem, ktery se dle néj na Slovensku objevuje stéle), zatimco v Cechéch existovalo vice
proudd, mimo jiné i silnd modernistickd tendence. Navrhl studentovi, Ze by bylo zajimavé srovnat
vyvoj kfestanskych socialnich stran v Rakousku pted i po 2. svétové valce. Pozadal ho také, zda
by mohl ve stru¢nosti vysvétlit pojmy socidini katolicismus a katolicita a jejich souvislost. Megr.
Stofanik odpovédél, %e nedokize zcela presné vysvétlit, jak sami predstavitelé socialniho
katolicismu chépali sviij vztah ke katolictvi a Ze by se nerad poustél do spekulaci. Vyjadril se vsak
kmodernizaénim tendencim v Cechich a pripomnél vyznam Ceskoslovenské cirkve, jejiz
predstavitelé patfili k pfednim kritikim katolické cirkve. Dalsi otazky vznesl prof. Miiller -
poZadal doktoranda o struéné shrnuti problematiky vyvoje po roce 1945 (zda $lo o Vyvoj
kontinuélni nebo naopak diskontinualn{); dale pak o charakteristiku transferu mezi katolickym a
protestantskym, respektive ortodoxnim svétem. Na jeho prvni otazku Mgr. Stofanik odvétil, Ze po
roce 1945 jsou v Ceskoslovensku patrné tendence k rozvijeni myslenek socialniho katolicismu,
tento vyvoj byl vSak preruSen nastupem komunistického rezimu, kdy byla vétsina predstavitel
katolického proudu zatfena. V 60. a 70. letech se tito lidé stali ¢asti disentu. Podle doktoranda je
ponékud prekvapivy vyvoj v 90. letech, kdy se lidové strany snaZily ptesvédéit své volice, Ze jejich
program navazuje na mezivale¢nou tradici, ale doktorand sdm tato tvrzeni popiel. K druhé otazce
prof. Miillera uvedl znovu ptiklad Ceskoslovenské cirkve, jejiz predstavitelé se inspirovali

ortodoxnim svétem (napfiklad cirkvi v Srbsku).

01:19:48 Predseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listki, pocet ¢lend komise 5 - p¥itomno ¢lent komise 5, kladnych hlasti - 5, zdpornych
hlasti - 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.
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