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Lze kvitovat s poveékem, jaké téma si Jakub Stofanik vybral proj slizertaini projekt a
jakym zpisobem jej dokazal dovést ke zdarnému konci. Nayztddtu, Ze jde o velmi
Sirokou tematiku, kterou &ti I1ze v roznéru dizert&ni prace zvladnout zpracovat v Uplnosti,
jeho text @isobi ucele&é a jeho struktura je logicky provazana. Ohketkthnické stranky
zpracovani dizertai prace nemam z pozice oponenta Zzadné zasadnikgaBmad jen, Ze
navzdory stranosti a pehlednosti obsahu, mohly byt kapitoly pro sngginorientacictende
¢islované. Avsak to je naprosta marginalie.

Prace je roderena do dvowasti: prvni je ¥novana rovig ,teorie”, ¢i v souladu s autorovou
terminologii rovirg diskurzivni, druha pak praxié&s’ansko-socialniho hnuti. Z hlediska
heuristického nevyjadji Zadné podstatné namitky. Dizemd prace je podloZzena solidni
pramennou zakladnou. A stéjtak i seznam domaci i zahrami literatury je velmi
reprezentativni. Navic je u tohoto typu textu sytigh&, Ze autor velmiiksledré odkazuje na
pouzité prameny a literaturu a viieava se nepodlozenych tvrzeni. R&si dovolim ocenit
autorovu schopnost postihnout onu diskurzivni rovskuté&ne v evropském rozgu.
Transnacionalni dimenze tohoto hnuti je neoddiskatgna a i jej Ize adekvath
postihnout, aniz by se badatel vydal gréimto snérem. Z hlediska metodologie
transnacionalni historie je pak velmi zasluznéer nekonstatuje pouze paralelnost ideji
v jednotlivych narodnich pragtdich, ale, kde mu to prameny umog, snazi se poukazat na
osobni interakci mezi konkrétnimi aktéry a snalakmnstrukci transferu myslenek hiep
kontinentem.

Z hlediska jazykoveho se zda byt prace iapéu, alespd nakolik jsem schopen posoudit
stylistiku ve slovensti&q Autor je zdatny stylista a text Ize povazovattay a zpracovany

s odpovidajici mirou profesionality.d/bych dw drobné poznamky k terminologii. Za prvé
autor nejaséipracuje s pojmem ,utopie“. Je to delvidit v zawru jeho prace, kde si s nim
zjevre nevi rady. Na dualit,jest” a ,ma byt" je vytvdien patri kazdy politicky program a
tim kazdy z nich ziskava jistou utopickou dimeredy usiluje o to, co (jedtneni. To autor
uznava, ale zarovigpovazuje za nutnéipakat slowim kritika kieg'anského socialismu, kie
jej oznaovali za utopicky ve smyslu nerealizovatelnostojéteali. Byl bych rad, kdyby se
k tomuto g obhajol& vyslovil. Podle mého nazoru je v tomto nekohererttasi-li se

v Uvodnichcastech k thompsonovskému anti-teleologickétistppu, pak i podle mého
nazoru niize ve své &decké praci bez dalSiho rozsuzovat mezi tim, @ode neni utopické.
A s tim souvisi i Mj druhy dotaz ohledhzachéazeni s adjektivem ,progresivni®. Lze jej
uzivat v dobovém vyznamu, kdy reforndidist kléru byvala ozgavana za progresivisty.
Zarovei vSak autor vyuziva tento pojem i v gadovém pojeti. Zda se mi, Ze mu do jeho
textu vstupuiji vlastni hodnotovéquistavy, kdy umirné reformni postoj povazuje bez
dalSiho za progresivisticky a implicpostoj revoldni za radikald progresivisticky (k
témto pojmam viz strdnky 184—185). Lze vSak takto pracovabjsny? Je snaha o zimu

snad vzdy automaticky progresivni? Disponuje angakym kritériem pokrokovosti a nebo
jen nereflektovad prebira zavagjici jazyk pramef?

Moje dalSi namitka se tyka komparatiwasti, kde autor srovnava belgickiek’ansky
socialismus s jeho proudyQeskoslovensku. Zaroii@odotykam, Ze z hlediska



deskriptivniho ma jeho vyklad velmi vysokou Urav&tejre tak i volbu Belgie a
Ceskoslovenska povazuiji zéastnou. Podle mého nazoru autor nema djaskritéria
komparace a&sina jeho vykladu je spiSe paralelnim popisem dwganizgnich struktur a
nikoli jejich srovnanim. Domnivam se, Ze jeniippct analyzy etnického &eni se mu
poddilo piekrctit Uzky horizont popisnosti paralelnich jev

V této souvislosti si jako oponent dovoluji vyslbjgst své podeieni, k muz bych byl rad,
kdyby se autor i obhajol& vyjadiil. Navzdory své zjewhobstojné obeznamenosti se
soudobymi teoretickymiffistupy v historiografii, steghjako s kl€ovymi konceptualizacemi,
ve sveé praci zcela opomiji koncepeavage, ktery by mu mohl byt k analyzédg’anského
socialismu uziteny. Navzdory kéemim tohoto pojmu ve strukturnim funkcionalismu 6Q, le
i fada @l soudobé historiografie, ktera s timto paradigmmatemaji nic spolaého, dokazala
tento pojem adaptovat pro svéigity (nap. R. Luft, J. Malf). Pokud chceme utyét analyzu
kieg’ansko-socialniho hnuti a jeho vlivu v konkrétnilspoosti, povaZzoval bych koncept
spole&enskych sipnych linii za velmi nosny. V Evrégrvni poloviny 20. stoleti se nasphé
linii mésto/venkov, ndboZenstvi/sekularismus formovabdpvsim kes’anské a agrarni
strany. V¢eskych zemich tento prostor dokazali efektiemladnout agrarnicifebaze

v sousednich rakouskych zemich tomu tak nebylooAge agrarniho hnutiistava v celé
této dizertani praci v podsta&tmimo jakoukoli autorovu pozornost. Jeho zajenteslansko-
socialni hnuti jej automaticky svéldio clnického prostedi, kde si opakovarv praci vSima
vzajemneho stykani a potykani se socialisty a kastyirNa tom neni nic Spatného. Ale chce-
li vS8ak nikoli jen konstatovat, nybrz i vy&lit relativni slabost keg’ansko-socialniho hnuti
jako souasti politického katolicismu v tehdejSi sp@iesti, nelze se bez analyzy pozice
agrarismu podle mého nazoru obejit.

V neposlednfack bych se rovéZ rad autora u obhajoby zeptal na antisemitismaiskurzu a
praxi kkeg'anskych sociél Navzdory faktu, Ze je ochoten tuto tematiku akoeat v gipac
Karla Luegera, kde to ost&tani jinak zkratka nejde, v celkovém vykladu sezoh popis
této problematiky sil&yupozadsn. Cisté laicky odhaduiji, Ze prévkieg’ansti socialové se ve
své propagandsnazili konfliktniho potencialu antisemitismu mfosahovani svych éilnotrg
vyuZivat.

A na zavr bych si dovolil jedt jednu otazku, u niz uznavam, Zzegahuje horizont
badatelskych ail, vymezenych v jeho dizettiai praci, ale jako znalec tématu by na ni mohl
byt schopen odpa@dét. Jak by zhodnotil kontinuitu mezi politickym kéitismem prvni
poloviny 20. stoleti afled’anskou demokracii jako dominantnim proudem po valce
rekonstruované zapadoevropské pravice.iBgarde spiSe kontinuitu a nebo Ize nachazet i
n¢jaké dilezité rysy diskontinuity?

Vzhledem k tomu, ZefpdloZeny text povazuji za velmi kvalitni, mohl jseridj oponentsky
posudek sousdit predevsim na dotazy ohlefinpiesréni nekterych autorovych tvrzeni.
Jako oponent se domnivam, Ze tato dizeftprace nagluje vSechny relevantni poZzadavky,
které jsou na FFUK vifpad tohoto typu kvalifik&nich praci poZzadovany, a dop&uii ji
komisi k obhajoB, aniz bych ze své pozice vznasgbhkeé namitky zasadni povahy.
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