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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace A. Mezulianikové se zabyva stiedovékymi hiebeny, tedy jednim z mala
archeologicky dolozitelnych hygienickych pomiticek. Prace je rozdélena do 13 zakladnich
kapitol, doplnénych obrazovou pfilohou. Praci je mozno rozd¢lit na dve hlavni ¢asti — prvni je
zalozena (pfevazné) na reprodukci ndzorti dosavadni literatury, druha pak predklada analyzu
dat zalozenou na pfilozeném katalogu nalezti hiebent, ktery autorka sestavila.

Po prehledu dosavadniho badani se autorka vénuje ,,vyrobé¢* hiebenti ve stredoveéku,
pricemz postupné prochézi jednotlivé aspekty, jako je vyrobni material, technologii vyroby a
vyzdobu hiebent. Pokud jde o uzity vyrobni material, je tfeba se ptat po zptsobu odliSeni
kosti od parohu, které mize byt jen pii makroskopickém hodnoceni dosti problematické. Da
se predpokladat, Ze vychazela pfevdzné z publikovanych informaci. Naopak je tteba piivitat
diskusi o mife pivodniho zastoupeni dfevénych exemplart v zivé kulture, jejichz zachovani
V nasem prostiedi obvykle brani neptiznivé ptidni podminky. Komparativni pohled na polské
a severské lokality s dobfe dochovanymi pfedméty s organickych materiali svéd¢i spise pro
jejich vyjimecénost. Kapitola o technologii vyroby vychazi pfedev§im z praci J. Kavana.
Pokud jde o otazku specializace hiebenaistvi, autorka bez dals$i diskuse ptebird néazor J.
Kavana a M. Lutovského o specializaci a socialni prestizi tohoto femesla (str. 20). Tomu vsak
nenasvédcuje ani absence zminek o kostafstvi v rané sttedoveékych pisemnych pramenech, ani
spiSe vyjimeény vyskyt tohoto femesla v ramci vrcholné stiedoveékych mést. V kapitole o
archeologickych dokladech kostatstvi bych uvital alesponi stru¢ny popis téch nékolika malo
znamych ,.dilen doplnény pfisluSnou obrazovou dokumentaci a kvantifikaci vyrobniho
odpadu.

V oddile vénovaném funkci hiebene vénuje autorka pozornost jednak praktickym a
estetickym, jednak symbolickym aspektim vlast a artefaktd spojenych s péci o né. Tuto
kapitolu, v niz autorka vychazi z pomémné pocetné domaci i zahranini literatury lze
povazovat za pomérné zdatilou. Pon€kud nesystémové je ale preskakovani ze stfedovékych a
novoveékych dokladl na ndhodné shromazdéné exotické analogie.

Kap. 7, 8 a 9 jiz vychazi z katalogu hiebenli shromazdénych autorkou. Vzhledem
k tomu, ze katalog piedstavuje hlavni informacni vychodisko, ptedpokladal bych, ze mu bude
vénovana vétsi pozornost. Predevsim neni jasné, pro¢ nejsou lokality uspotadany abecedné, a
Vv ptipadé¢ sidliStnich ndlezl je uvedena pouze lokalita, nikoliv v8ak uz ¢islo objektu, z né¢hoz

pochazi. Tyto skutecnosti vyrazné€ snizuji vyuzitelnost katalogu. Autorka soucasné pise, Ze



meéla moznost v riiznych institucich pracovat s dosud nepublikovanymi exempléfi, jejich
kresebna dokumentace, nebo alespon fotografie s métitkem vSak opét v praci chybi.

Samotna vyhodnoceni nalezového fondu lze povazovat za pomérné standardni a
autorka se zpravidla nedostava do konfrontace s dosud vyslovenymi nézory na vyvoj hiebenti
(napf. navaznost Casné slovanského obdobi na st¢hovani narodii nebo funkce tzv. dlouhych
hiebentl).

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace napliiuje zakladni pozadavky kladené na

diplomovou praci, ptiklanim se vSak k hodnoceni ,,dobie*.

V Praze 4. 9. 2015 PhDr. Ivo Stefan, Ph.D.



